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Seite 


268, 


261. 


262. 


269. 


274. 


46. 


Oltober. 
2. 


——— zur Zablung von Kirchenſteuern 
bon Seiten de 


pa era ober Predigten durch beleibigende 
Ir — die Grenzen ihrer Amtsbefugniſſe 
J 
Palin. wonach bie AInjurienflage gegen 
einen Dorfiäulen zuläffi in. wenn berfelbe 
egen einen Rubeftörer Schimpfnorte gebraucht 
ea ichen gegen einen —— er, welcher 
fich bei einer poligeilichen Ronde Mißbandlungen 
zu Schulden fommen läft »....urzrrerecenenee 


Erlenntniß des Königlichen Gerichtshofes aut 
—— ber Stompetenz =» Konflifte über bie 
Prozeffäbigfeit von Streitigfeiten über die Ent« 
richtung allgemeiner Staats: Abgaben undSteuern 
Desgleichen über die Unzuläffigfeit der Poſſeſſo— 
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über den Begriff ber Unterfchlagung........-- 
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fenntnip des Königlihen Ober » Tribunals 
über die frage: inwiefern frübere ©: halgef 
durch das Strafgefehbud aufgehoben find? ... 
Allgemeine Verfügung, bas bon ben Schieds⸗ 
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Allgemeine Verfügung, betreffend die Koſten des 
Transports der zu Gefängnißftrafen verurtheil- 
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Erkenntniß des Königlichen Ober » Tribunals 
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—— in dem Falle, wenn bei einer 
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Üleunsununuunonnnnnnsnneueuunnr nennen ee . 
Allgemeine Berfügung, betreffend die Einziehung 
der um mehr als 2 pEt. abgenußten Eintbaler: 
ftüde aus der Zeit von ITW—IB16..........- 
Allgemeine Verfügung, die erfte juriftifche Prüt- 
fung betreffend ....... unatänsssssraeiennungee 
Erfenntniß bes Königlichen Ober » Zribunals 
über bie —— des Art. 20 des Geſehes 
vom 3. Mai 1852 in Betreff der Vertbeidigung 
eines Minderjährigen burch feinen Vormund .. 
Erfenntnii bei Königlichen Ober - Zribunals, 
betreffend den Begriff eines Öffentlichen Beam: 
ten im Sinne bes F. 102 bes Strafgeſeßbuchs 


Beſchluß des tue} Ober: Zribunals, be: 


be 
O 
rats 


treffend bie präkluſidiſche Friſt, innerhalb welcher 
die eine Richtigkeitsbeſchwerde zurückweiſende 
kreisgerichtliche ügung bu nen 
beim Ober-Zribunal angegriffen werben fann . 
Allerböchiter Erlaß, betreffend bie Aufnahme ber 
Beitimmungen bes Ge vom 30. Mai 1859 
in ber neuen Ausgabe des Strafgefepbuche an 
Stelle ber dadurch abgeänderten 3. 35, 243, 
316 unb 349 


“— rn“ 


[Ce Be ee Bee er a 


treffend 
Ei bes —— Ober = Tribunals 
über die Anwendung des Art. 97 des Geſetzes 
vom 3. Mat 1852 bei einem aus ber Gefammt» 
beit mehrerer Sprüche ber Geſchworenen ſich 
erbebenben Wiberfpruch ........ 
Allgemeine Verfügung, betreffend bie Mittbeis 
lung der Unterfuhungsaften über Münzber: 
brechen und Müngvergeben an ben Kern fir 
ee — 
Belanntmachung bes Direltoriums bes Koöͤnig⸗ 
lichen Potsdamſchen großen Militalr-Waiſen⸗ 
hauſes, betreffend die Bebingungen, unter mel 
hen bie Wohlthaten bes genannten Waifen- 
baufes an Soldatenfinder verliehen werben ... 


Seite 


243, 


186. 


186. 


19. 


214. 


ent 
un 
3; 8. 


Beſchluß des Königlichen Staatd-Minifteriums, 
betreffend die Bebanblung ber ——— 
Cibilbeamten im Falle ihrer Einberufung 
rer bei der im April 1859 angeordneten 
riegsbereitihaft ber Armee. ....... 
Allgemeine Verfügung, betreffend das Verfab— 
ven ber Gerichte bei Auszahlung von Da tal» 
eldbern, wenn die Intereſſenten im .- bes 
Appellationsgerich ofes zu Cöln fich befinden 
Erfenntniß des Möniglichen Ober » Tribunals, 
wonach berjenige, weldyer das Recht —— brauen 
und au brennen bat, der polizeilichen Erlaubniß 
> a. mit felbftfabrizgirten Getränten 
[1 1 a ..... Unonsnrennnr anunen“ PITELTTERETeeeT 
Beicheid bed Königlichen Ober-Tribunals, be: 
treffend den Beginn ber Strafzeit des verbafteten 
Ungeflagten, wenn berfelbe wegen Krankheit 
nicht zum Zuchthauſe abgeliefert werben kann. 
Erkenntnik bes Königlichen Ober » Tribunals 
über bie frage: ob ein Notar feine Amtsge— 
ſchäfte gegen geringere als bie tarmäßigen Ge: 
bühren verrichten darf ............... 
Erfenntniß des Königliben Ober » Zribunals, 
wonach in Bezug auf die Beweis: oder Schuld- 
frage bie Behauptung einer ftattgefunbenen 
Altenmwibrigkeit Fein zur Begründung der Nich: 
tigfeitöbefchtwerbe geeigneter Vorwurf ift-...-- 
Ertennfnif des Königlichen Ober » Zribunals 
über bie Unmwenbung bes 261 Nr. 3 bes 
ri bei unterlaffener Ziehung ber 
ni 


Verfügung des Auftiz» Minifters, betreffend bie 
Bedingungen, unter welchen die Wohltbaten 
des Potsdamſchen großen Militair⸗Waiſenhauſes 
an Soldatenfinder verlieben werden .........- 
Staats» Minifterialbefchluß, betreffend die Zah— 
lung bon Nemunerationen ar bie im Staäats— 
bienfte befchäftigten Hülfsarbeiter............. 
Plenarbefhluß des Königlichen Ober-Zribunals 
über die Erforberniffe der Einwilligung bes 
Gläubigers in die Entlaſſung bes erften Schuld» 
ners im falle einer Expromiſſion............ 
Allgemeine Verfügung, betreffend die Ausfüh- 
rung bed Gtaats « Dlininterinlbef luſſes über 
bie Behandlung ber militairpflichtigen Eibil- 
beamten im Falle ihrer Einberufung zu den 
abnen bei der im April 1859 angeordneten 
gebereitichaft der Urmees..srunsnenereenn. 
Allgemeine Verfügung, betreffend die Ausfüh— 
rung des Staats =» Minifterialbeichluffes bom 
2. —* d. J. über die Zahlung der Remune— 
rationen an die im . beſchaͤftigten 
— 
ag betreffend bie Einziehung der Stra: 
fen, Wertberfaßgelber und Koſten in Korftrüge- 
fachen und das Verfahren über Verrechnung 
berfelben bei ben gerichtlichen Salarienfaflen .. 


vo 


Exiie 


322. 


303. 


214. 


250. 


September. 
2. 


12. 


15. 


22. 


> 
ir 


13. 
14. 


* 


—* 
N 


Allgemeine Verfügung, betreffend das Verfahren 
bei Reauifitionen der Militairbebörden wegen 
Ermittelung und Feſtſtellung ber Todesart bon 
Militairperfonen...erenssensnenenenennnerenenn 
Allgemeine Verfügung, betreffend das Werfab- 
ren bei Requifitionen nad) dem Großherzogt um 
Lugemburg wegen Vellftredung von Exefutionen 


Allgemeine Verfügung, betreffend die Anträge 
auf Wahnfinnigfeits: ober Blödfinnigfeits: Er: 
flärungen 
Allgemeine Verfügung, die Roften bes Trans: 
ports ber bon ben Roligeibebörben verbafteten 
und in bie Gerichtsgefängniffe einzulichernden 
Verfonen betreffend. ..uunennenenenennsnren seen 
Erfenntniß bes —— Ober⸗Tribunals, be: 
treffend ben Ausdrud „Sebülfen” im * 2 des 
Gewerbefteuer:&efehes vom 30. Mai 1820.... 
Allgemeine —** die Mittheilung der 
Unterſuchungsakten über Münwerbrechen und 
Münzbergehen an den Herrn Finanz-Miniſter 
hetreſenn untere 
Erkenntniß des Königlichen Ober-Tribunals, be— 
treffend die —— ber Strafborſchriften 
gegen bie Entziehbung der Militairpflicht durch 
uswanderung 
Erkenntniß des Königlichen Ober-Tribunals, 
wonach ber Verkauf bon Gegenſtänden bes 
Wochenmarlktberklehrs (4. B. — —— 
weder als gewerbſteuerpflichtiger Handel, n 
als Haufirhandel anzufeben ift......+.++.+- +++ 
Verfügung, betreffend bie Stempelfreibeit der 
Zauf:, Trau⸗ und Zodtenfcheine, welche Beamte 
der Staats + Eifenbabnen bei Penfions- und 
Unterftüßungstfaffen beizubringen haben ....... 


Erfenntnii des Königlichen Ober-Zribunals, be: 
treffend ben Be * des Worts „Fabrilat“ im 
Sinne der ss. , 92, 75 ber Verordnung bom 
9, Februar 1849 o..222 00 0H0ennenen nenn nn 
Erfenntniß des Königlichen Ober » Zribunals, 
wonach bie Feftftellung der Inſtanzrichter bin: 
fichtlih der thatfächlichen —&ã* ungen des 
— — ber Richtigleitsbeſchwerde nicht 
an I ——— RER 
Allgemeine Verfügung, betreffend bie Verred;- 
nung ber Infertiondfoften für zablungspflichtige 
erichtlihe Bekanntmachungen in ben öffent: 
hen Anzeiger ber Regierungd-Umtsblätter .. 
Erienntnih des Königlichen Ober-Tribunals über 
bie Beftrafung des Nahbruds....uuureneneen- 
Erfenntniß des Königlichen Ober-Zribunals, den 
Begriff des Musbrudd „ — im 
—— Abſahze des Art. 109 des Geſehes bom 
3. Mai 1852 betreffend ».nunnneneenene nenne 


—222224 


Seite 


314. 


438. 


November 
5. 


Deyember. 
12. 


17. 


Allgemeine Verfügung. betreffend die Stimm 
fähigkeit der den Gerichten zur Belhäftigung 
überwiefenen Gerichts-Uffeffi 
Erfenntniß des Königlichen Ober-Tribunals über 
die Erforderniffe des Protofolld bei Zuziehung 
bon Dolmetichern in Unterfuhungefachen .... 
Allgemeine re ‚ betreffend den Gottes: 
bienft und bie Seelſorge in den gerichtlichen 
Seaguiſennnn 
Erkenntniß des Königlichen Ober-Tribunals über 
die Befähigung der Friedensrichter zum Erſatze 
eines fehlenden Mitgliedes des Pandgerichts .. 


Allgemeine Verfügung, betreffend die Befannts 
— ber Stonkurs- Eröffnung x. in Kon— 
furfen über das Vermögen ber Buch-, Mufi- 
kallen- und Kunfthändler durd das Yeipziger 
Börfenblatt ...-....2004. sennenennnenenenenn: 
Allerböchfter Erlaß, betreffend bie Befugniß des 
Präfidenten des Appellationsgerichts zu Greifs— 
wald und bes Direktors des Juſtiz⸗Senats zu 
Ebrenbreitftein zur Anſtellung von Eubaltern: 
und Unterbeamten...oussn-soonssennenenenenn 
Allgemeine Verfügung, betreffend die Verein- 
fahung der gerichtlichen Büreaugefchäfte, ſowie 
die Aufftellung ber Geichäfttüberfichten 
Allgemeine Verfügung, betreffend die Angabe 
der den Rüdfall betreffenden Thatfachen in ben 
Anklagen und die fFeftitelluna diefer Thatfachen 
in den ftrafgerichtlichen Erfenntniffen ».+...-. 
Allgemeine Verfügung, betreffend bie Verrech⸗ 
nung bes Urbeitöverdienftes der Gefangenen bei 
den Salarienfaflen 
Verfügung bes Königlichen Direftoriums des 
Potsdamſchen großen Militair » Waifenbaufes, 
betreffend die Erhöhung ber für verwaifte Sol: 
batenfinder erböbten Prlegegelber............. 
Verfügung, betreffend die Befugniß des Präfi- 
denten des Appellationsgerichts zju Greifswald 
und des Direltors des Juſtiz⸗Senats in Ehren⸗ 
breitftein zur Anftellung bon Subalterns und 
Unterbeamten «+. .+....... ESTER TRATEN . 


I ee ee — 


Allgemeine Verfügung, betreffend die Form der 
Erfenntniffe in Cibil⸗ und Kriminalfadyen ...-- 


rn ee 


Allgemeine Verfügung, die — eines 
Denunganten-Antheils ber Gensdarmen bei 
GSemwerbebolizei-Uebertretungen betreffend 


— — — 


374. 


378. 


386. 


438, 


422, 


Negiiter 


zum einundzwanzigften Jahrgang des Iuftiz- Mlinifterial - Blattes. 





u. Sab: Negifter. 


A. 


Abgaben (Staats-Abgaben, Laſten, Geſchoß-Abgaben, 
Landbethe), inwiefern bei Streitigkeiten über allges 
meine Staats · Abgaben ber Rechtsweg zuläffig ift ... 

— Rompetenz ber General-ommiffionen zur Gntiheibung 
bon Streitigkeiten über rüdftändige Abgaben und Laften 
unb zur egekutivifhen Beitreibung berfelben in ben 
bei ihnen anbängigen Auseinanderjegungen ».......-- 

— Inwiefern bei Streitigkeiten über bie Entrichtung 
Öffentlicher Abgaben der Einwand ber Verjährung 
geltenb gemacht werden faun .........4 

— Gtreitigfeiten über bie Erhebung ber in ben ebemals 
Kurſaͤchſiſchen Landestbeilen zu entrichtenben Geſchoß— 
Abgaben und Landbetbe find, fomeit fie au den Grund» 
fteuern gebören, vom Rechtswege ausgeſchloſſen -. ..- 

f. au Steuern, Kirchen⸗Abgaben, 
meinbe: Abgaben, Pfarr-Abgaben. 


Ablöfungen, Kompetenz; ber Auseinanderſeßungs— 
bebörben im ehemaligen Grofberzogtbum Berg zur 
Entiheibung über Serbitutberechtigungen in ben bei 
ihnen anbängigen Ablöfungen ...... ... 


Agenten, wer ald Ugent bie jseuerverfiherung eines 
mmobile vermitteln will, muß dazu die Konzeſſion der⸗ 
jenigen Regierung haben, mo das Immobile liegt... 


Alten, Formular zum NRepertorium über die VBormunb» 
ſchafis⸗ und Kuratel-Ulten -..-Lersunenenenanonnunnee 


Aftienvereine, Unzuläffigkeit ber Erhebung bes 
— ——— iftö bei Streitigkeiten unter ben Mit 
gliedern eines Aktienvereins... ...........84 


Alimentenborſchüſſe, AZuläffigkeit bes Rechtsweges 
bei Streitigkeiten zwiſchen einem Rechtsanwalt und 
ber Salarienfafje eines Gerichts, welche die von bem 
Rechtsanwalt aus eigenen Mitteln gegablten, nicht ab- 
forbirten Ulimentenborfhüfle auf die von feinem Mans 
banten ſchuldigen Gerichtsfoften verrechnet hat....... 

Amerika, ſ. Wechſelſachen. 


Seite 


53. 


361. 


Amtsblätter, Einziehung und Verrechnung ber In— 
fertionsfoften für gerichtlihe Belanntmahungen in 
ben Öffentlichen Anzeiger der Amtsblätter....-......- 

Amtsüberfhreitungen, inwiefern gegen Beamte 
nun Ueberſchreitung ihrer amtlihen Befugniffe bie 
ge chtliche Verfolgun zuldife ift 

Aff. 266 ff. 274 ff. 281 ff. 42. 

Anklage, Ungabe ber ben Rüdfall betreffenden That: 

ſachen in ber Auklage 


..... 


222442 


Anſtifter, rg | ber Verleitung zum Morde, 
wenn ber Zbäter fich bei Ausführung des Verbrechens 
irrt, und einen Unberen tödtet, ald er zu töbten beab⸗ 
Hblipbe 2us0unnesnnnsannanssusasnensesgahsanunsenenne 

Anzeiger, f. Umtsblätter. 


Appellation, Befugniß der Rechtsanwalte, ald Ver: 
tbeibiger bes Ungellagten au ohne Vollmacht bef- 
felben die Appellation anzumelden und zu rechtfertigen 

— Befuhnif bes Appellationsrichters, gegen ben Antrag 
ber Staatsanmwaltfhaft auf Freifprehung zu erkennen 


Arbeitsperdienft der Gefangenen, f. Gefangene. 


Arme, Unzuläffigkeit bes Rechtsweges, wenn im Ver- 
waltungstwege einem Ortsarmen eine böbere, als bie 
bon ber Ortsbebörbe bemilligte Unterftügung ange 
tiefen wvirdddddd 

Urmenteefen, Erforbernifie zum Erwerbe des Wohn: 
fee in einer Gemeinde, Verpflichtung berielben zur 

tienfege 

— ob bie Koften für bie Verpflegung und Heilung eines 
—— Vagabonden dem Landarmenfond zur Laſt 

— inwiefern Streitigkeiten darüber, welcher bon mebre 
ren Armenverbänden bie Verpflegung eines Armen zu 
übernebmen bat, im Rechtswege zu entſcheiden find.. 

Ufjerbatenmwelen bei ben Gerichts-Flommiffionen.... 


1 


Seite 


330. 


237, 244 ff. 250 ff. 


378. 


223. 


102, 


332. 
26. 


Affeiforen, Stimmfähigkeit berfelben, Ernennung ber 
Affefforen zu Rommiffarien für Bagatell» und Anjurien- 
ſachen; desgl. zu Unterſuchungsrichtern....... 

Auseinanderſeßzungsbeborden, Kompeten; ber 
GSeneral:Kommiffionen zur Entſcheidung bon Strei 
keiten über rüdftändige Ubgaben und Paften und zür 
egekutibifhen Beitreibung derfelben in den bei ihnen 
anbängigen Auseinanderiggungeng + ..-.-+--umr ern rn. 

— Kompetenz ber Auseinanderfegung&behörben bei Streis 
tigfeiten über bie Theilung eines bon mehreren Ge— 
meindegliebern befefjenen Waldes nursundesunhssssuenne 

— Auseinanberfehungsbebörben find nicht befugt, wegen 
ange — einem ge, en Wal 
ehungsberfahren unterliegenden Feld- gber 4 ‚ 
biftrift begangen find, Strafen feftzufeßen...........- 

— Kombetenz der Auseinanberfegungsbebörden im ebe- 
maligen Großherzogthum Berg zur Enticheibung über 
Serbitutberehtigungen in ben bei ihnen anbängigen 
HOIDINRGER <uaosnanonnaannsenssnasuerencnuenennnnene 


f. England, Hannover, Luremburg. 


Auswanderung, Begriff berfeiben im inne bes 
$. 110 des Strafgeſetzbuchs.... ....... 146. 


— Auslegung des $. 3 des Gefehes Dom 10. März 1856 


B. 


Beamte, inwiefern Beamte, welche bei einer Eiſenbahn 
angeſtellt find, deren Verwaltung und Betrieb auf den 
Staat übergegangen iſt, die Eigenſchaft als Staats— 
biener- hoben......5. — RP 2. 
f. aud Eifenbabnbeamte. 

— Unzuläffigteit bes Rechtsweges über Anſprüche ber 
Staatsbiener wegen entzogener Dienfteinfünfte, aufb 
wenn bie Anſte auf einem Vertragsperhältnifie 
DEEUBE Sana a — 

— desgl. gegen die Entlaſſung der auf Probe, Kündi— 
gung oder Widerruf angeſtellten Beamten »......---. 

— beögl. bei Unfprüchen ber Stantsbeamten auf Gewäh— 
rung einer Gehaltszulage ..............54 

— Begriff eines öffentlihen Beamten im Einne bes 
$. 102 bes Strafgeſeßzbuchs ... 

— ging Men militairpflichtigen Givilbeamten im 
er ihrer Einberufung bei ber angeordneten ftriegs- 
ereitichaft ber Armee......................5.. 

— intiefern gegen Beamte wegen eg ihrer 
amtlichen Befugniffe der Rechtsweg auläffie ift, f. 
Amtsüberfhreitungen. 

f. aub Eifenbabnbeamte, Gemeinbebeamte, 
Subalternbeamte, Unterbeamte. 


Seite 


110. 


Beleidigung bon Beamten, Begriff eines öffentlichen 
ET: EEE PLOT ATE DER ERP CREATE 
— Auläffigfeit des Rechtsweges gegen Geiftliche, wenn 
biejelb Vorhaltungen oder Predigten durch belei- 
, bias } ferungen bie Grenze ihrer Amtsbefugnifie 
— Es gehoͤrt zur thatfächlichen Feftftellung der Inſtanz— 
richtet, ob und gegen wen in einer Ehrift e = —* 
:  leibigung enthalten ſei 


Berg (ebemaliges Großherzogthum), Kompetenz ber 
Auseinanderiegungsbebörden im ehemaligen Grofber- 
zogthum Berg zur Enticheidung über Servitutberechti« 
gungen in ben bei ihnen anbängigen Ablöfungen.... 


De ee ee ee ee ee ee ee ee EEE 


— ebeaua bed Bergiſchen Dekrets vom 17. Dezember 


nn... ie ........... 


Berlin, Hopotbefenzuftand der Stadt Berlin... .....- 


Bernftein, Beftrafung bes verbotswibrigen Bernftein- 
fuchens in Oftpreußen. ............................. 


Beſchlagnahme, Verfahren bei Beihlagnabme bes 
Vermögens ausgetretener Militairpflichtiger im Bezirk 
bed Uppellationsgerichtöbofes zu Coln .............. 


Befipftörung, Unauläffigkeit ber Befisftörungstlage 
gegen Eifenbabn»Weiellibaften, wenn nad voran 
gangenem Grpropriationsberfahbren bie Geſellſchaft im 
den Befiß des expropriieien Landes eingewieſen iſt . . 


Befoldung, Befugniß ber Regierungen zum * 
von Anordnungen, wodurch einem Gemeindebeamten in 
öffentlihem Intereſſe eine böbere als die vom Ma— 
giftrat fontrabirte Beſoldung angetwiefen mird......- 

— Unzuläffigkeit bes Rechtsweges über Anſprüche ber 
Staatädiener wegen entzogener Dienfteinfünfte, auch 
we die Unftelung auf einem Vertragsverhältniffe 
v1 1. , BREUER ——— 

— desgl. bei Anſprüchen der Staatsbeamten auf Ger 
waͤhrung einer Gehaltspulage ......... 

Beweis, in Bezug auf die Beweis- oder Schulbfrage 
ift bie Behauptung einer ftattaefundenen Altenwidrig⸗ 
keit fein zur Begründung ber Nichtigleitsbefchtwwerde 
geeigneter Vorwurf 


Bemeidau II abme, Befugnik bes Appellationsrichters 
zur Abweichung von ber ——WAö Feſtſtellung des 
erſten Richters, wenn in ber mündlichen Verhandlung 
zweiter Inſtanz die Vernehmung bes perſönlich er— 
ſchienenen Angeklagten ſtattgefunden bat ...........- 

Beweisreſolute, inwiefern gegen Beweisreſolute des 
—— — ber Beſchwerdeweg an bie vorgeſeßte 
Anfang auläffig Üfk --unsssonennennnnnsennnenssnnene 

Bilanz, f. Konkurs. 

Bischöfe (Fatbolifche), Befugniß berfelben zur Erbebung 
bed Konftüteeee 

Blödſinnigkeits-Erklärung, Verfahren bei Ans 
trägen auf Blöbfinnigfeit®-Erflärungen „uranseneeree 

Börfenblatt für ben Deutfchen Buchbanbel in Leipzig; 
Bekanntmachung ber Konkurserbffnung ıc. in Konkurſen 
über das Bermögen der Buch», Muſikalien- und Kunſt⸗ 
bändler durch bas Leipziger Börfenblatt ..........-- 


re nn 


207. 


237. 


3B0. 


2337. 


Branntweinbrennerei, inwiefern berjenige, welcher 
bas Recht zu brennen bat, befugt iſt, das fabrizirte 
Getränf im Detail zu berfaufen.....- RIED PREFRERER 

Braugerehtigkeit, inwiefern berfenige, welcher bas 
Recht zu . bat, befugt ift, bas fabriirte Ber 
tränf im Detail zw verlaufen ......... 


Brief-Coubert, die einer eh beigefügte Er⸗ 
Härung, einen gewiſſen Betrug als Poft 6 ent- 
nommen zu baben, ift als eine Urkunde im Sinne des 
$. 247 des Strafgeſeßbuchs anqufeben ....#.++-...-- 


Buchhändler, Belanntmahung. ber —— 
nung x. in Konkurſen über das Vermögen ber Bud, 
Mufifalien und Kunfthändler durch bas Leipziger 
— — 


Cibil⸗Einrede, Kompeten, der Gerichte, wenn in forft« 
Rontraventionsfaden bon dem Ungeihuldigten die Civil- 
Einrebe erhoben wird . ... ---..- — — — 


EColonia (Kenerverfiherungs » & in Em), 
Eimallene dass — 12 Ms Sure 
zianten » Wittwenk —A e——2 


D. 


Deichweſen, inwiefern ber Rechtsweg gegen Anord 
nungen ber Deichbehörbe wegen Anp — bom 
Weidenbäumen auf einem benachbarten Grundjtäde 
zuläſſig iſt ....... —— 292, 

Denunzianten-Antheil, Unzuläffigkeit eines‘ De: 
nunzianten-Untheild der Gensdarmen bei: Gewerbe: 
Welljeisllebertretumgen „auhssutnbiahesabsmannunerre san 

Depofitaliwefen, Berfahren der Berichte bei Aus— 

ahlung ven: Depofitalgeldern, wenn bie Intereſſenten 
m B bes’ Appellationsgerichtähefes zu Chln ſich 
befinden “u... 424244424 —24 

Diäten, im melden fällen Diäten praenumerando zu 
däblen Rübsnaasnneemennenanneanasn —— 

Diebftahl mittelft Einfteigens, Auslegung. des $.. 222 
bes Strafgele uchs — * — hen 

— va ogenannten Fundbiebſtahls ($. 226 bes 
Strafgefehbt ’ 

Disziplinar : Unterfuhungen wibder Rechtsan— 
malte und Notare, wenn ber Antrag auf Dienftent: 
Ioffung gerichtet U... ...0s00n0aunosnuonnerenseunnnee 

Dolmetiher, abren bei Zuziehung von Dolmet: 
fern in — —— ——E 


De ..... 


@. 


äö22* 


Ebrenbreitfteim, —— bes Direftors des Juſtiz⸗ 
—— Ehrenbreitſt mr Anſtellung bet 
tern» umd Uhtterbeamten' bei bet Gerichten. feines Dei 
partemenf®. #2... . vr, wetten ERBE X 

Gingangs-Übgaben, ſ. Steuern. 


Einfteigen, Bear des Einftetgertö beim Diebftahl im 
Sinne bes $. 218 Nr. 2 des. Strafgefeßbuchß . ....-- 

Eintrittsgelb, f. Einzugsgelb. 

Einzugsgeld, inwiefern über die Verbindlichtkelt zur 
Entrichtung bes Elnzugsgeldes ber Rechtsweg ftattfindet 

— Unzufäffigteit des Rechtsweges bei Streitigfeiten über 
bie Entrichtung von Cinzugs: und Eintrittägeld...... 


Eifenbabnen, Unmläfigkeit der Befipftörungsflage 
gegen Eifenbahr- Ben. wenn nad ** 
gangenem Expropriationsberfahren die Geſellſchaft in 
den Beſiß des exproprürten Landes eingewieſen iſt... 
England, Mittheilungen über die Eheſchließung in 
og earekeeifken ——————— 
— die Reform des Eheſcheidungsrechts in England 
ſ. Wechſelſachen. 
Gitſcheidungsgründe, Faſſung derſelben..... 
Erkenntnifſe, — den Nüdfal betreffen⸗ 
ben Thatfachen in der Anklage 
— Form) der Erkenntniſſe im Eivil- und ſtriminalſachen 
Erzbifhöfe ee. Befugniß derfelben zur Er: 
bebung bes Konfliktts -ueuenmensnnnannnnunnennnnnnnene 


—2* 


— ee ee ee ee 


— ahren bei Requiſitionen nach dem eg 
Luxem uns megen Exekutionsvolfftredungen gegen Per: 
fonen, welche 
ji hi Erforderniß ber Einwilligung des Glaͤu⸗ 
igers in die Entlaſſung bed’ erſten Schulbnerd im 
Falle einer Expromiſſion ... u... ++. +- ——— 
Expropriation; Unziläffigkeit ber Beſißſtörungsklage 
Gegen Sifenbahn-Gefeifeaft ‚ wenn na —— 
enem Erproprtatiomöverfahren bie Geſe (haft in den 
efi des expropriirten Landes eingewieſen i 


i® 


358. 


378. 
430. 


237, 


242, 


F. 


Fabrikat, Begriff des Worts „Fabrilat“ im Sinne 
ber 6$. 50, 52, 75 ber Verordnung db. 9. Februar 


Feldmeſſer, Gebühren berfelben für Kleine häusliche 
Arbeiten : 


Feuerberficherung, wer ald Agent bie jjeuerberfiche- 
rung eines Immobile vermitteln will, muß bazu bie 
Konzeffion berjenigen Regierung haben, wo bas Im— 
mobile liegt 


—2* 


Finden, ſ. Funddiebſtahl. 

Fiskus, Auläffigkeit bes Rechtsweges gegen ben Fiskus, 
wenn berjelbe das Mitpatronat eines Gymnafiums oder 
einer böberen Unterrichtsanftalt erworben bat, und das 
Vermögen berfelben nicht ausreicht, bie —— für 
bie Bebrer und Beamten der Anftalt zu berichtigen... 

Forenfen, inwiefern biefelben zur Jablung bon firdhen- 
fteuer verpflichtet find .......... . ennen anne 

Forftlontraventionen, bie Generalfommiffionen find 
nicht befugt, wegen Uebertretungen, melde in einem 
bem Auseinanderſetzungsberſahren unterliegenben Felbd⸗ 
ober Walbbiftrift begangen find, Strafen feftzufegen. 

Forſtrügeſachen, Einziehung und Verrechnung ber 
—— Wertherſaßgelder und Koſten in Forſtrüge⸗ 
— ——— 

Frankfurt a. d. D., Perſonal- und Vermoögensbeſtand 
bes Penfionsdereins der. Rechtsanwalte im Departement 
des Uppellationsgerichts zu Franffurt a. d. O. cam 
Schluſſe bes Jahres 1858 

Friedensrichter, Befähigung berfelben zur Funktion 
als Mitglied eined Landgerihtd.n.:zznernnennneneen- 


24222 


WER ee 


Gebühren, ob ein Notar feine Umtögeichäfte gegen 
geringere als bie tagmäßigen Gebühren verrichten barf 
f. Feldmeſſer. 


Gefangene, gotteöbienftliche und feelforgerifche Pflege 
ber gerichtlichen Gefangenen. »un.u.2 40000 n0nnun en. 
— Verrechnung bes Urbeitöperbienftes ber Gefangenen 
bei ben Salarienkaſſen...................... .... 
Gefängniffe, Verrechnung ber Zransportfoften, wenn 
Gefangene aus einem unter ber Verwaltung eines 
Gerichts ſtehenden Gefängniffe in ein anderes gericht. 
liches Sefängniß transportirt merdemsnunnsnnnennnene 
— Gottesdienft und Seelforge in ben gerichtlichen &e« 
N RR HEN 


Seite 


19. 


110. 


0. 


64, 


427. 
139. 


339. 


Gefundene Sachen, inwiefern eine verlorene unb 
demnäcft bon einem Anderen gefundene Sache in bas 
Eigenthum bes Finders übergebtersunennennnen. — 

Gebalt, ſ. Beſoldung. 

Gebaltszulage, f. Beſoldung. 

Geiſtliche, Auläffigleit bes Rechtsweges gegen Geiſt⸗ 
liche, wenn dieſelben in —— oder Predigten 
durch beleidigende Aeußerungen bie Grenze ihrer Amts— 
—— ÜDREICHTERENL, 

— Anweiſung für die bei ben gerichtlichen Gefängniſſen 
mit ber gottesbienftlichen und feelforgerijchen Pflege 
ber Gefangenen beauftragten evangelifchen Geiftlichen 

— (tatholiihe), Anmenbung bes Geſetzes vom 13. Fe⸗ 
bruar 1854 auf katholische Beiftliche..-.u-#uu........ 

Gelbftrafen, Einziehung und Verrechnung ber Strafen 
In Korftrügefachen.oouosassunnnuosuensonnnennenernrene 

Gemeinde, Erforberniffe zur Ermwerbung bes Wohn: 
ſißes in einer Gemeinde. ............. ... 

— Unyuläffigfeit bes Rechtsweges gegen die Anordnung 
ber Regierung, woburd einer Stabtgemeinde aufgegeben 
wird, ber fatholifchen Schule benielben Zufhuß aus 
8* — zu gewähren, wie der cbangelifchen 

1) RE EeR ———— 

— in melden Fällen bie Transportloften ber vom ben 
Polizeibehorden verbafteten verdächtigen Perfonen nach 
dem Orte bed Gerichts von ber Gemeinde zu tragen find 

Gemeinbe-Abgaben, reg lan bes Rechtöweges 
bei Streitigkeiten über bie Entridhtung von Einzugs« 
und Eintrittögeld. uuesenennensnsnnnnnenenunnnennnen . 

Gemeindebeamte, Unzuläffigkeit bes Rechtsweges 
gegen Unorbnungen ber Regierung, woburd einem 
Gemeindebeamten im öffentlichen Antereffe eine böbere, 
als die von dem Magiftrat fontrahirte Befolbung an« 
geiwiefen with... .uoooounnsonunsonanusnunnsenuennuene 

GemeindbesBermdgen, intwiefern Nußungsrechte ber 
Gemeinbemitglieder zum Gemeinde-Bermögen gebören, 


und Streitigkeiten barüber dom Rechtswege aus = 


Thlefien uber suennen 
Gemeindeweſen, Unzuläffigkeit bes Rechtsweges gegen 
bie von einer Boligeibehörde ergangene Verfügung, durch 
melche einem Ortsarmen cine böbere, als die bon ber 
Ortsgemeinde bewilligte Unterftüpung angewiefen wirb 
Gemeinheitstbeilungen, Kompetenz ber Uudein- 
anberfeßungsbehörben bei Streitigkeiten über bie Thei⸗ 
lung eines don mehreren Semeinbemitgliebern befefienen 
JJJJ 
Gensdarmen, Unzulaͤſſigkeit eines Beer rei ing 
ber Gensbarmen bei Gewerbeboligei » Uebertretungen. . 
Gerichte, inwieweit bie neiehung ber Gerichte mit um- 
befoldeten Richtern zuläffig iſt .*2*66 
— Vereinfachung ber gerichtlihen Büreaugefchäfte....- 
Gerihtslfommiffionen, Afferbatenberwaltung bei 
benielbin..: oocnrencueassesnnunaennsanunerenumnerten 
Gerichts koſt en, Zuläffigkeit des Rechtsweges bei Strei⸗ 
tigleiten zwiſchen einem Rechtsanwalt und ber Sa— 
larienkaſſe eines Gerichts, welche bie bon dem Rechts: 
anwalt aus eigenen Mitteln gezahlten nicht abſorbirten 
Alimentenvoridüffe auf bie bon feinem Manbanten 
fhuldigen Gerichtsfoften verrechnet hat . ............. 


Eite 


139. 


149, 


154. 


343. 


Geihäftsüberfichten, 1. Tabellen. 
Geſchoß, f. Abgaben. 


Geſchwoörene, die Beurtbeilung ber Frage: ob ein 
Schriftftück als ein Wechſel anjfeen ik gebührt bem 
Schmwurgericht, nicht ben Gefchworenen-......-4ur..+- 

— fFrageftellung an bie Geſchworenen bei dem Verbrechen 
der Theilnahme an einem Meineide ........... ... 

— Befugniß ber Geſchworenen, bei nochmaliger Berathung 
eine früher bon ihnen verneinte Brage au bejaben ... 

— ber im zweiten Abſatze bes Urt. bes Gef. tom 
3. Mai 1852 gebrauchte Ausdrud „Shmwurgericht* 
bezieht fi nur auf bie Gefchworemen. .....-44..... ++ 


Getränke, Unsuläfigleit bed Rechtsweges bei Be: 
fchwerden über bie Beichränfung bes Kleinhandels 
mit Gerronten... 

— inmiefern derjenige, welcher bas Recht zu brauen und 
u brennen bat, der polizeilichen Erlaubniß zum Klein: 
andel mit felbftfahrizirten Getränken bebarf. ....-- 


Gemwerbe, be er bes Rechtsweges gegen bie 
Unterfagung des Gemerbebetriebes und ber darauf 
begründeten Entfhäbigungsanfprüde......- ———— 


Gemwerbe-Orbnung vom 17. Januar 1845, Ausle— 
gung des $. 49 berfelben. ..n..-+orununnnnnnnnnnnnner 
— desgl. des G. 25 2... 400... — RER HER RGEN 
— array a 9. Februar 1849, Begriff bes Worts 
„Fabrikat“ im Einne der $$. 50, 52, 75 berfelben .. 


GemerbepolizeirRontrapentionen, Unguläffigfeit 
eines Denunziantenantbeild der Gensbarmen bei Ge: 
merbepoligei » Uebertretungen =. ...ur. 04000000. — 


GOewerbeſteuer, ber Verkauf von Gegenftänben bes 
Wochenmarktverkehrs 6 B. Muͤhlenfabrikate) ift weder 
als gemerbefteuerpflichtiger Handel im Sinne bes Ge— 
merbefteuergefeßes, nr als Haufirbanbel anzufehen 

— Grläuterung bes $. 2 bes —— bom 
30. Mai 1820, betreffend den Ausdruck „Sebülfen“.. 


Gemerbetreibende, Begriff bes Ausbrucks „Sebülfen“ 
im $. 2 bed Gemwerbefteuergefepes vom 30. Mai 1820 


Gewicht, Beftrafung bes Verkaufs mit nicht geftenpel- 
tem Geiwiht.00..+0000+000n000.00 RE EEE 


Greifswald, Befugniß des Präfidenten des Uppella- 
tionsgerichts zu Greifswald zur Anftellung der Eub» 
altern: und Unterbeamten bei ben Gerichten feines 
Departementẽ .... ——————— — 


Grunbfteuer, ſ. Abgaben. 
Gymnaſiallebrer, ſ. Schullehrer. 


Gymnaſien, Verfahren wenn das Vermögen eines 
Spmnafiums nicht ausreicht, um die Benfionen für die 
Lehrer und Beamten beffelben zu berichtigen „2... ++» 


* 


9. 


Hannover, Üeberficht ber Berichtöbehörben im flönig- 
reich Hannober..zunerserseee ——— ——— 


Seite 


178. 


422. 


181. 


Haufirgemerbe, ber Xerfauf von Gegenftänden bes 
Wochenmarktverkehrs NY B. Müblenfabrifate) ift weder 
ale gewerbefteuerpflichtiger Handel im Sinne bes Ger 
werbegeſetzes, noch als Saufchandel anqufeben. 2....- 


Hobenzollernfhe Lande, Anwendung des Gefepes 
vom 13. Februar 1854 auf fatbolifche Geiſtliche in 
ben Sobengollernfhen Banden». zuussernnnsoneneenene 


Hülfeleiftung, Beftrafung ber Hülfeleiftung beim 
Morde, wenn ber Thäter fih bei Ausführung bes 
Verbrechens irrt, und einen Anderen tödtet, als er zu 
töbten beabfichtigte. ......... sn... 


Hülfsarbeiter, Zablung der Remunerationen an bie 
im Staatsdienfte befhäftigten Hülfsarbeitet ........ 


Hypothekenweſen der Stabt Berlin. ....4 . 


J . 


Jagd, inwieſern Streitigleiten darüber, ob die eigene 
Ausübung des Jagdrechts mit Rüdficht auf dem Flä— 
chenraum und bie Befchaffenbeit des betreffenden rund» 
ftüds zuläffig ift, dem Rechtswege unterworfen find.. 


Zmmebdiat-Juftij-Ergaminationsfommiffion, 
Ueberficht der Gefchäfte derfelben im Jahre 1 


Infertionsfoften, Einziehung und Verrehnung ber 
Inſertionskoſten für gerichtliche Bekanntmachungen in 
bem öffentlichen Anzeiger ber Amtsblätter ......4.... 


.e,.. 


u melde ein in ber Probing P 


weg mlällig {R «uaenanooonusennansnuonaunnnnnune 
Juſtizbehörden, ftatiftiiche Mitteilungen über bie 
Geſchaͤftsberwaltung der Zuftigbebörben im Jahre 1858 
uſtiz-⸗Miniſter, Befugniß deffelben zur Abordnung 
3 — — als Hülfsrichter bei ben Land» 
gerichten . .......... — 


K. 


Raffationsverfabren, nad ————— 
ten ift jeder bon mehreren Kaſſationsklägern gehalten, bie 
—— zu hinterlegen, wenn fie berfchiebene 
Intereſſen haben -.. .<euunenaasnonsusnannnnunnnnuneen 


Raffenmwefen, Verrechnung der unberwenbet geblie- 
benen Vorſchüſſe zur Alimentation ber — * 
— sa enun sent an een anne 


—* monatlicher Abichlüffe ber gerichtlichen. 


Salarienkaflen ............ — — ——— 


Seilt 


354. 


237. 


141. 


6. 118. 


403, 


427. 


430, 


343. 
19. 
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Raffenwefen, — 
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— Ausfehung bes Verfahrens zum * der E 
bung ber um mehr als zwei Pro gl — 

halerſtüce aus der Zeit von 1 

ablung ber Remunerationen an bie ir Staatebienft 


Amung 1 
ge rg often in * 
V bei Anwelſung 
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— Abgaben, inwiefern der Rechtsweg gegen die 
Einziehung von Kirchenſteuer bei Forenſen zulaͤſſig iſt —7. 
— inwiefern ber Rechtsweg bei Streitigkeiten über bie 
Entridtung von Kirhen-Abgaben zuläffig 11) We 





——— ale 8 zur 
— ber der betreffend: 


flieben-Ubgaben ........ 7. 219: 
Benfionem'ber Bebrer und Schuldeamten . . 34 309. 
Ggprapriationen .oo<sonaussnnuonsnoromennnsense: 46 
Abgaben naar — 3.8. 361. 
Wegeangelegenbeiten »..---urr-uu 0000: 61. 124. 148. 
Gculbeliräge s..:-souusa0n0san0uennnsunsansennn 11. 
Tbeilung eines bon mehreren Gemeinbemitgliebern 
befeffenen Waldes.... 94, 
Verpflegung und Heilung fremder Vagabonden.. 102, 
Einzugsgeld und Eintrittsgeld.......... +. 107. 231. 


— — in Ei — — 
beriekungsver unterliegenden Feld⸗ ober 
baten begangen find . . . .... 110. 
Abfindunasſumme, welche Juden in ber Brobinz 

Poſen bei Verlegung ihres Wohnſihßes an den jü— 


ben ſtorporallonsderband zu entrichten haben 116. 
Exmiſſion aus baufaͤlligen Häufern .. 132 
Ausübung des Jagdrechts 141941. 
Sebalt eines Gemeindebeamten ......2140. 
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Rompetenz-Ronflikte (fortf.). 
Erhöhung ber Unterftüpung eines Ortsarımen... 154, 
Anſpruche aus Staatsberträgen L 
orienflage gegen den Bo: 
Pfarr: und SchulsUbgabenz........... 165 307. 340, 


Anſpruche ber Staatsdiener wegen mann 
Dienfteinfü 





er einer Schule 








Servirutberehtigungen im ehemaligen Grofiber- 
zaathum er 
des Befahrens eines 












Konflitte, Anwendung des & 
1854 auch auf —88 Geiſtl 
— Befugniß der Ay an 

auf Erhebung. bes Konflikts ...... 
_ —— des —ã Geri m jur Ent- 
—— der il »ftonflikte ie gerichtliche 


us vom 13. — 


ee 








Konkurs, Anwendung * $. 261 Nr. 3 des Straf: 
gefeh buche bei unterlaflener SJiebung ber Bilanz ...-. 

_ SBetanatmadımg ber Ronturseröffnung ze. in. Ron- 
furien über das Vermögen ber Buch-, -— 
und Runftbändler durch dag Leipziger Börfenblatt.. 


Ronnerität, inwiefern und. unter melden — 
eine ergebenefahe auf Grund ber Konnexität bor 
das Schwurgericht gebracht werben kann. . . ........ 


et Auslegung bes $. 195 Abſ 

bes Strafgefeßbuhs in bem hate. wenn bei einer 

Schlägerei nur Einem Betbei gten eine Körberber- 
legung zugefügt worden üftermensumnensseeneeeeennnne 


Krankheit, Beginn ber Strafzeit des. verbafteten Un: 
geflagten, wenn berfelbe wegen Rrantbeit nicht zum 
Zuchthauſe eingeliefert werden kann ...umursrennee.- 


Krebitdereine, Unzuläffigkeit des Kompetenz »Kon- 
flifts bei Streitigkeiten unter den Mitgliedern eines 
Rreblipereind --u-.-- 400000 een 


Kreisgerichte, ein in Rechtskraft übergegangenes 
Dekret, durch welches das Areisgericht eine Nichtigkeitd: 
befchwerde als verjpätet zurüdgewieſen bat, das 
Kreisgericht zurüdzunehmen nicht befugt.» «ur sunnr-- 46, 


100. 


187. 


294. 


Kreisgerihte. (Fortf.). 

— Berechnung ber Frift, innerhalb welcher gegen die 
Verfügung der Kreisgerichte, durch melde die Richtig 
feitsbeichwerbe in —— zurüdgemwiefen 


wird, ber Rekurs an bad Ober“ al zulaͤſſig ift.. 
KRriegsbereitfiaft, Anwendung bes Staats - Mint 
ftertal · Befchluffes vom 19, Zuli 1 auf bie in Kolge 


ber angeordneten Kriegsbereitfhaft zu ben Fahnen ein 
berufenen Eivilbeamten ........... nn — 
Runftbändler, Belanntmachung ber Konkurseröff- 
nung ꝛc. in Konkurſen über das Vermögen ber Bud, 
Muffalien» und Kunfthänbler durch das Leipiiger 
2. EEE 


8. 


@anbbetbe, f. Abgaben. 


Yandbgerihte, Befähigung der riebensrichter zur 
Bunftion als le eines — ——— 


Landſchaften, Unzuläſfigkeit der Erbebung bed Kom— 
petenz · Ronflifts bei Etreitigfeiten unter ben Mitglies 
dern einer Landſchaft ............ 


Sandftreiher, inwiefern Streitigfeiten über bie Ver- 
pflegung und Heilung eines fremden Vagabonden bem 
echtöwege unterworfen find........ ——— —— 


Landwehr, Verfahren bei Beſchlagnabme bes Vermö— 
gens ohne Konſens ausgewanderter beurlaubter Land⸗ 
en: im Bezirk bes Uppellationsgerichtähofes 
au J — —————— —— 


Lehrer, Verſahren, wenn das Vermögen eines Ghm- 
nafiums ober einer anderen höberen Unterrichts-Anſtalt 
nicht ausreicht, um die Penſionen für die Lehrer und 
Beamten berfelden zu berichtigen. munssnnnssnnenenene- 

f. auch Schullebrer. 


Leihname, Wegulativ für das Verfabren der Gerichts— 
ärzte bei den mebiginifch» gerichtlichen Unterfuchungen 
menfhlicher Beichname. ...........5.. 


Botterie, inwiefern das öffentliche Ausgebot von Loo— 
fen zu ber Prämien-V einer auswärtigen 
Staatsanleibe als ftrafbare Hufforderung zu einer aus⸗ 
mwärtigen Potterie anzufeben ift 


Qutemburg, Verfahren bei Requifitionen an Luxem— 
burgiſche Berichte und Staatsanwaltſchaften .......- 


— 2244444244 


M. 


Maaß, Beftrafung des Verfaufs mit nicht geftempeltem 
Maafe.......- PEST ESEHEROREBERREIFAFERS BER RFERR 


Mahlfteuer, Unsuläffigkeit bes Rechtswe egen ben 
Steuerja für eingebrachtes gemifchtes Sep s 


erunune 
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222. 


366. 


427. 


294. 


102, 


34, 


11. 


9. 


242, 


178. 


Markt, der Verkauf von Gegenftänden des Wochen: 
marftberfebrs (3. B. Mühlenfabrikfate) ift weber als 
ewerbefteuerpflichtiger Handel im Einne bes Gewerbe— 
euer⸗ Geſetzes, noch als Haufirbandel anzufehen....- 


“. Mebizinalperfonen, Negulativ für das Verfahren 


ber Gerichtsaͤrzte bei den mebigimifch » gerichtlichen Un⸗ 
terſuchungen menfchlicher Leichname »--+--ursrernen. 


Meineid, Frageftellung an bie Geſchworenen bei dem 
Verbrechen ber Theilnahme an einem Meimeibe......- 


Mietber, Unzuläffigkeit bes Rechtsweges gegen bie 
Ermijfion eines Mietberd, wenn dem Eigentblimer eine® 
Haufes wegen der Baufälfigkeit und Feuersgefahr deſ⸗ 
Ar die Aufnahme von Mietbern polizeifich unter: 
agt worden ift, und bie Aufnabme dennoch ftatige- 


Militair, Kay der militairpflichtigen Cibilbe⸗ 
amten im falle ibrer nberufunig bet der angeordneten 
Kriegsbereitfchaft der Urmee -..... J —— 


— Verfahren bei Requifitionen der Militairbehörden mer 
gen Ermittelung und Feſtſtellung ber Zobesart bon 
Militetrperfomwen. -=0.u0r0000u 100000 50400000000 00005 

— Benachrichtigung ber Militair⸗Intendanturen von ber 


Anftellung verforgungsberechtigter Militairantoärter. . 
Militair-Intendanturen, ſ. Militair. 


Milttairpflidtige, Werfabren bei Beſchlagnahme 
bes Vermögens ausgetretener Militairpflichtiger im 
Bezirl des Appellationsgerichtäbofes zu Cöln......-- 

— Begriff des Verlaſſens der Königliden Lande, refp. 
bes Auswanderns ohne Erlaubniß im Sinne bes $. 110 
bes Sırafgefehbuchß. . --urusnanenennesnenenneene 146 

— Auslegung des $.3 des Geſetzes dom 10. März 1856 


Militair-Waifenbaus in Potsdam, Erforbernifle 
zum Genuffe ber Wobltbaten deſſelben -...-........»- 
— Erhöhung der von bemfelben bewilligten Pflegegelber 
Minderjährige, Aulaflung ihrer Vormünder ald Ver— 
treter in Unterfuhungslachen ...........44 
Mobilmahung, Anwendung des Staatt: Minifterials 
Befchhuffes vom 19. Jull 1850 auf bie in folge ber 
angeorbnieten Kriegäbereitfchaft zu bem Fahnen einbe- 
tufenen Givilbeamten..-u0400 ssssenersennennanennenn 
Mord, Beftrafung der mit überlegtem Vorſaße aus: 
eführten Tödtung eines Menfchen, wenn ber Thäter 
bei der Ausführung -in der Perſon tret, und eimen 
Anderen tödtet, als er zu töbten beabfichtigte ...... 

Müblenfabriklate. f. Markt. 

Münzen, ſ. Tbaler. 

Münzverbrechen (Müngvergeben), erfahren ber 
Staatsanmwaltfchaft in Unterfuhungen wegen Münz- 
berbrechen und Müngvergeben ............. 

— Aufhebung diefer Beſtimmung .*4 

Mufitalienbänbdler, Bekanntmachung der Konfure: 
Eröffnung ꝛc. in Konkurſen über bas Bermögen ber 
Muſikalienhändler durch bas Leipziger Börfenblatt... 


11. 


132. 


222. 


6. 422. 
422. 


214. 
438, 


223, 


366. 


iM. 
— Fortdauer der aͤlteren Preußiſchen Geſeße 
neben ben zum Schutze gegen den Nachdruck ergange— 


nen neueren Bundesbeſchlüſſen ....- —— nn 


Neuborpommern, Geltung ber landredtlihen Vor: 
—— betreffend die Prozeßfaͤhigleit von Streitig⸗ 
eiten über die Entrichtung allgemeiner Staard:Abgaben 
und Steuern in Neuborpommern 


De Be ze Ze ee ern 


Nichtigleitsbeſchwerde in 
Strafſachen ......... 
— bie Feſtſtellung ber Inſtanzrichter hinſichts des Ruͤd—⸗ 
falls in Straffachen ift mittelſt der Nichtigkeitsbeſchwerde 
nicht SRateiBar. u... — Jansdsnnas 
— in Bezug auf die Beweis: ober Schuldfrage ift bie 
Behauptung einer ftattgefundenen Aftenmwibrigkeit fein 
au —— ber Nichtigleitsbeſchwerde geeigneter 


orwu 
— Abhandlung über das Rechtsmittel ber Nichtigkeits: 
beſchwerde in Strafſachen, in feiner Beichränfung auf 
bie Rechtsfrage 
Notare, Verfahren in Disziplinar» Unterfuhungen wis 
ber Notare zum Zweck ber Dienftentlaffung -......... 
— ob ein Notar feine Umtsgefchäfte gegen geringere als 
bie tagmäßigen Gebühren verrichten darf 


nur nn 


urrrternnure 


D. 


DObbuftion, Regulativ für das Verfahren der Gerichts: 
ärzte bei den mebizinifch » gerichtlichen Unterfuchungen 
menschlicher Beichname. .uunuunecensecennnnnenenennnnn 


DOftpreußifches Provinzialreht, fortdauernde Gül⸗ 
tigkeit des $. 3 des Zuſaßes Nr. 228 des Oftpreußi- 
ſchen Probinzialrechts über das Berniteinfuchen ...... 


». 


Patronat (Schulvatronat), Auläffigfeit des Rechts. 
weges gegen ben Fislus, wenn derfelbe das Mitpatro: 
nat eines Gymnaſiums ober einer höheren Unterrichts: 
anftalt erworben bat, und das Vermögen berfelben 
nicht ausreicht, die Penfionen für die Pebrer und 
Beamten ber Anſtalt zu berichtigen 


De ee ee er 
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40. 


53. 


130. 
339, 


11. 


170, 


Penſion, Berfabren, wenn das Vermögen eines Gym⸗ 
nafiums ober einer anderen böberen Unterrichtsanftalt 
nit ausreiht, um die Penfionen für die Pebrer 
und Beamten berfelben zu berichtigen enunenn.n- — 


Benfionskaffen, Stempelfreiheit der Tauf- Trau⸗ und 
Todtenſcheine, welche Beamte der Staats-Eifenbabnen 
bei Benfions » und Unterftügungstaflen einzureichen 


J .....3 


Penſionsderein ber Rechtsanwalte im Departement 
bes Appellationg rn zu Se, Berfonals und 
Vermdgensbeftand befjelben am Schluffe bes Jahres 1858 


Pfarr-Abgaben, der Einwand, daß ftreitige Pfarr: 
Abgaben auf ein anderes Grundftüd oder pen eine ab: 
gezweigte Parzele übertragen feien, ift nicht geeignet, 
den Rechtsiweg zu begründen, fobald biefe Webertragung 
nicht mit Zuſtimmung bes Empfangsberechtigten er: 
1 ERREGER RT ee Se 

— intiefern forberungen einer Pfarre für beftänbige 
binglihe Abgaben dem Rechtswege unterworfen find. 


Pflegegelder Bewilligung berfelben aus dem Kond 
Potsdamſchen Milttairtoaifenhaufee MEET em 

Plap, f. Weg. 

Bolizei, (Baupolizei), Unzuläffigkeit bes Nechtömweges 
gegen die Egmiffion eines Miethers, wenn dem Eigen- 
tbümer eines Hauſes wegen der Baufälligkeit und 
Feuersgefahr befielben die Aufnahme ton Mietbern 
bolizeilih unterfagt worden ift, und bie Aufnahme 
dennoch ftattgefunden hat.....................C 

— inwiefern der Rechtsweg gegen polizeiliche Verfügun« 
gen, durch welche die Wegſchaffung eines Kellerbalies 
angeorbnet wird, zuläfig UÜlruununnnnnaetensnannneee 

— (Wewerbepoligei), Erforderniß der polizeilichen Kon⸗ 
effion zur Abfaſſung Ichriftlicher Auffäge für Andere 
n gerichtlichen und außergerichtlichen Angelegenheiten 

— (Ortspolizei), Beſcheinigung über die er Igte Anmel- 
er m. anziebenber ——— bei ber Ortspolizei—⸗ 
— 


— Befugniß der Polizeibehörbe zur Erhoͤhung der bon 
der Ortsgemeinde einem Ortsarmen bewilligten Unter: 
ſtühung --oosoessnnunonunnenucne Seronansnunnenunnene 

— in welchen Fällen die Zransportkoften der bon ben 
Volizeibebörben verbafteten * Perſonen nach 
dem Orte des Gerichts von der Polizeiobrigleit zu 
tragen ſind..5 


Ko Ze Ze Ze Ze Ze Ze Ze ee ee Se re ee 
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Vortofreibeit, das vom ben Schiedsmännern anzu— 
mendende Rubrum der Portofreibeit ........... — 


Seite 


214. 


132. 


382. 


83. 


122, 


Poſen (Propinj), inwiefern gegen die Feſtſehung ber 
Abfindungsfumme, welde ein in ber Iren Voſen 
wohnender Jude bei Verlegung ſeines Wohnſitzes an 
den jübifchen Korporationsberband zu zablen ht 


* 


Mechisweg auläffig iſt ........... 6. 
Poſſeſſorien-Prozeß, Unmläſſigkeit deſſelben gegen 
polizeiliche Anordnungen, durch welche dic Benußung 
eines ftreitigen Fußweges im öffentlichen Anterefie 
freigegeben wird u. ..ursunnonnnnnnnnnnnnnnnunnunnnnn 


Boftfhein, Beltrafung des Mißbrauchs eines Poft: 
ſcheins in der Abficht, eine verhängte Erefution dadurch 
abpuwenden. 

— bei Verſendung bon Depoſitalgeldern bis zu zehn 
Thalern genügt der Poftichein als Necdhnungebelag .. 


Poſtvorſchuß, betrügliche Erbebung eines Poſtvor— 
ſchuſſes durch Quittung auf dem Briefloubert .....-- 


Potsdam, Militairwaifenbaus bafelbft, Erforberniffe 
zum Genuffe der Woblthaten beffelben ......- „eur. .r» 
— Erböhung der von demſelben bemilligten Pflegegelder 


PRrämienloofe, f. Yotterie. 


Präfidenten, Befugniß bes Präfidenten des Appel- 
lattonsgerichts zu Greifswald und des Direktors des 
ag zu Ebrenbreitftein zur Anftellung ber 
Subalternen bei den Gerichten ihres Departements... 


Brefie, Erläuterung des $. 37 des Preßgeſeßes vom 
12. Mai 1851 ........... — DENE : — — 


Promeſſe, Begriff des Wortes „Promeſſe“ im Sinne 
der Allerböchften Order vom 27. Juni 1837 .......- 


Promissorynotes, f. Wedfelfaden. 


Protokolle, Erforbernifie des Protokolls bei Zuziehung 
von Dolmetfhern in Unterfuhungsfacen. ......... +.» 


Prozeß (Civilprojeh), inmiefern gegen Verfügungen 
bes a * melde die Bemeisaufnabme und 
insbefondere die Auswahl von Sadverftändigen zum 
Gegenftande haben, ber Beſchwerdeweg an die borge- 
feßte Inſtanz zuläſſig ift.....-- sansunssssuansernnsen 

f. auch Poffefferien: Prozeß. 

Prüfungen, Verfahren bei Zulaffung der Rechts- 

fanbidaten zur erften juriftifchen Prüfung ..........- 


N. 


Nehnungslegung, frift, Binnen welcher ein Prin- 
ipal von feinem Verwalter Nechnungslegung zu for- 
ern befugt iſt ......... — —— 

Rechtsanwalte, Befugniß derſelben, als Vertheidiger 
bes Angellagten auch ohne Vollmacht deſſelben die 
Appellation anzumelden und zu rechtfertigen 

— Rerfonal» und VBermögensbeftand des Penfionsvereing 
der Nechtsanwalte im Departement des Unpellationse 
erichts — Bart ab. D. am Schluſſe bes 
ahreB IB58 »-=u+-u4us0000 00H nr RAR 

— Verfahren in Dieziplinar-Unterfuchungen wider Rechts: 
anmwalte zum Zwed der Dienftentlaflung 


Pe 


118, 


214. 


64. 
130. 


Nechtsfandidaten, Verfahren bei Zulaſſung der 
Nechtsfandidaten zur erften juriftifchen Prüfung ..... 
Nehtsmittel, f. Uppellation, Nichtigkeits— 
beſchwerde. 
Regierungen, Befugniß derſelben zum Erlaſſe bon 
nordnungen, wodurch einem Gemeindebeamten im 
öffentlichen Inkereſſe eine böbere, als die vom Magiſtrat 
fontrabirte Befoldung angewieſen wird 


Remuneration, in welchen ie Nemunerationen 


De Be ee ee re ee 


Henker“ 


Nepertorien, Formular zum Nepertorium über die 
Vormundfchafts: und Huratels Alten ................ 


Mequifitionen, Verfahren bei Reauifitionen an Groß— 
berzoglich Yugemburgiiche Serichte und Staatsanwalt: 


Pre TEE EHE > 


Rheinprobinz, Verfahren bei Beſchlagnahme des Ver: 
mögend ausgetretener Mihtairpflichtiger im Bezirk des 
Appellationsgerichtsbofes zu Cöln...useernenenenenee- 

— Verfahren bei AZulaflung ber Nedhtsfandidaten zur 
erften juriftifchen Prüfung bei den Landgerichten in 
ber Ahelnbrobllis ;--<us20: —— 

— Verfabren ber Berichte bei Auszahlung bon Depofital» 

elbern, wenn bie Antereffenten im Bezirk des Appel: 
ationsgerichtsbofes zu Cöln fich befinden. ..........- 

— Befugniß des Juſtig-Miniſters Pe Aborbnung bon 
Friedensrichtern als Hülfsrichter bei den Pandgerichten 

— nad Rbeinifchem Strafverfabren ift jeder von mehreren 
KRaflationdflägern gehalten die Euffumbenzftrafe zu 
binterlegen, wenn fie berfchiedene Intereſſen haben... 


Richter, ein Richter, welcher in ber Vorunterſuchun 
bie Staatsanwaltſchaft vertreten bat, fann demnäd 
in berfelben Sache nicht Mitglied bes Schmwurgerichte fein 


Nüdfall-in Etraffahen, Ungabe ber den Rückfall 
betreffenden Thatfadhen in ben Unflagen, und fefte 
ftellung diefer Thatſachen in ben ftrafgerichtlichen 
Brimabsllieliaussassenuunsnasans ensure 

— die Feſtſtellung der Anftanzrichter binfichtlich des 
Nüdfalls in Etraffachen ift mittelft der Nichtigfeits: 
beſchwerde nicht angreifbar ...........44 


©. 


Sachſen (Provinz), Streitigfeiten über bie Erhebung 
der in ben ebemals Kurfächfifhen Yandestbeilen zu 
entrichtenden Geſchoß ⸗ Abgaben und Pandbetbe find, fo- 
weit fie zu ben Grumbdfteuern gehören, vom Rechtswege 
außgefcbloffen. „+ ..---enunsensenenne nenunnnnenennen 


Seite 


162. 


149, 


234, 


162, 


379. 


Sachberſtändige, Abhandlung über die frage, ob bie 
Be iehung ausländifher Sachberſtändigen in den bor 
Mu ER: Gerichten ſchwebenden Givilprogeffen ge: 

attet 


er ee ee ee ee ee ee ee ee ee 


— inwiefern Die 3 iedung der Sachverftändigen zur 
Fefftelung ber Entichädigung bei dem Verbrechen bes 
achbruds erforderlich iſt 


Salarienfaffen, Anfertigung monatlicher Abſchlüſſe 
ber gerichtlichen Salarientaffen 
— AZuläffigfeit des Rechtsweges bei Streitigkeiten zwiſchen 
nem tsanwalt und ber Ealarienkafle eines Ge— 
richts, weldhe die von dem Rechtsanwalt aus eigenen 
Mitteln gezahlten, nicht abforbirten Alimentenvorichüfle 
auf bie bon feinem Mandanten fchuldigen Gerichte: 
foften errechnet bat 
Schanfgerehtigfeit, eg era bes Rechtsweges 
bei Belhiwer en über die Befchränfung ber auf einer 
Realberehtigung oder Konzeffion beruhenden Schank: 
gerechtigfeit 
Schiedsmänner, bas von den Schiedsmännern anzu: 
wendende Rubrum der Portofreibeit........ ———— 

Schlägerei, ſ. Körperverlegung. 

Schriftſatze, die gewerbsmäßige unbefugte Abfaſſung 
von ſchriftlichen Uuffägen für Undere in gerichtlichen 
Angelegenheiten unterliegt der Strafe bes $. 177 ber 
Bewerb -ÜRbHENG: .znaannaesnsuansaunennauununanane 

Schul-Abgaben, der Einwand, daß ftreitige Schul: Ab: 
gaben auf ein anderes Grundſtück, ober auf eine ab» 
gezweigte Parzelle übertragen feien, ift nicht geeignet, 
den Rechtsweg zu begründen, fobald dieſe Uebertragung 


De ee ee re Ze ee 


— 2** 


— 


on EEE FF nn 


nicht mit Zuftimmung des Empfangsberechtigten er=, 


folgt ift 
— Auläffigfeit des Rechtsweges, wenn ein Schullehrer 
Entihäbigung bafür verlangt, daß die ihm in Ma— 
terialten zu entrichtenden Shul-Abgaben nicht zur rech⸗ 
ten Zeit entrichtet worden find 
Schulbauten, inwiefern der Rechtsweg bei — 
feiten über die Aufbringung der Baufoften für Schul: 
gebäude zuläffig iſt 
Schuldgefangene, Berrehnung ber unverwenbet ge: 
— Vorſchüſſe zur Alimentation ber Schuldge⸗ 
angenen een 


ee 


22— 


u gewähren, 
— inwiefern bie Boffeflorientlage 


ber Leßtere in f 
"MW. || 1, "> POERRBEHROE STERNEN —— 
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8, 


165. 


340, 


Schullehrer, Unguläffigleit des Nechtsweges gegen bie 
Unordnung ber Regierung, durch mel nem im 
Wege des Disziplinarberfabrens mit einem Theile der 
ejeplihen Penfion als Unterftügung entlaffenen ftädtie 
Iden Spmnafiallebrer diefe Unterftüpung in Ermange 
Fonds auf die Gemeinbekaffe ange 


RT TE na ne 


ung geeigneter 
wieſen wird 


Da Ze u 


Schmwurgerichte, die Beurtbeilun: 
Schritl ; 


ann ren 


— Begriff des Ausdruds „Schmwurgericht” im zwei— 
ten Abſatze des Urt. 109 des Gef. v. 3. Mai 1850 R 
— ein Richter, welcher in der Vorunterſuchung die Staats 
anwaltſchaft vertreten bat, kann demnächſt in berielben 
Sache nicht Mitglied des Echmurgerichts fein 


Serbituten, Kompetenz ber — ————— 
den im ebemaligen Großherzogthum Berg aur Ente 
ſcheidung über Eervitutberechtigungen in den bei ihnen 
anbängigen Abloſungen. . ....... — 


Soldatenkinder, Bedingungen, unter welchen die 
* Militair⸗Waiſenhauſes 


224 


Stagtsanwaltſchaft, Form und Erforderniſſe ber 
Anklage in ——— LET REN 
— Merfabren ber 


.uresinnree 


Staatsperträge, inwiefern Pribatperfonen aus einem 
Staatsbertrage Anfprücde gegen einen ber dabei be: 
theiligten Staaten im Rechtswege geltend machen fönnen 


Statiftifhe Mittbeilungen über bie Geſchaͤftsber⸗ 
waltung der Juſtijbehörden im Jahre 1858 
Stempelweſen, Stempelpflichtigkeit der Wechſel ..... 


— Stempelfreibeit der Tauf-, Trau- und Tobtenfcheine, 
welde Beamte ber Staatseiſenbahnen kei Penſions⸗ 
und Unterſtützungskaſſen beizubringen haben 


2222 
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340. 


442, 


Steuern, inwiefern bei Streitigkeiten über die Entrid: 
tung indirefter Steuern und Eingangs:Abgaben ber 
Mechtsweg zuläffig iſt .....- — —— 

Steuerſachen Zulaſſigkeit ber — —— 
wenn eingebrachtes gemiſchtes Mehl von der Steuer: 
bebörbe in Beſchlag genommen und ber Wertb beffelben 
burch die längere Aufbewahrung vermindert worden ift 


Stimmrecdt ber Gerichts-Aſſeſſoren . ............. 
BETEN buch, inwiefern frübere Spezialgeſeße durch 

bas Etra aeleh uch aufgehoben find. ....z2eesren0n 
— neue amtlihe Ausgabe des Strafgeichbuchs.... 


111 e: 2 1) BEE RERERPERERFRTRERET TR 


Strafprozeß, Angabe ber ben Rüdfall betreffenden 
be in ben —— und Feſtſtellung dieſer 
Thatſachen in den gerichtlichen Erfenntniflen ....... 

f. auch Unterfuhbungen. 


Strafpollftredung, Beginn der Strafeit des ber- 
N Angeflagten mit dem Tage ber wirflichen Ein- 
ieferung zum AQuchtbaufe „2.2.4000 eneerennnne 


Subalternbeamte, — des Praͤſidenten des 
eg ar in Greifswald und des Direktors 
des Quftije Senats in Ebrenbreitftein zur Unftellung 
ber Subalternen bei den Gerichten ihres Departements 


Sfpuftumbenzftrafe, nad Rheiniſchem Strafverfahren 
It jeder bon mebreren Raflationsllägern gebalten, die 
Suffumbensftrafe zu binterlegen, wenn fie verſchiedene 
Intereſſen baben ................... — ——— —— 


T. 


Tabellen, Beſtimmungen wegen Anfertigung der Haupt: 
Ueberſicht der Geſchaͤfte bei den Gerichten ..........- 


Taufſcheine, Stempelfreibeit der Tauficheine, welche 
Beamte der Staatteilenbabnen bei Penfions- und Unter: 
ftügungsfaffen beizubringen baben. ..... 


Thaler, Ausſeßung der Einziehung der um mebr als 
zwei PBrogent abgenupten Eintbalerftüde aus ber Zeit 
ton 1750 bis 1816. .....::.... ET PER UOEEE 


Todesfälle, Verfabren bei Nequifitionen der Militair— 
bebörben wegen Ermittelung und Feſtſtellung ber Todes: 
art ton Milttairberionen 


Todtenſcheine, Stempelfreibeit ber Zodtenicheine, welche 
Beamte der Staatseifenbabnen bei Penfions: und Unter« 
ſtüßungelkaſſen beizubringen haben ........4 


Trandpeortloften, Verrechnung ber Koſten für ben 
Transport eines Gefangenen aus einem gerichtlichen 
Gefaͤngniſſe in ein anderes .unseesenennenenennernnnee 

— Verfahren in Betreff der Koſten des Transports ber 
bon ben Poligeibebörden berbafteten und in bie Ge— 
richtsgefängniffe einauliefernden Perſonen . . .4 
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53. 


432, 
338, 


178. 
186. 


186. 


378. 


303. 


422, 


374. 


154. 
258. 
358. 


138, 


298. 


Zraufcbeine, Stempelfreibeit ber TZraufcheine, melde 
Beamte der Staatseifenbahnen bei Penfions; und Unter: 
ftüpungsfaffen beiqubringen haben . ...4 


u. 


Unterbeamte, Befugniß des Präfidenten bes Appella— 
tionsgerichts in Greifswald und des Direktors des 
uftigs Senats in Ebrenbreititein zur Anftellung ber 
nterbeamten bei den Gerichten ibres Departements 


Unterfhlagung, inwiefern bie wiffentlihe Annahme 
Ppulbigen Summe und ber demnächſtige 


..... 


2222224e 


Unterſtüßungskaſſen, Stempelfreibeit der Tauf-, 
Trau⸗ und er eine, melde Beamte ber Staats— 
eifenbahnen bei Penfions- und Unterftüpungstafien 
beizubringen haben ..................... 

Unterf ee Dit Rechtsanwalte find als Vertheibi- 

er bes Ungellagten befugt, für bdenfelben die Appel: 
ation anzumelden und zu rechtfertigen, obne daß es 
einer befonderen Vollmacht des Ungellagten dagu bedarf 

— Mittheilung ber Unterfuhungsalten über Dünger: 
bredyen und Münzvergeben an den finany-Minifter.. 

— Aufhebung biefer Beftimmung:--czennsnenersnneren 

— Friſt zur Einlegung ber Nichtigkeitsbefchwerde in Un: 
iſäeen 

ſ. auch Strafprozeß. 

Unterſuchungskoſten, Einziehung und Verrechnung 
derſelben in — EEE RR EROE 

Unterfuhungsridter, Hr HH ber Beftellung 
ton Gerichts-Afjefforen mit beſchränktem Etimmredt 
als Unterfuchungsrtichter „2... .-urre run. ea 

Urkunden, trodene, auf eigene Orber ausgeftellte 
Wechiel find als Urfunden im Sinne bes $. 247 bes 
Etrafgefepbuchs nicht anzufchen.scueenenennensenennn 

— EBEN. inwiefern bie betrüglicdye Erbe 
bung eines Poftvorichuffes durh Quittung auf dem 
Bricffouvert als Urfundenfälfhung anzufeben ift-..-- 


V. 


⸗ οα 


— inwiefern und unter welchen Formen eine Vergebend- 
ſache auf Grund der Konneritoͤt dor das Schwurgericht 


gebracht werden kann .***2****.*2***4*4 
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Verjährung, Krift, binnen welcher ein Prinzipal von 
ee Verwalter Nechnungslegung zu fordern ber 
gt i ET 
— inwiefern bei Streitigkeiten über bie Entrichtung von 
Steuern und Abgaben der Rechtsweg zuläffig ift, wenn 
der Einwand ber Verjährung erboben wird.......... 
— inmiefern gegen die Verbindlichkeit zur Entrichtung 
Öffentlicher Abgaben, insbefondere der Zahlung ven 
Einzugsgeld, ber Einwand ber Verjäbrung geltend ge— 
neck werben fann 


Verlorene Sachen, inwiefern eine verlorene und 
demnaͤchſt bon einem Anderen gefundene Sache in 
dag Eigenthum bes Finders übergeht 


Verpflegungstoften, Verrehnung der unberwendet 
gebliebenen Vorſchüſſe zur Alimentation der Schuld» 
defangenenn 


Verſuch ber —— der Verſuch einer Unter— 
ſchlagung kann nicht an einer Sache begangen werden, 
welche man nech nicht in feinem Beſihze oder in feiner 
Gewahrſam hüle--.+oenrsossrnnonsnnunsennnnenennnee 


Vertbeidiger, Befugnif der Nechtsanwalte, ald Ver: 
theidiger des Angeflagten auch obne Vollmacht deſ— 
felben die Appellation anzumelden und zu rechtfertigen 

— Aulaffung der Vormünder ald Vertreter in Unter: 
fuhungsfahen gegen ihre Pflegebefohlenen 


Verwalter, Friſt, binnen welcher ein Prinzipal bon 
feinem Verwalter Rechnungslegung zu fordern be 
fugt iſt 

Vormünder, Zulaſſung der Vormünder als Vertreter 
in Unterſuchungsſachen gegen ibre Pflegebefohlenen .. 


Vormundſchaftsſachen, Formular zum Repertorium 
über die Vormundſchafts- und Auratel:Aften 


Vorunterfubung, ein Richter, welcher in ber Vor 
unterfuhung die Staatsanmwaltichaft vertreten bat, 
kann bemnächit in derfelben Sache nicht Mitglich des 
Schmwurgerichts fein 


Kart anIerRn rt Ten a 


artnet 


.nerenruen 


Dauer 


De ee Be ee re Eee 


28. 


Wahnfinnigfeits-Erflärung, Verfabren bei Ans 

trägen auf Wabnfinnigfeits-Erflärung 

—— ſ. Militgairwaiſenhaus in Vots— 
am. 


Waldun gen ‚ Kompetenz der Nuseinanderfeßungsbebör: 
den bei Streitigkeiten über die aeg Die bon meb- 
reren Semeinbemitgliedern befeffenen Waldes ........ 


Wecfel, über die Natur der auf eigene Order ausge 
fellten ehſfeeeeeee : 


............... 


107. 


139. 


10. 


416. 


200. 


9. 


58. 


Wechſel (Kortl.). 

— ob die fogenannten promissory notes bes Engli— 
fhen und Amerilaniſchen Rechts für trodene Wechſel 
zu erachten ſind .......... EEE 

— Ötempelpflichtigfeit dev Wechfel-. nun osnennnnannene 

Wege, Unzuläffigfeit der Roffeiforienflage gegen polizei» 
liche Anordnungen, burd welche die Benupung eines 
—* Fußweges im öffentlichen Intereſſe Freigege- 

en wir 


De Re ey ee ee re ee 


— Unguläffigleit des Rechtsweges bei Streitigkeiten 
darüber, ob ein Weg als Kommunikationsweg anzu: 
ſJ — 

— (Plab), inwiefern eine Entſchaͤdigungsklage gegen bie 
durch polizeiliche Unordnung entjogene Fährgerechtig— 


feit über einen Plag zuläffig iſt crsersenensnsnnnnnner 
Wertberiaßgelber, Ginziebung und Verrechnung 
der Wertberfapgelder in Forſtrügeſachen. .. .......... 


Weltpbalen, inwiefern Befchlüffe der Gemeindeber- 
fammlungen über Nußungsrechte der Gemeindemitglies 
‚der bon dieſen im Mechtöwege angefochten werden 
Te AL ERFERTEPRROEL TOT EHRRREGERREFURNE 367. 
Winkelſchriftſtellerei, die gewerbsmäßige unbe: 
fügte Abfaſſung von fehriftlichen Auffägen für Andere 
in gerichtlichen Ungelegenheiten unterliegt der Strafe 
bes 8. 177 der Gewerbe⸗ Ordnung.................. 
Wittwen-Verpflegungasanftalt, Erforderniffe zur 
Aufnahme in die Allgemeine Wittven + Berpflegungs: 
anflalt --ussrsosseaneennssunnnannen nenne nsrunen ern 
Wobnfig, Erwerb des Wohnfiget ton Seiten neuan— 
Kin Verſonen durd Meldung bei ber Ortspoligeis 
1 ARE REP 


3. 


Zeitungen, mur ein tbatlächlicher Irrthum des Re— 
dafteurs über die Strafbarfeit eines Inſerats iſt ges 
eignet, bie im $. 37 des Prefigefepes bom 12, Mat 
1851 beftimmte Strafe auswufcliehen ».+.+... + +- —* 

— Belanntmachung ber onkurseröffnung ꝛtc. in Konkur« 
fen über das Vermögen der Budı:, Muftfalien= und 
Kunſthändler durh das Leipziger Börfenblatt 

Zollvergeben, Zolldefraudationen ziehen die Stonfis- 
fation der Transportmittel als Strafe nicht nach fich 

Zucdtbausftrafe, Beginn der Strafjeit bes berbaf: 
teten Angeklagten mit dem Tage der wirklichen Ein- 
lieferung zum Auchtbaufe 

Züchtigungsrecht, inmiefern eine Anjurienklage ges 
gen Lehrer, melde das Recht der Schulzucht gegen 
ihre Schüler außerhalb des Orts und der Zeif des 
Unterrichts ausüben, zuläffig ift 


De ee er a a Ze ee 
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ww Negiſter 


zu ben Perfonal= Veränderungen, Titele und Ordeus-Verleihungen bei den Juitiz= Behörden 
während des Jahres 1859. 


A. 


Abramowski, Nef. bei dem U. ©. 
in Marienwerder ............... 
Dr. Ubenbad, ©. Aſſ., Kreis: 
richter in Siegen, mit der Zunftion 
in aaſphe 
Adam, ©. Aſſ., Kreisrichter in 
Fömwenberg, mit ber Aunftion in 
Greiffenberg anessensnenensen nn 
Adel, Ref, Uf. im Ber. des Hams 


Adlerskron, f. von Oblen und 
Ublersfron. 

Ublemann, Rebtdanm. in Sams 
ter, zugleich Notar im Dep. des 
4. ©. au Poſen .......... ...... 

Alberts, Kreisg. Sefr. und Kanzlei» 
Direltor in Weplar, Sal. und 
Depofitalfaffen- Rendant bei dem 
Kreisger. daſelbſt ............... 

Albrecht, —— Direltor in 
Gonig, r. A. ©. IV, Kl. 

db. Albrecht, ©. = Kreisrichter 
in Worbis, mit der Runftion in 
Groß ⸗ Vodungen EEE 

Alef, Notar in Geilenkirchen, 
Auftirath 

Aliſch, Ref. bei dem U. ©. in 
Branffurt ..... PRERPFTEPPEELEFTER 

Allſtädt, Ref. bei dem ſammerg. 

Altboff, Yandger. Af. in Cöln, 
Friedensrichter in Treis .....».- 

Altſchaffel, Ref. bei dem U. ©. 
in Breslau... ERDE REIN 


am Enbe, f. Enbe. 


Amlinger, Landger. Aff. in Trier, 
Abbokat im Ber. bes ” G. Hofes 
zu Göln 


** 


2442** 


2·2 


Seite 


214. 


365. 


“| Ungern, Reſ., 


_— — — 


Amlong, Stadiger. Bote in Berlin, 
Allg. Threnz. ................. 
Amort, G. Aſſ., Kreisrichter in 
Yobau 
Anft, Ref, Aſſ. im Bor. des U. ©. 
zu Breslau..eoseuooseannnsenene 
— in das Dep. bes U. ©, zu Ma: 
rienwerder berfoßtzrensnennrnnne 
uf. im Ber. des 
FRAMMErgET, ............. 
Unbäufer (Friedrich Wilhelm), 
Richter bei beim Handelsger. in 


— 224444442422 


JAnſinn, Ref. Aſſ im Bez. des A. G. 


zu Naumburg................. 
Anſpach, Rechtsanw. u, Notar in 
Reichenbach, Auftisrath - 
Uns, Kreisrichter in Tilfit, Arelöger. 
Haib assersuenscnenssnunn nenne 
Upel, Ref, Al. im Bez. des U. ©. 
zu Marienwerder ............... 
Aretßz, Friedensrichter, von Neuers 
burg nach Eupen berfcht ... ... 
Arndts, Staatsanw. Sehülfe in 
Mebrungen, Staatsanw. daſelbſt 
Urndts (Hermann), Ref. Uf. im 
Bez. des U. ©. zu Arnsberg... 


Mendes (Eduard), Ref., Aſſ. im 


Ber. bes U. ©. zu Paderborn. . 


Aſche, Mef. bei dem ftammerger.. 


‚| Asbölter, Ref, Uf. im Be. des 


U. 8, zu Arnsberg ... 


JAßmy, Ref. in Frankfurt, an das 


Kammerger, berfeßtenunenenenen. 


B. 


Baade, Kreisrichter in Treptow 
a. db. T., Kreisger. Natb....... 


Baatb, Kreisger, Direktor in Perles 
berg, geſtorben.. ............... 


Bad, ©. Aff. in Breslau, in das 
Dep, des Kammerger. bericht... 


Bahmann, Kreisger. Rath in 
Warburg, Direktor des Kreisger. 
in Worbis 


Bachmanun, ©. Aſſ. Kreisrichter 


in Herford, mit ber Funktion in 
Bünde 
Bachmann, ©, Aſſ., Kreisrichter 
in Grünberg 
Ballas, Kreitger. Sefr. u. Kanzlei: 
Direlter in Zilfit, Kanzleiratb.. 
|Ballborn, Ober» Trib. Natb in 
Berlin, r. A. Ol, RI. m. d. Schl. 
Ballborn, Staatsanw. in Treb- 
niß, nach Landeberg a. d. W. 
verſeht 
a en, Kreisrichter in Bochum, 
reisger. Rath................. 


— ee ee ee 


erkennt nn“ 


Due Be Eee re 


f nn G. Aſſ. in Greifs: 


wald, in den Bey. des U, ©. zu 
Frankfurt verfeht ............ 


Barg, ©. Aſſ. zu Strasburg in 


41.| Weſtpr., in den Bo. des U. ©, 
zu Breslau verfeßteneneeneeo.n- 

113,| Dr. jur. Baron, Ref., Aſſ. im Ba. 
4 des Kammerger. ................ 
Barſchall, Ref. bei dem U. G. 
4 in Marienwerder ........... 
Bartels, Staatsanw. Gehülfe in 
17 Stettin, Staatsanw.. .......... 


Bartſch, Ref., Aſſ. im Ber. des 


137. 


A. G. zu Sreblau ..Ve 


Bartſch, Kreisger. Sehr. in Woh⸗ 
lau, Konzleirat 


Baft, Ref, bei dem Kammerger... 


Sraf Baubiffin, Nef., Aſſ. im 
Bez. des Kammergen.encuenenen- 


“erkennen 


Stite 


Bauer, ag Natb, Rechtsanw. 
und Notar in Berlin, geftorben. 
Bauer (Guſtab Mdelpb franz), 
Nef. bei dem A. ©. in Breslau. 
Bauerband, Nef. bei dem A. ©, 
In Münfter....--ouonnnenseronee 
Baur, Ref, Aff. im Bez. des U. G. 
zu Arnsberg..........44 
Baup, Nef. bei dem A. ©. in 
Breslau 
Beccard, ©. Aſſ., geftorben....- 
Be, Ref. bei dem U. ©, in Naum— 
burg er 222022 erenenn ernennen 
b. Becherer, Ref. bei dem A. ©. 
in Naumburg, entlafien .....-.- 
Bede, Ref. Aſſ. im Bez. des U. ©. 
zu Breslau..secenensennernnenen 
Beer, Ref. bei dem U. ©, in 
Naumburg 
b. Beerfelde, Areidger. Direktor 
in Lübben, mit bem Karakter als 
Seh. Juſtizrath ausgeſchieden .. 
Behlendorff, ©. Aſſ., Kreis— 
richter in Luckau, mit ber Fun: 
tion in Dobrilugk....-.u....... 
Behrend, Nef., Af. im Bez. des 
Kammerger. .. .............4 
Beinert, Ref., Aſſ. im Bey, des 
A. ©. zu Naumburg ...4 
Beifert, Nef., Aſſ. im Be. des 
A. G. zu Ologau- ............. 
— in den Bez. des A. ©. zu Poſen 
berfeßt 
Beitzke, Nef., Af. im Ber. bes 
N. ©. zu Cöslin 
Benarh, Rechtsanw. u, Notar in 
Nawiez, geſtorben............... 
Bennede (Rarl Hermann Ludwig), 
Mef., UM. im Bes. des U. ©. zu 
frankfurt „.uunensnnenennennenne 
Dr. jur. Bennede —— * 
lipp Karl), Ref. bei dem U. ©, 
in Magdeburg .............4 
Bennert, Ergängungsrichter bei 
dem Handelsger. in Göln....... 
Berdentamp, Ref. bei dem U. ©, 
in Bamm .. 
Bergemann (Friedrich Wilhelm), 
Stadtger. Kanzliſt in Berlin, 
Kanzlel· Selr. .............. 
b Bergen, ©. Aſſ., Kreisrichter 
in Ungerburg ............ 
b. Bergen, äreisger. Sekr. in 
Prenzlau, Kanzleirath ........4 


Pe — 


24224* 


22442** 
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Berger (Ludwig), Ref. bei dem 
A. ©. in Breslau ............. 
Berger (Hermann Karl Wilhelm 
Ferdinand), Ref. bei dem U. ©. 
in S 


Bergius, Geh. Juſtiz- u. A. ©. 


Rath in Breslau, geſtorben..... 


——9 Mef., Aſſ. im Ber. des 


. ©. zu Naumburg -uurr-nene- 


.) Berndt, U. ©, Rath in frankfurt, 


an bas Kammerger. bericht ....- 


1 Beffet, Kreigger. Natb in Münfter, 


A. ©. Nath’in Ratibor 
Beftborn, MNechtsanw. u. Notar 
in Danzig, Juſtizrath 
b. Beugbem, Ober: Staatsaniv, 
in Raderborn, r. A. O. III. Sl. 
m. d, Schl 


....... 


·222* 


Pa ee ee er re er 


‚| Bewer, Friedensgerichtsſchreiber 


In ———— 
Beher, Kreisger. Rath in Tilſit, 
A. ©. Rath zu Inſterburg ..... 
Beher, Nef. bei bem U. ©. in 
Marienwerder .......... 


JBeyer, Kreisger. Sal. Kaſſen-Rend. 


in Eisleben, Nechnungsratb....- 


Beer, Areidger. Sefr. in no: 


wraclaw, Kanzlei⸗Direktor »...-. 
Beyer, Friedensgerichtsſchreibet in 
Nonsdorf, nah Dormagen verſeßt 
Bianchi, Nef. bei dem A. ©. in 
Peberborn 
Bielefeld, Erſter Praͤſident bes 
A. G. zu Poſen, unter Verleihun 
bes Sterns zum r. U. O. II RI. 
mit Gichenlaub, penfionirt .....- 


IBieling, ©. Aſſ. in Naumburg, 


in das Dep. dei Kammerger. 
bericht 
Biened, Ref, Aſſ. im Be, bes 
N. G. zu Natibor 


er he 


urn tn 


Biermann, RNechtsanw. u. Notar 


in Warburg, Jufttjratb.......- 


Biermann, Ref. bei dem U. ©. 


in Arnbeg... 


Biernacki, Kreisrichter, bon often 
nah Sräß berfeßt .......... 


3. Billerbed, Nechtsanw. u, Notar 


zu Treptow a. d. R., Quftisratb. 
Binder, Ref. bei dem Hammerger. 


Bindemwald, Rechtsanw. u. Notar 
in Eisleben, Juftijrath........- 


Birke, Nef. bei dem Kammerger. 


Dr. jur. Birfner, Ref, bei dem 
U. ©. in Marienwerber........ 


401. 


—1lſſen nn 
185. Bluhm! Kreisger. Math, von Oſter— 
burg nad Etenbal verfeßt....-. 
122. Boas ‚ Nef., Aſſ. im Ber. dee U, ©. 
z ju Breslau..... SET RITTER 
18. Babdelius, Mreisger, Sett. in 
P Frankenſtein, Kanzleirath ....... 
344 Bobftein, Rechtsanw. u. Notar 
| in NeuMuppin, geſtorben ...... 
Böhm, Mef. in Arnsberg, zu 

313. ———— BB eg j 
4193 Böhme, Ref. bei bem U. ©, in 
J Breslau anceeense- ERDE FFRLFTN 
Böhmer, Ref, Aſſ. im Bez. des U. ©. 
146. * Mün el — — sun 
Böle, Juſtizrath, Rechtsanw. u. 


138. 
153, 


146. 
113. 





Bifhoff, Praſident des Haudelsg. 
N Aachen........5 


— 


Bitter, Landger. Aſſ. in Bonn, 


entlaffen 


Bittmann, Nef,, Aſſ. im Ber. des 
U. ©. zu Bredlau ............ 


De ee ee ee 


— in das Dep. bed U. ©, zu Matis 


bor berfeht .. 


| Blend, Ref. bei bem Kammerger. 


Notarin Münfter, r. WO. IV. RI, 
Bölling, Dber : Brofurator bei 
dem Yanbg. in Eöln,r. U.O.1V. Rt. 
Bönifhb, ©. Aſſ., Kreisrichter in 
Grottlau 
Bönner, Nef., Aſſ. im Bey. des 
U. ©. zu Arnsberg ............ 
vb. Bönningbaufen, Staatsanm.: 
Sehülfe in Lippftadt, Staatsanw. 
Börftingbaus, ©. Aſſ. Kreis— 
richter in Soeſt, mit der Funktion 
in Werl 
Böttcher, Kreisrichter in Wollftein, 
Kreisger. Rath 
Boje, ©. Aſſ, Kreisrichter zu Neu: 
age i. Weftpr., mit der Funktion 
n Bußig ..-.. Besstennuemuanunn 


nn benennen nee . 


De ee ee ee re 


.urnrhrn nenn. 


„runs uenneiu. 


Boots, Auftigratb u. Rechtsanw. 


bei dem Ober:Zrib. in Berlin, 
1:9 DIV. RE — 
— Rechtsanw. u. Notar bei dem 
Kammerger. mit ber Prozeßbraxis 
bei dem Stadtger. in Berlin ... 
Borchert, Ref. bei dem U. ©, in 
Stettin ...enonsnonsenunnenunuree 


Borfert, Kreisger. Selr. in Oblau, 
KanzleisDiveltor ................ 


Eeite 


Bormann, Hofrath u. Sekretair 
bei dem U. G. in Münfter, Geh, 
Kanzleirath 

Born, Ref. bei dem U. G. in 
Naumburg vrrrrennenssnennnnene 

Boromsfi, Kreisger. Natb in 
Naftenburg, Rechisanw. bei den 
Gerichten 1. Anftanı, welche zu 

Kanigöberg i. Pr. ihren Siß ba- 

ben, u. Notar, mit dem Titel 
Juſtizrath ann 

Boffart, Nef., Aſſ. im Ber, dei 
Kammerger. 

Boffe, Nef., Aſſ. im Ber, des U. ©. 
zu Halberſtadt 

Bracht, Ref. bei dem U. ©. in 
Münfter 

Brachbogel, Notar in Voſen, 
—— 


—Q nn 


Berner 


EEE 2 2 Ze Er ee Peer 


UT ren 


Brandenburg, Botenmeifter bei 
dem U. ©, in Marienmwerber, 
Allg. Ehrenz................. 

Brandt, Ref., Aſſ. im Ber des 
A. ©. zu Breslau......55. 

— in bad Dep. des U. ©, ju Ras 
TDRE veſtſcccc 

Brandt, Kreisger. Bote in Coes— 
feld, Allg. 1.5, EEE 

Braß, Ref., Aſſ. im Ber. des 
— ä asian enaänaen engeren 

— entlaffen 

Bratſcheck, Nef. bei dem Kammerg. 

vb. Braun, WU. ©. Rath in Göslin, 
deſtecßkben 

Braunſtein, Kreisrichter in Bor— 
fen, Areisger. Rath.... 

Brecht, Ref., Aſſ. im Be. des 
ſtammerger. ............ 

— entlaſſen ..... ...... 

Graf dv. Bredo w, G. Aſſ, Kreis— 
richtet in Brandenburg, mit der 
Funktion in Nathenow......... 

Brefelb, Ref. bei dem U. ©. in 
BRUDER ana, 

Vrebmer, Kreisger. Direktor in 
Eroffen, r. A. ©, IV. AL. ...... 

Bremer, Mef. bei dem Landger. 
in Bonn...oceosoonnneneneernen 

dremm, Juſtizrath u. ug 
richter in Schmeich, geftorben .. 

Bremme, ©. Aſſ. in Ratibor, ent- 


nn... ren 


läſßeen rauhen i 


289. 


214. 


445. 











Brüning, 6, ff, 


Buchmann, ©, uf, 


15 


Brendel, ©, Aſſ, Kreisrichter in 
Nordbaufen, mit der Aunftion 
in Bennedenftein .....7 

Brenstle, Ref, bei dem U. © in 
Feontlurrttee 

Breyher, Ref., Aſſ. im Ber. des 
Oftpr. Trib. zu Königsberg ..... 

Briehm, Nef., Aſſ. im Be. bes 
Oftpr. Zrib. zu Rönigsberg ..... 


Brixius, Mef., Uf. bei dem Landg. 
| in Tri 


TIER our tnnnanree “ons0nas 


Venen nano. 


b, Brodbufen, Ref. bei dem 
U. ©. im Stettim.ccenaeecenunn 


Brobm, Nef., Aſſ. im Bey. des 


U. G. zu Halberftadt.....n..... 
Brobm, Kreisrichter, in Muͤllroſe, 
geftorben 
Broicher, Wef, bei dem Landger. 
Di RO 


rer ensure 


; —— Ref. bei dem U. ©. in 


Breslau 
Bruel, Landger. Aſſ. u. Friedens⸗ 
richter in Nideggen, nach Ratin— 
Rn: PR 
Kreisrichter in 
Tedlenburg........CGG. 
Brüning, Ref., Aſſ. im Bez. des 
A. G. zu Muͤnſter ..5 
Brummer, Kreierichter in Dierfes 
burg, ſtreieger. Matberı.an..... 
Brunn, er Aſſ. im Bey. des 
U. G. zu Münfter ........ 


-.r.6. Terre 


— I Militairs ntendantur ent» 


laffen 
Dr. Brunnemann, eb. Juſtiz⸗ 
rath, Rechtsanw. u. Notar in 
Magdeburg, geftorben .......... 
Bucher, Streisrichter, ven Hattins 
gen nad) Minden verfeht....... 


im Be. des 
U. G. zu Magde ung, in das 
Dep. des A. ©, zu aumburg 
wrſettt —7—7—7— 


EEE Se ee 


| Budolk, ©. Aſſ. in Paderborn, 


in ben Bey. des U, G. zu Deünfter 
berfeßt 
Büd, Kreisrichter zu Greifenhagen 
i. Pomm., Kreisger. Rath 


un....... Vornnserrinanae 
se... 


Büttner, Kreisrichter, bon Mob: 
tungen nad Bartenftein bericht 
vi Mef. bei dem Landger. in 
J—— ů⏑⏑— 


Ecite 


241. 


437. 
373. 


169. 


98. 
313. 
146, 


373, 











Burdard, ©. Aſſ., Kreisrichter 
in Wittftod 

Burdard, Ref. bei dem Kammerg. 

Burger, Ref. bei dem Landger. 
in Coblenz 

Burger, Ref. bei dem U. ©, in 
Paderborn 

Burmann, Kreisrichter in Dort: 
mund, Kreisger. Rath 


Orr uneeeren 


urn uuuen nn unit. 
Bd ZZ Ze Be Be er ee 
„......... 


ee 


Buſch jun., Richter bei bem Han 
belsger. in Gladbach 
Bufenig, G. Uf., Kreisrichter in 
Marien werder 
Buß, Landger. Aſſ. in Bonn, zur 
"Verwaltung entlaffen .....2..... 
vb. Buſſe, Kreisrichter in Dobri— 
lugk, nad Guben berſeßt 
Buffenius, Stabtrichter in Ber 
lin, Rechtsanw. bei dem Ober: 
21 | BEE 


“.ursteeeneg 


rn rn ante anna. 


"euren 


C. 


Calame, G. Uf., Kreisrichter in 
Memel 
Cammerer, Staatsanw. Sebülfe 
in Angermünde, Etaatsanin..... 


⸗2 0 0 α ↄ re EEE 


.|b. Eapripi, Nef. bei dem ſtam— 


— ©. Aſſ. Kreisrichter 
— IIäV 
Caſſalette, Richter bei dem Han— 
delsger. im Machen ....... 
Caſtringius, Kreisger. Rath in 
Hattingen, U. G. Rath in Faber: 
—— A —* 
— geſtorben............. 
v. Ehapelie, ©. Aſſ, ſtreisrichter 
in Berlin, mit ber Funktion in 
Charlottenburg . ....... 
b. Chappuis, Rechtsanw. u, No: 
tar in Landeshut, nach Walden: 
burg derſeßzßt 
ih: Nef. bei dem U, ©, in 
Salberflaßt .o..sesnoronunnsnne. 1 
Ehriftmann, Landger. Ser. in 
Cöln, nah Düffeldorf berfeßt .. 
Eiala, Geb. Zufti u. A. G. Nath 
in Coslin, geftorben............ 
Eimander, Nreisger. Rath in 
Oblau, penfionirt.r.ncneecuenne- 


Seite 
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357. 


122, 
249, 
258, 
214. 
290. 
321. 

42. 
113, 


31, 


Gloeren, —— — 
in Rheinberg, nach Dormagen 
verſeht 

— geſtorben........4 BEER 

Coblenzer, Nef. bei dem Landger. 
in obleng-- nee * 

Göler, 9. Aſſ., Kreisrichter in 
Diarienwerber, mit der Funktion 
in Mewe ..............84* 
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Gdring, Ober-Erib. Rath, geftorben 
| Göring, Ref., Aſſ. im Bey. des 


U. ©. zu Marienwerber........ 
Ref, bei dem Oſtpr. Zrib. 
inigsberg 


——42* 


over Ergänzungsr. bei dem 


Handelsger. in Glabbach 


....... 


Gotz, Mef. bei dem Oftpr. Zrib. in 


7— * — D — — — 
.G. Rath, bon Ratibor 
nach ranffurt verfept — 
Juſtizrath, Rechtsanw. 
u. Notar In Waldenburg, Kreis: 
ger. Rath in Briege..........- 
Bdöpe, Rechtsanw. u. Notar in 
Subl, geftorben ................ 
Söhe, Mef. bei dem U. ©. in 
Naumbur 
Goldſtandt, Nef. af. im Be. 
bes U. ©. zu Frankfurt 
— in ben Bes. bes Kammerger. berf. 
Graf b. b. — Ref. Aſſ. im Bez. 
bes U. ©. zu Frankfurt 


24244442 


....... 


i — —R u. Notar in 


Br. Stargarbt, an bad ftreiöger. 
in Graubenz verfeßt............ 


I orte, Ref. b. d. U. ©. in Ratibor 


145. 


"Ib. Goßler, 


‚| ®ormanns, Rotar in Erkelenz, 


Juſtizrath 


..... 2 


Gos lich, Kreieger. Rath in Fran: 


furt, A.G. Rath b. d. A. G. daſ. 


Goslich, Staatsanw. in Zielenzig, 


nad) Friedeberg i. d. Neum. d 
raͤſ. * F 
—8 ig 


— 
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Trib. zu Ro 
1. Al. m. d. Sch 


JGotthein, — Dr 


ſtreisger. Rath 


Grabig, Kreisr. in Eüftrin, nad 
Frankfurt a. b. O. berfeßt....-. 


Grabomstp, Ref. bei dem Oſtpr. 
Trib. zu Rönigäberg ............ 


2422* 


JGraefe, 


121. 
241. 


365.1 geitorben 


5.1 ®raffunber, 


: —— Ref., 


— geft 


LGräber, freisrichter in Dirſchau, 


Rechtsanw. u. Notar b. d. freis: 
ger. in Diaricnmerber, mit Anwei⸗ 
fung feines Wohnfipes in Mewe 
Ref. bei dem U. ©. in 
Naumburg 


“ununtn rt nee 


JO räwius, freisger. Selr. in Tilfit, 


penf. mit dem Zitel Ranzleirath. 


U. ©. Natb in 
Frankfurt a. d. O., geftorben .. 


‚|Graffunder, Ref. bei m. 6. 


in Franffurt — FOR 


„| ®ragert. Kreisger. Salar. Raffen- 
Rend. in Berlin, Rechnungsrath 


Graßboff, Ref. Aſſ. im Ber. bes 


U. ©. zu Frankfurt ........ 
—* im Ber. bes 
®. zu Ba IberbOmm en seen nen 


" — Sage: ec in Bres- 


lau, mit dem Karafter als Ranz: 
leirath penſionirt .............. 


Grawert, Ref, Aſſ. im Ber. bes 


U. ©. zu Hamm 


Gree AR — bei dem Handelsger. 


in Gladbach .... .......... .. 


— — u. Notar in 
Techlenburg, r. A. ©. IV. Kl.. 


Berg: er „Aſſ. bei - Fandger. 
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De er 


{ — General⸗ —** in 


Berlin, r. A. ©. I. Rt. m. € 


Grodbdeck, Ref, Bei dem 9. G. in 


Marienwerder FREE 


b. Grolman, Staatdanm. in Gott: 


bus, r. 4. ©, IV. At. 


Sromabzinsti, Kreisr.inSöchroba, 
Rechtsanw. u, Notar in Gräß.. 


b. Gronow, f. Eldner b. Gro- 
nom. 


Toronie, Landg 


u. rnnnne® 


—2 Landger. 
Rath in Düffeldorf ........... 
b. Öroote „Seen bilipp ren 
dolph), Landger. Aſſ., bei b 
Landger. in * berfeld etatemäßig 
b, Groote (Rudolph Felix), Land⸗ 
er. Af. in Bonn, in do ge feiner 
Ernemen zum Landrath bes 
Streifed Ahrweiler entlaffen. ...- 
Große, Ref., Af. im Be bes 
Kainnmerger.. 
** (Rarl Theobor Louis), * 
dem U. G. in Frankfurt .. 
— ſtreisger. Rath in Goſihn 


“......... “senrnenrentan« 


Seite 


249. 
429. 


130. 
113. 
2%. 

18. 
366. 


385. 


193. 


421. 


Großer, Ref. bei bem Kammerger. 
Grotbe, Kreisger. Dir, bon Ras 
tibor nach Halberftabt verfeht .. 
Grottfau, ſ. Areib. v. Hunbt 
und Alt⸗Grottkau. 
Grube, Areisr. in Halberſtadt, 
Kreisger. Rath 
Grube, G. Aſſ. Rreisr. in Genthin, 
mit ber Funktion in Ziefar ...-- 
Grüel, Nehtianm. u. Notar in 
Burg, an das U. ©. in Magbe: 
burg verfeßt, unter wiberruflicher 
Einräumung ber Praxis bei dem 
Stadt: und flreisger. daſ. ....-. 
Grünbdler (friedrid Wilhelm Karl 
Otto), Ref., Aſſ. im Be. bes 
Kamergerr 
Gründler (Anton Ernſt), Ref, 
Aſſ. im Ber. des U. G. zu Frank⸗ 
fur 8.8.8), ssnraseerannesnd 
Grünbagen, Ref. bei dem U. ©. 
in Breslau 
Grütering, Ref. bei dem U. ©. 
in Muͤnſter ................. 
Grüner, Ref. bei dem U. G. in 
Ratibor 
Grunau, Kommerzienratb in El» 
bing, bon jeinem Amt als fauf: 
männifcher Beifiker bes Kreisger. 
baf. entlaffen .........4 
Öruner, Kreisger. Sekr. in Strie 
gau, Kanzleirarh 
Grywa % Areisr. in Carthaus, an 
das Krelsger. in Marienburg, mit 
der Funktion in Ziegenboff, berf. 
Gülbner, Notar in Valmebp... 
Dr. Sülid, vormals Schleswig: 
Holfteinifher Ober: u. Landger. 
Advbokat, Kreisr. in Bergen .... 
Dr. Süntber, —— Rechtẽ⸗ 
anw. u. Notar in Sangerhauſen, 
MD IV. Rl. (60) ......... 
Gutſchmidt, Kammerger. Rath, 
Geh. Juſtizrath 
Guttzeit, Rreisger. Rath in Moh— 
rungen, nad) Roͤſſel, mit ber Funk⸗ 
tion als Dirigent der Ger. Dep. 
in Raftenburg, verfehterunn....- 
— nah Mobrungen jurüdverjeht . 
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................ 


9. 


Haad, Stadt» u. RKreisrichter in 
Danzig. Stabt- u. Kreisger. Rath 


Haad, Kammerger. Ref., entlaffen 


Brite 


89. 
337. 


169. 


153. 


233. 


214. 
305. 


20 


Haagen, Staatsanw. Gehülfe in 
Berlin, Staatsanw. „....-. +...» 
Haarbdt, Mef., Aſſ. im Be. bes 
u. ©. zu Hamm ........ PPEPF 
Haafe, Ref. bei dem Rammerger. 
Haberkorn, Stabt- u. Kreisger. 
Ratb in Danzig, r. U. ©. IV. At. 
Haberforn, freisr. in Schubin, 
geftorben 
Hackenberg, Kreisger. Rath in 
Neuwied, geftorben -........+.»- 
Hader, Rechtsanw. u, Notar in 
Graudenz, an das U. G. zu Inſter⸗ 
burg verjeßt, unter widerruflicher 
Einräumung ber Pragis bei dem 
ſtreisger. ba 
Hader, Rechtsanw. u. Notar in 
Uedermünde, geftorben........-- 


“erraten. 


Pe ee ze 


Haändler, Kreiöger. . in Frank⸗ 


furt a. d. O., penfionirt........ 
— geftorben ...--usnsennnsnnennen 
Haertel, faufmännifcher Beifiger 
bes Kreisger. in Elbing -..----- 
Hagbdorn, Notar in Düffelborf, 
geftorben 
Hagen, Kreisr. in Pichenwerba, 
geftorben 
Hagen, Rechtsanw. u. Notar in 
Cottbus, Juſtizrath 
Hagens, U. ©. Rath in Paber- 
born, Rechtsanw u. Notar bei 
dem Stadtger. in Berlin ....... 
Hagensl., Ref. im Ber. des U. ©. 
zu Paderborn, an das Kammer— 
der. verſeztt 
Hagens U. (Karl Ludwig), Ref. 
im Ber. des U. ©. zu Paderborn, 
an das Kammerger. berfeht...-- 
Hahn, Kreisger. Rath in Gutt— 
ftabt, r. U. ©. IV. Al. ........ 


22242** 
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JHabn, Kreisr. in Weßtzlar, Kreis— 


ger. Rath 


“nn... reine 


| Hahn, Rreisr,, von Jo —— 


nad) Friedeberg i. d. Reum. ver. 
Hahn, Gerichtsbote u. Exelutor in 
Waldenburg, penf. u. Allg. Ehrenz. 


| Hamel, Kreisger. Salar. Kaffen- 


Rend. in Wittenberg, Rechn. Rath 
Hammerfeld, Stadtrichter in Ber: 
lin, Rechtsanw. u. Notar bei dem 
Stabtger, bafelbit „u... nr... .- 
Hankwitz, Ref., Aſſ. im Bez. bes 
Kamnmerger 
Hanſel, U. G. Rath in Ratibor, 
mit dem Karalter als Geb. Juſtiz⸗ 
rath penfionirt.......... 


1. 


Harber (Rudolph George Karl 
Emil), Ref. bei bem 4. G. zu 
FJuſterburg * 


JHarder (Richard Martin Andreas). 


Mef. bei bem Kammerger...... 
Hardung, Juſtizrath u. Advokat⸗ 
ante. bei den U. G. Hofe in Coln, 
geſtechen 


JHarmuth, Rechtsanw. u. Notar 


in Lübben, Juftigratd....- — 


JHart, Kreisger. Ser. in Pölig, 


Allg. Ehren. ... ..........5 
Hartmann, Kreisger. Dir. in 
Cottbus, Ober: Staatsanw. bei 
dem Ober:Zribunal ........+ ++» - 


‚|Sartmann, Gerihtsichreiberamts« 


Kandidat in Stromberg, Friedens: 
gerichtsfchreiber in Treis 


"| Hartog (Rubolpb Karl Dito), Ref., 


Af. im Bez. des U. G. zu Pader⸗ 
barnn 
— in das Dep. bes U. ©. zu Po- 
ſee 


BHartwig, Ref. Aſſ. im Bez. bes 


U. ©. zu Marienwerder........ 


De Pe" 


Satſchier, Kreisr. in Gleiwiß, 


Kreisger. Rath 


IHaud, Ref. b. d. Landger. in Cöln 


Hauſchteck, Staatsanw., bon Fries 
deberg i. d. Neum. nad Stral- 
fund berfeßt .................. 

Hausleutner, Ref., Af. im Be. 
des U. G. zu Poſt 


| Heder, G. Aſſ. Kreise. in Reuftettin 


Hedemann, Redtsanm. u, Notar 
in Beestomw, gefterben -...-....- 


| Hebemann, Nef. bei bem U. ©, 


in Breslau ...-2uu00ren0 cin — 


"| Heffter, Kreisr. in Perleberg, geft. 


Heidenreich, Ober-Zrib. Sekr., 
ſtanzleirath 


De 


b. Heidenreich, Ref. bei dem U. ©. 


in Magdeburg 


— — 


—— Nef., Aſſ. im Ber. des 


©. zu Glogau .............. 


‚[$eimann, Kaufmann in Cöln, Ric: 


ter bei dem Handelsger. baf.... 
Heimbrod, Staatsanw. in Leob⸗ 
fhüß, Kreisger. Dir. in Rybnick 
Hein, Kreisger. Exekutor in Zilfit, 
Allg. Ebrenz. 


Heindrichs, Friedensgerichtsſchr. 
in Wachtendonk, Landger. Sekr. 
in Tlenee... 
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Seilt 


401. 


Heinemann, Ref. bei dem U. ©. 
zu Inſterburg 
Heinrich (Adolph Albert Luguf 
Andreas), Nef. bei dem U. ©. 
in Rolle ».4+44 0000004 HR anni 
einrich (Hermann Otto Qudiwig), 
Br af. im Ber bes A. ©. zu 
Bredlau 
einrich, Kreisger. Bote u. Eger 
8 tutor in in Allg. Ehrenz. 
Heinrichs, Freier. in Angerburg, 
geftorben 
— Ober⸗Trib. Rath, Mit: 
lieb des Staatsraths, ſowie bes 
833333 zur —— der 
Kombetenz⸗ Konflikte 
— G. “f. Rreiir. in 
Dortmunb.. 
Heinpmann, Sandger. uf. ärie 
dendrichter in Elberfeld : 
Heinz, Kreiöger. Rath in Nogafen, 
benfionirt unter Verleibung bes 
t. A. O. IV Kl 
Heinze, Kreisr. in Flatow, Kreis— 
ger. Rath 
Heinze, Gerichtsbote in Aſchers— 
leben, Allg. Be —— 


Pe 


De 


* 


..unr...... 
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Prien al u. Notar 
in Glogau, entlaflen....-....... 
Helfft, Kreidr. a. D. in Berlin, 
Zuftizratb 
Helfrig, ©. Aſſ. entlaflen .....- 
d. Hellborf, Ref. b. d. Rammerger. 
sur Sellen, rei — Dir. in 
Cammin, r. 4. ©, IV. fl. 
Hellme —— Praͤſ. in a 
borf, r M U. O. 11, ft. m. db. Schl. 
Hellweg, —— Rath in Mün- 
fter, r. 
Hellmig, Re em. * — in 
Sranffurt .... 
Hemme, Ref. bei dem u. 6. [* 
Naumburg 
Hemptenmader, Ref., Aſſ. im 
Ber. des U. ©. zu Cötlin...... 
Henke, Juftizratb in Driefen, entl. 
Hennemann, Ref. bei dem U. ©. 
in Münfter 
— entlaffen 
Hennig, Ref. bei dem U. ©. BR 
2: | WEPEERERPRHSFUBRFURE 
Henfel, Ref., Aſſ. im Ber. bes 
A. G. au Vrebliau 


— 
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De 


Seitt 


385. 


121. 


241. 


153. 
9, 


265. 
429. 


105. 


21 -- 


Hepke, Rechtsanw. u. Notar in 
Ruf, verlegt feinen — nach 
Heydekrug ..................... 

Hergenhahn, Ref. af im Ber 
bes Kammerger Basesanssesowsane 

Hermann, Friebensgerichtöfehr. in 
Bitburg, an das Friedensgericht 
Nr. 11. in Trier verfeht ........ 

Hermanni, Mbvofat in Cöln, geft. 


2244 


| Hertel, — in Glogau, ſtreis⸗ 


ger. R 


Sertzog, Staatsanw. in Heyde— 


frug, ==; Ötallupönen bericht . 


tunen 


i — — uf, Rechts⸗ 


anm. u. Notar bei dem u ©. zu 
—— unter ei Mm 

nräumung der Praxis bei dem 
Kreisgericht bafelbft 


Herzog, — ———— 
in Coln, geftorben ........... 


Beſſe, Ref. b. d. u. ©. in Breslau 


Heßler, Ref. bei dem U. ©. in 
Raumburg 
b. Zoeizu Nef., Aſſ. im Bez. des 
ftpr. Zrib. zu Königsberg — 

— in das Dep. des A. G. zu Ma— 
rienwerder berfeßt 


Heyhl, — —————— in Saarlouis, 
Zuftgrath 


Dorner nur 


224442442 


“rennen 


. — Ref., Aſſ. im Bez. bes 


u. G. zu Raberborn aassranenen 


Hehmer, u bei bem 
Handelsger. in Gladbach 


Hientzſch, Ref. b. d. Kammerger. 


.| Sierfemenzel, Ref, Aff. im Ber. 


bes Kammerger. — ERIRENNE NS REG 
‚Hildebrandt, ©. Aſſ., Freier. 
H 
— Ref. bei dem Landger. 
Rdäßge 


en Rechtsanwalt u. Notar in 
Rüthen, * feinen Wohnſihz 
nach Warſtein 
—— Nef., Aſſ. im 2 
bes U. ©, zu Baderborn... 
Hilfe, ©. uf. im Be, des Rom 
merger., in bad Dep. bes U. G. 
zu Slogan berfeßt 
Sind, — gr 
berg, r .MoD.| l. 
Dr. jur. —— Nef., Aſſ. im 
Bez. bes Rammerger. ........ ... 


.urtterertrrnun nm 


.rurnnnee 


161. 


H Seins nn —A 





Hintze, fl er. Kanzliſt in Stettin, 
mit gr Rail, Selr. 
2,001 NAHE PO 

Hippenfiel, ©. Aſſ. bei dem U. ©. 
in Naumburg, in ben Ber. bes 
U. ©. zu Arneberg berfeht....- 

Hirſch bs a. Raspar Otto), 
Ref. af. 4. bes U. ©. zu 


Hirſch, ©. Aſſ. bei dem Kammer * 
in den Bez. des A. G. zu 
gau berſeßl. . 
b. Hißacker, —— —— in 
Salzwedel, r. U. O. IV. ft. 
Höfer, Landger. n in Goblenz, 
Landger. af unter Verfegung in 
den Bez. bes Kammerger. - 
Hönemann, Ref. b. d. Rammerger. 
Hönen,Notarin Kempen, Juftigratb 
Höniger, Ref., Aſſ. im Ber. des 
ſaumerger....... 
Höning, Ergänzungsricter bei dem 
Handelsger. in Machen. ........- 


..... 


"Ip. — Ref., Aſſ. im Bez. des 


U. G. zu Hamm —— ——— 
b. Sof, Ref. b. d. A. G. in Halberftabt 


PHoffmann, Staatsanw. in Berlin, 


A. ©. Rath b. d. A. ©. in Hamm 


Hoffmann (Theodor), Kreisr. in 
Pleß, nad Neife berſeßt — 


-] Soffmann (Emil), G. Aſſ, Kreis: 


—*222 


richter in Carthaus 
Julius er 
im Be. 
w ö. “ Bolehisccruasnsasune 
Hoffmann (Julius Adolph), Ref. 
bei dem Kammerger..... — 


ISoffmann (Friedrich Wilbelm), 


Nef. bei dem A. ©. in Naumburg 


a0 hd ſtanzleirath u. Geh. 
Ei 9 iz⸗Miniſterium, 
* —— — 
— — — Aſſ. in 
onn, in Folge Uebertritis zur 
Kommunalberwaltung entlaflen . 
Hoffmeifter, Gefangen» Fnfb. in 
Schweidnik, Allg. Ebrenz. (50). 
u Nef., Aſſ. im Ber. det 
A. ©. zu Hamm 
— verfept in das Dep. des Juſtijz— 
Scnats zu Ehrenbreitftein 
Holle, Ref., Aſſ. im Be. des 
A. G. zu Hamm 
Hollmann, Ref. b. db. Kammerger. 


nu. innen ee 


...... 


un. 


421.|v. Holftein, Ref. b. b. Kammerger. 


373. 


Holtgrebe, Rechtsanw. in Bader: 
born, geftorben 
— bie Stelle wird nicht wieder befegt 
Holp1., Kammerger. Ref., entlaffen 
Holke, ©. Aſſ. Kreisr. in Witten: 
berg, mit ber Funktion in Seyda 
Holzapfel, Kreisrichter in Büren, 
Rechisanw. u. Notar b. d. Kreis⸗ 
er. in Paderborn, mit Anwei⸗ 
Ks feines Wohnfipes in Büren 
olzendorf, Friebensgerichtöfchr. 
x in Denn, 15 Wartoeller berfeßt 
Homeher, Ref., Aſſ. im Bey. des 
ſtammerger. ............... 
v. Hontbeim, — u. Aboo- 
fatanw. in Cöln, r. A. O. V. Al. 
Hopf, Ref., Uf. im Bez. des U. ©. 
Ju HAMM ..P................. 
Hoppe, ©. Aff., Kreisr. in Walden« 
burg, m. d. funkt. in Fürſtenſtein 
Hoppe, Kreisger. Selr. in Heils— 
berg, Kanzlei-Direftor 
Horn, ©. Aſſ. u. Hülfsrichter bei 
dem Stadtger. in Berlin, Erlaub- 
niß zur Unlegung ber Inſignien 
bes Päpftl. St. Gregortus-Orbens 
Horft, Ref. b. d. Landger. in Bonn 
Horftig, Rreisger. Sekr. in Sagan, 
unter Verleibung bes Staralters 
als Fanzleirath penfionirt......- 
Hotopf, ©. Aſſ. Kreisr. in Sagan, 
mit der Funktion in Halbau ... 
Frei. dv. Houmald, freier. in 
Bärwalde, Staatsanw. Gehülfe 
in Zielenzig .................. 
Hubert, Juſtizrath, Rechtsanw. u. 
Notar yon Pu r. A. O. 
11. Al. m. d. Schl............ 
Hübener, Kreisger. Dir. in Hal— 
berſtadt, als Direktor an das 
Stadtger. hierſelbſt verfeht....-. 
Hübner, Kreisger. Rath in Brieg, 
geſtorben PRRPERERERTERFETTPERDEN 
Hübner, Kreisr. in Stuhm, Rreid- 
ger. Rath 
Huecd, Kreisger. Sekr. u. Hanzlei- 
Dir. in Hagen, Kanzleirath ..... 
Hüffer, Kreise. in Wiebenbrüd, an 
bas Kreisger. in Paderborn verſ. 
Hühne, Nef., Af. im Be, bes 
U. ©. zu Naumburg .......... 
b. Hülft, Rreisger. Rath 
r. A. O. WV. R. (50) ......... 
Hünke, fAreisr. in Seelow, Rechts- 
anw. u. Notar zu friebeberg 1. b. 
Neum., mit Anmeifung feines 
Wohnſihes in Driefen 
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22 


nn... nenn 


266.) Humbert, Kreisrichter in Berlin, 


266. 


Kreisger. Rath 
Humbert, Ref., Uf. im Be. des 
U. ©. zu Magdeburg 
Freih. b. Hun dt und Alt-Srott- 
Kath ſtreisr. in Reiße, ſtreisger. 

a I Zu Ju er ee u ee KK EZ u u zz 


Jacobi (Zofepb), ©. Aff. bei dem 
3 Ktammergericht, in das Dep. bes 
U. G. zu Frankfurt zurüdverfept 
Zacobi, ©. Aſſ., Kreise. in Pr. 
Stargarbdt, mit der Funktion in 
Dirfhau u nunssennnn ———— 
Dr.jur. ya cobi (Simon Leonbarb), 
Nef., UM. im Bey. des ſammerg. 


| Sacubsfi, Kreisg. Sefangen-Auf- 


feber in Mobrungen, Allg. Ehrenj. 
Hähnigen, Ober-Zrib, Vize * 
fident, Wirkl. Geh. Ober-Juſtizr. 


JRZJamm, Kreisger. Sekr. in Karthaus, 


Kanzlei⸗ Oireltor ........... 
Janedi, Rechtsanw. u. Notar in 
Graͤtz, an das Kreisger. in Poſen 
üecſ... 


Iffenbach, Ref., Aſſ. bei dem 


Landger. in Coblenz ............ 
Ugner, Ref., Aſſ. im Bey. bes 
8 a. ©. zu Bredlau ............ 
— in bad Dep. des Kammerg. verfeßt 
Im hoff, Ref., Aſſ. bei dem Landg. 
———— 
— an das Friedensger. in Lindlar 
veſ — 


Zoedemann, —— in 
ra 


MWiebenbrüd, Kanz issue: 


|. — snLRapLEiaaTetl, Ref. 


ſſ. im Bez. bes Kammergerichts 


| Sobn, U. ©. Sefr. u. Kanzlei-Dir. 


in Marienmwerber, Ranzleivatb .. 
John, Rechtsanwalt u. Notar in 
Erofien, Juſtizrath 


22«* 


nennen ner trennen“ 


.| Jonas, ©. Aſſ., zur Bermaltung 
385. 


caaen 
Jorck, ©. Aſſ., Stabt» u. Kreisr. 
in Danzig “ran 
Sorban, ©. Aſſ., Rreisrichter in 
Kaufehmen, mit ber Funltion in 
Sedenburg ....-- ——— . 


Jordan — Karl Wilb.), Ref. 
Aſſ. im Bez. des Kammergerichts 
— in das Dep. bes U. G. zu Diag- 


129.| deburg verſeßt. ............... 
Jüngling, Ref. bei dem Kammerg. 
313. Zürgens, friedensgerichtsfchrei- 
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getreten........................ 
— Rechtsanw. und Notar in Rawicj 


Matthias, Auftizrath, Rechtsanw. 
u. Notar in Graubdenz, unter Ver 


lelhung des r. A. DO. IV. Al, entl. 


Matthias, Nef., Aſſ. bei bem 
Landger. in Düffeldorf........ 2 
Maher, Ref. Aſſ. im Bez. bes A. G. 
zu Arnsberg...... 
Mahet, Stadtger. Rath in Berlin, 
Mechtsanw. und Notar bei dem 
Stadtger. bierfelbft ............. 
Medem, U. ©. Natb 
werber, . U. O. IV. 


Meibauer, Ref. bei dem A. ©. in 
Edslin 


ae Eee ee 


Meiling, Kreise. in Hamm, nah 
Bochum, mit der Funktion in Hat⸗ 
fingen, berfept 

Meineke, Ref., Aſſ. im Be. des 
Kammergerichts............. 

— in das Dep. bes U. ©. zu Greifs⸗ 
wald verfeßt-.....0->0uur0r00000 


4 
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in Marien: 


Seite 


Meinbarbdt, G. Aſſ. bei dem U. G. 
in Salberftabt, in den Bey. des 
A. ©. zu Glogau verfeßt....»» P 

Meinbarbt, Streidger. Sefr. in 
Frankfurt a. d. O. Kanzleirath 

Meisner, Stadtrichter in Berlin, 
Stadtger. Rath................ 

Meißner, ©. Aſſ., Kreisrichter in 
Marienburg, mit ber Funktion in 
Stubın 

Meißner (Oskar Aug.), G. Uf., 
Kreisr. in Poln. Wartenberg, mit 
der funktion in Feſtenberg »...- 

Meifiner (Barl Friedrich Julius), 
Ref. U. im Bez. des U. ©. zu 
Naumburg 

Meißner (Rudolph), Nef. bei tem 
U. G. in Halberftabt 

Meblbauſen, ©. Aſſ., Kreisr, in 
Weblau, mit der Funktion in 
Allenburg 

Melchers, Ref. bei dem A. G. in 
Mißeee 

Melies, Ref., Aſſ. im Ber. bes 
A. G. zu Paderborn 

Melke, Kreisr. in Pleſchen, nach 
Poſen bericht 

Melzer, Kreisger. Rath in Franf- 
furt, geftorben .............. 

Mende, Kreisr. in Dueblinburg, 
Kreisger. Rath............... 

Menden, Ref. bei bem Yandger. 
JJJ 

Mendthal, Ref., Aſſ. im Ber. des 
Oſtpr. Trib, zu Rönigsberg ....- 

Merres, Kanzlei-Dir. u, Kreisger. 
Schr. in Sagan, Kanzleiratb.... 

Mefferich, Advokat in Trier, An» 
walt daſelbſt ................. 

Meſſerſchmidt, Nef,, Aſſ. im Be. 
des Hammeraerichts 

Metich, Nef., Aſſ. im Ber. des U. G. 
zu Naumburg ...... 

Diettfe, Kreisrichter in Spremberg, 
MRechtsanw. u. Notar in Züterbogt 

Mebel, Ref. bei d. A. ©. in Stettin 

Mepler, Ref. b. d. A. G. in Ratibor 

Meurer, Landger. Aſſ. in Mal: 
medy, etatsmäßig. ............ 

Mewes, Kammerg. Nef., geſtorben 

Mepel, Kreisger. 
r. A. O. VV. x 

Meyer, Landger. Rath in Bonn, 
A. ©. Math in Eöln-...... — 


Mever, Kreisger. Rath in Tecklen⸗ 
burg, geſterhen... 


ee er ee ee 


ern True 


...r....... 


urn nen 


—urHHrT rn Te 


Kutternnnree 


* 
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Meher, Kreisr. in Lübbecke, Kreis— 
Ber. al 


Meher, Kreisr. zu Friebdeberg i. d. R. 


nach Cottbus berfeht...........- 


| Meper, &. Aſſ. Kreier. in Lübben, 


mit der Funktion in Galau....-. 


-| Meyer (Karl friedr. Adolph), Nef. 


bei dem U. G. in Slogan.....- 
Me h er (Karl Adolpb Zulius), Ref. 
bei dem U. ©. in Münfter ..... 
Michalf, ſtreisger. Natb in Bauer: 
wig, unter Verleihung besr. A. O. 
IV. Sl. penfionirt aueesneneennen- 
Michels, U. ©. Natb in Mofen, 
Ober» Trib,. Rath 
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JMichels, Rechtsanw. u. Notar in 


Rubrort, Juſtizrath........... 


| Michels (Guſtav), Nef., ©. Aſſ. 
im Ber. des U. G. zu Hamm... 
Dun. Michels (Karl), Ref. bei 


em A. ©. in Hamm .......... 


Michow, Ref. bei dem U. G. in 


Marienwerder .................. 


Mifulomsti, Geb. Juftiz: u. U. ©. 


Rath in Katibor, geftorben..... 
Milch, Ref. b.d. U. G. in Breslau 


| Milde, Ref, Af. im Ba. bes U. ©. 
33 zu Bredlau..uesennssennensannnn 
"I — in das Dep. des U. ©. zu Natibor 
169 beſettt 
Milenp, Ref. b. d. A. G. in Stettin 

242. Milewski, Kammerger. Rath in 
Berlin, r. A. ©. V. l........ 

233.1 Minetti, Friedensgerichtsſchreiber 
in Malmedy ...P............. 


Mifchke, Rechtsanw. und Notar in 
Pleß, Juſtijrath . ............... 


Jv. Mittelftädt, Rechtsanw. und 


Notar in Neuwied 


** 


JMißtze, ©. Aſſ. in Hagen, im Wege 


b, Dissiplinarverfabrens entlafien 


urn 


"| Moeger,, Streisr. in Zedlenburg, 


Rechtsanw. u. Notar bafelbft mit 
dem Mohnfipe zu Ibbenbühren. 
Möllenboff, Kreise. in Hamm, 
ſtreisger. Rath 


Möllbaufen, Kreisger. Dir. in 
end, Rechteanw. bei dem U. ©. 
u. d. Kreisg. in Cöslin u. Notar, 
mit dem Titel Juftigratb........ 


ernennen een. 


2.| vd. Moers, ©. Aſſ. Staatsanwalte- 


Sehülfe bei dem Etabtger. bierf. 


9. — Staatsanwalt ................. 


Seite 


221. 


249. 


| Mohr, Landg. Aſſ. Friebenbrichter 


in. Hermeskeil .. ....... 
Moiſiszig, Kreisrichter in Gne— 
ſen, Kreisg. Rath 
Molle, Kreisrichter in Münfter- 
berg, nach Gag, mit der Funktion 
in Neinerz, berfeßte..--eunr0r.. 


Da 


‚Id. Moniham, Nef, bei dem U. G. 


in Mönflekososoonsosuuunnunnene 


IMorgenrotb, ©. Alf. in Naum— 


burg, in bas Dep. des U. ©. zu 
Natibor verſeßt ...............5. 


| Morgenrotb (Edgar Hermann), 


Nef., Aſſ. im Bez. bes U. ©. zu 
Naumburg 
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Morsbach, G. Aſſ., Kreisrichter 


in Warburg, mit der Funktion in 
Borgentreih....zunsreennnnnnnen 


IMofer, Ref, Aſſ. im Ber des 


Oftpr. Trib. zu Königsberg »...- 


‚|Mosler, Nef., Aſſ. im Be. bes 


M. ©. zu Ratibor ............. 


Müde, Rreisg. Rath in Franfen- 
j Euer... 


ftein, r. U, 


Maäablbach, A. ©. Rath, von 


Hamm nad Stettin verfept....- 


"Io. Mübler, Areisg. Dir, bon 
Delipfch nach Hagen verfept....- 
Müller, Rreisg. Nath in Guben, 


Kreisger. Dir. in Namslau.....- 


Müller, Kreisger. Rath in Edslin, 
in Folge feiner Ernennung zum 
Bürgermeifter dafelbft entlafen. 


"8. Müller, Kreisr. in Notbenburg, 


26. 


281. 
445, 


Kreisger. Rath. ........8. — 


[Müller (arl Guftav), Kreisr. in 


Neuftettin, mit der Funktion in 
Baͤrwalbe .................... 


JMüller, Rechtsanw. u. Notar in 


Lubbecke, AZuftigratb 


“ernennen 


-| Müller, AZuftür. u. Advokatanw. 


b.d. 9. &. Hofe in Göln, geftorben 


v. Müller, Nedtsaum, in Allen: 


—* bon ſeinen Aemtern als 
echtsanw. u. Notar entlaffen.. 


Müller (Karl Auguſt Moriß), 


Landger. Aſſ. in Bonn, bafelbft 


etatsmäßig ..... RER FREE 
Müller (Karl), Nef., Aſſ. im Be. 
d. U. ©, zu Glogau .......... 
Müller (Friedrich Adolph Hugo). 
Nef., Aſſ. im Ber. des U. ©. zu 
Magbebürg 
Müller (Eduard), Nef., Aſſ. im 


Ber. des A. ©. zu Paderborn.. 


49, 


233. 


Müller (Paul Ubolpb Georg), 
Nef., UN. im Ber. des U. ©. zu 
Breslau ...................... 

Müller (Zobannes), Mef., Aſſ. 
im Be}. des U. ©. zu Naumburg 

— in den Bezirk bes A. ©. zu 
Stettin verſehßt .............. 

Müller (Boguslaw Albert Otto 


Friedrich) uf. bei dem Oſtpr. 
Trib. in Rönigsberg . ..........4 
Münd, Friedensgerichtsſchreiber 


in Stromberg, nah Düſſeldorf 
berfeßt ««--unnenenennnnunnneree 
db. Müng, Ref. bei dem U. ©. in 
Münfter ................... 
Münger, ©. U. bei dem U. ©. 
zu Breslau, in das Dep. bes 
U. ©. zu Natibor verfeht .....- 
Muermann, Ref., Uſſ. im Be. 
bes U. ©. au Paberbom...--.. 
Muck, Kreise. in Bilftein, an das 
Kreisger. in Lippftabt, mit ber 
Funktion in Geſede verjeßt ....- 
Mutb, Ref. beibem Kammergericht 
b. Molins, * "ap in Aachen, 
r. U. O. IV 


** 


Naaßtz, Kreisr. in Bütow, nad 
Eöslin verſetzt ............. 
Nacken, Laudger. Aſſ., Landger. 
Rath ei Re SER 
Naendrup, Mef. bri dem U. ©. 
in Münfter-unseessennnennnnnnee 
v. Nabmen, Ger. Aſſ., Rreisr, in 
CHhlaioE sesrernuunnuronnnnnn se 
Natorp, Rechtöanw. u. Notar in 
Bochum, Juſtizrath ........4 
Naudé, Auftigr, Rechtsanw. u. 
Notar in Berlin, r. A. O. IV. Kl. 
Naumann, Freisger. Natb in 
Lübben, nach Frankfurt verfept. 

Naumann, Stabtger. Rath in 
Berlin, penfionitt....- ———— 

Naute, Kaſtellan bei dem U. ©, 
Hofe in Cöln, Ullg. Ehrenzeichen 

Napratiel, Ref. bei bem U. ©. 
a RE 

sur MNebben, Staatsanwalt in 
Bochum, r. U. ©. IV. At. 

vd. Negri, Landger. Aſſ. u. Frie— 
bensrichter in Eupen, etatsmäßi« 
—— bei dem Landgericht 
rauhen 


.....r 


Seite 


137. 


146. 


233. 


Netter, 


Nippold, Stadt⸗ u, 


— ſtr 





— mm — 


be Neré, a RT in 
Schwelm, r. U. 0. IV. AL. 


in ‚Borft, * 


..... 


Kreisr. 
Lübben verſeht -.. 


-| Nettler, Rechtsanm. u. Notar u 


Königeberg i. gr, entlaflen.. 


T. Rausanı, G. Aſſ., Kreisr. in 


ST ET 

— anbas Kreidger. in Marienburg, 
mit ber Funktion in Chriſtburg, 
berfeßt ............5 
en cbauer, ef. bei dem U. ©. 
1 PORT 
Reufans (Otte), &. Uſſ. Kreisr, 
in Angermünde, mit der Zunftion 
in Joachimsthal .......44 
Neubaus (Ernſt Karl el 
Mef., Aſſ. im Bez. des U. ©. zu 
Münfter BEE EI —— 
Neumann, Kreisr. in — 
burg, Kreisger. Rath ..........4 
Neumann, G. Aſſ., Kreiar. in 


Güftrin, mit ber — in 
Ge 
Neumann (Autius Heinrich 


Seorae), Nef., Wil. im By. des 
Oftpr. Trib. zu Königsberg ..... 

Neumann (Karl Leopold Auguſt), 
Nef. bei dem Oftpr. Trib. zu Kö— 
nigbberg »-».---onsonensnunerene 

Neumann (Heinrih Guſtav 
Alegander), Ref. bei dem U. ©. 
in Brombergersneesensenenrnn 

Nicolovius, Kammerger. .. 
— — r. A. ©. 111. ſl. 


22244* 


ch 
be Niem, Kreisr. in — 


Kreisger. Nath.. 


Niehen, Notar, un Waldbroel 


nad Gladbach verfeßt..-....-- 


Kreiſr. in 
Danzig. Stadt» u. fireidger. Rath 


daſelb 
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Nitſchmann, Freisr,, bon Rei: 


benburg nah Wehlau verſeßt. 
er. Sefr. in Halle 
Id. &,, Rüngleiratb ...... —— 
* Nef, Aſſ. im Bez. des U. ©. 
zu Breslau 138 
— in das Dep. bes U. ©. zu Ras 
_ tiber berfeßt-..-sonuneusseennene 
aizberff, Ref. bei dem A. ©. in 
Itati ibor 42422 ... 
Nötel, ©. Aſſ. bei bem U. ©. 2 
Arnsberg, in das Dep. des A. ©. 


zu Bofen berfeßt-..urrrenen 
— freisr. in Rawicz, mit ber 
Funktion in Goſthn .....- aussen 


[Defterreid, Wirkl. 





Noot, Kreisrichter in Duisburg, 
Kreisgerichts⸗Rath ...... 
Noß, Richter bei dem Handels— 
gericht in Coln................ 
Nowack Ref., Aſſ. im Bez. bes 
A. ©. zu Breslau ............. 
Nomad, friebendgerich tsichreiber 
in St. Vub, nad Düren berfept 


D. 
Dr. Odel, Kreisger. u in 
Zribfees, r. U. O. IV. Al. ..... 
| Obebredt, Kreisger. Dir. in 


Berlin, r. U. O. I. RL. m. db. Schl. 


Deblfhläger, ©. Af. in Dan 


zig, Staatsanw. Geb. in Schwehz 


„Oelſchläger, Ref., Aſſ. im Be. 


bes U. ©. zu Stettin........... 
Oeltze, Juſtizrath, Rechts anw. u. 
Notar in Gardelegen, geſtorben. 
Geb. Ober: 
Negier. Ratb u. Minift. Direktor, 
Mitglied des Disziplinarhofes, 
geflorben.»-eesnunssonsonunneon« 
Defterreic, — *5** u. Notar 
in Berlin, Zuftigrath 


urn rer. 


| Defterreich, Ref. bei dem Kam— 


mergericht ...................... 
v. Oblen und Ablersfron, 
Ob, Trib. Rath, r. A. O. IV. fl. 
Oldermann, Ref. bei bem U. G. 
in Herford, entlaflen »ur-zuur..+ 


"It. Difere, Geb. ——— u. 


G. Vize» Prafid. in Münfter, 
ae: Kreuz des Königlich 
Hohenzollernſchen Hausordens .. 


Oloff, Kef. Aſſ. im Bez. bes U. G. 


zu atienwerder . 


JOloff, Stadt: u. Kreisger. Selr, 


in Danzig, Ranzleiratb.......-- 


‚| Oppermann, Etaatsanmwalt bier: 


felbft, die Stelle des zweiten 
Staatsanwaltd beim hieſigen 
Stadtgericht erbalten........--» 


, Orlop, Kreisr. in Calbe a. d. €,, 


— — u. Notar in Halber- 


Oetonins, Mef. bei dem A. ©. 
in Marienwerder ......4 
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| Otto, u. ‚© Rath in Hamm, r. 
A. O. IV. Al. 
‚Otto, Banbger. Aſſ., Landger. Rath 


in Frier .......... ...... 


305.1 Otto, Ref. bei dem A. ©. in Breslau 


ä® 


338. 
161. 
273. 

18, 
437. 


421. 
321. 
122, 


214. 


130. 
313. 
18. 


314. 
2m. 


P. 


Paalzow, Geb. Juſtizrath in 
Nathenom, geſtorben. . 
Packenius, Adbokatanwalt in 
Aachen, geftorben.......... — 
Bahbe, ſtreisger. Sekr. u. Kanzlei» 
Dir. in Bielefeld, Kanzleirath... 
Babl, Rath in Reudamm, 
x. A.O. 11. Al. m. d. Schl. (50) 
— denfioniet zorssocsnnunneennnnen 
Palleste, Nef., Aſſ. im Be. bes 
a. ©. zu Marienwerber ....... 
Pannenberg, Staatsanw. Geh. 
in Schweßz, Kreisrichter in Pr. 
Stargardt..... —— 
Pannier, Kreisr. in Oranienburg, 
Kreisger. Rath 
Pantfe, ©. Aſſ., Kreisr, in Oels, 
mit der Funktion in Bernftabt.. 
Pape, Zribunals:Rath zu Königs: 
berg i. Pr., Geh. Zuftig« u. En 
tragerber Rath im Auft.Minift. 
Pape, U. G. Rath, von Infterburg 
nach Ratibor verfeßt 
Pape, ©. Aſſ. bei dem Juſt. Sen. 
in Ebrenbreitftein, in das Dep. 
des U. ©. zu Urneberg berfeßt. 
Papprig, Kreisr. von Königsberg 
i. d. N. nad Eüftrin verfeßt... 
Paſchke, Kreisr,, von Rheinsberg 
nad Perleberg verfeßt.......... 


“enneurseihnneen ee 


“urn. 


Pauli, Rechtsanw. u. Notar in 
Dramburg, nad Neu» Ruppin 
veiſettt 

Paulizfv, Ref. bei dem U. ©. in 
Magbeburg...................4 

Paulh, Kreisr. 
Kreisger. Rath ............... 

Pavel, Ref. bei dem Kammerger. 

v. Bamwels, U. G. Rath in Etet- 
tin, r. U. O. IV. AL. 

Dr. Regert, Sreisr. in Unger: 
münbe, Rechtsanw. u. Notar in 
BO een 


Peblemann, ©. Afl., Kreisr. in 
Naugarb, mit ber Funktion in 
Maſſom 


Peine, G. Aſſ. bei dem A. G. zu 
Paderborn, zur Verwaltung ent 
iſeee —*& 
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Seite 


19. 


‚| Peters ( 
bem M. 


I Plate, Hr 


28 


De a ee 


Pelzer, U. G. Ratb in Eöln, ge- 
ROrbem nu: neeenneesnne 
Penskh, Mef., Aſſ. im Bezirk d. 
Oftpr. Zrib. zu Königsberg — 
Perels, Ref. bei dem Kammerger. 


Pescatore, Ref. bei dem U. ©. 


in Arnsberg. ................... 


— Ref. bei dem U. ©. im 


atibor 


nn... ....r nn. ee 


-[Beters, ©. Aſſ. bei dem U. ©. 


zu Halberftabt, in das Dep. bes 
A. ©. zu Stettin berfeßt....... 
ranz Joſeph), Ref. bei 
. in Paderborn 
Peterfen, Ergänsungsrichter hei 

bem Sandelögerioht n Elberfeld. 
Petri, Auftigratb u. Rechtsanw. 

in Diusfau, entlaffen-.un....... 


ser. 


I Pfeil, Staatsanw. Gehülfe zu 


Königsberg i. Pr., Karafter als 
Staalsanwalt ............. 


— als Gehülfebes Ober-Etaatsanw, 


nach Glogau verſetzt, unter Ueber: 
tragung der Staatsanwaltſchaft 
— 


Pfuhl, Ref. bei bem A. ©. in 


Halberftabt 


|Pbilipp, Kreisger. Dir. zu Beu- 


tben in Oberſchl., nah Ratibor 
berfeht aunassnnnennenenensunnnn 
Pbilippi, Ref, Uf. im Be. bes 
u. ©. zu Frankfurt........... 
Pianka, Ref. bei bem A. ©. in 
Srauffurt....sooossonanunueunee 
Pidbardt, Zuft. Senats-Sekr. in 
Eprenbreititein, Kanzleiratb..... 
Pieconfa, Ref., Aſſ. im Bez. des 
Oftpr. Zrib. zu Königsberg ..... 
Pietſch, Kreisr. in Frantenftein, 
Kreisger. Rath. ....P........ 


Pietſch, Ref. bei dem Kammerger. 


Piffin, Ref. bei dem Kammerge— 
richt, entlaſſen ................. 
Pitſchke, A. G. Kanzliſt in Frank— 
—8 d. D., Re 
er. Selr. in Neu: 
wied, Kanzleirath 
leſch, Zuftigratb, Rechtsanw. u. 
ta N eig, t. 4. ©. IV. Rt. 


* 


De Be Ze Er a re ee 


Pleßner, Kreisr. in Friedeberg 
a. Du., nad Sagan berfeßt..... 


Dr. Ploch, Areisr. in Beutben, 
Staatsanw. Bebülfe bei ber Ob. 
Staatsanw. in Natibor ........ 


.| Plönnis, Kreise, in Altenkirchen, 


Kreisgerichts:Rath 
Pochhammer (Mubolph), Ref. bei 
beim Kammergericht............ 
Pochhammer (Friebrich Wilhelm), 
Ref. bei dem Kammergericht... 
Podlasld, Ref. Uf. im Bezirk des 
u. G. zu Anfterburg........... 
Pohl, Ref. bei dem U. ©, in 
Breslau 


............. 


[Ce Be er Ze Be ee ee 


Pohl, Sreisger. Selr. in Rogafen, 


penfionirt mit bem Zitel Kanzleirath 


| Boble, Nedhtsanm. u. Notar in 


Liſſa, die im Staatsanzeiger publi« 


438.| sirte Verfehung beffelben nach Ra- 
0 wicz ift Fr j? nen Untrag zus 
249,|  Tüdgenommen ......... 
258.1 Pebft, Kreise. in Cörlin, an das 
| Kreisger. in Berlin, mit der 
Funklion in Zrebbin, berfeßt ... 
Polko, Kreise, in Schlodau, 

31.) Mreisgericts- dath 


242, 
145. 


373. 
249. 
437, 
281. 


161. 





— nad Neuftabt in Weſtpr. berfept 
Poll, Friedensrichter in Berncaftel, 
geſte nhe 
Poltbier, Ref. Aſſ. tm Ber. bes 
Kammergerichtd ........... nasse 
Bolzin, Mef. bei bem U. ©. in 
Breslau 
Poppe, Nef. bei dem Stammerger. 
b. PBortatiug, Mef. bei dem 
Oſtpr. Trib. zu Königäberg ....- 
b. Bortugall, Rechtsanwalt u. 
Notar in Minden, Zuftigrath... 
vb. Portugall, Ref., Aſſ. im Bes. 
bes U. ©. zu Paderborn. ...... 
Predeel, Kreieger. Nath, von 
Tiegenhoff nad Paberborn, mit 
ber Funktion in Büren, verſeßt. 


De ee ee 


Prellwißz, Kreter., bon Arbö nad) 
Zilfit verfeht.........- — 
b. Prittwiß, Staatsanwalt in 
Bunzlau, A. ©. Rath bei bem 
U. ©. in Breslau .......... 
b. Prof, U. ©. Ref. in Naum- 
burg, geſtorben . ..... —&* 


Proske, Ref., Aſſ. im Bezirk bes 
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A. G. zu Magdeburg 
— in das Depart. des A. G. zu 
Naumburg verſetzt . 64 
— in den Bez. des A. G. zu Ra— 
tibor berſetzi................... 


Seilt 


114. 
281. 
81. 
289.. 
73. 
41. 
26. 


274. 


358. 


185. 
445, 


Prüsmann, — ——————— 
bei dem Handelsger. in Elberfeld 
Przyborowsti, Kreisger. Rath 
zu Neuftabt in Meftpreußen, Dir. 
des Kreisgerichts in Nofenberg.. 
Puchta, ©. Ufl., ſtreisr. in Etolp 
Rüngeler, Ergänsungsrichter bei 
dem KHandelsgericht in Hadyen.. 
Püßtß, BERNIE: Rath in Elberfeld, 
gefarben 
Past, Ref. bei dem U. ©. in Ra- 
—* Ref. bei dem Kammerger.. 
Pung, Landger. Aſſ. Yandger. Rath 
in Saarbrücken. ....... 
db. Puſch, Ref. bei dem Kammerger. 
b, Puttkammer, ©. Aſſ. in 
Goblenz, dem Landgericht in 
Bonn Überwielen ............... 


D. 


Duad, Ref, Aſſ. bei dem Landger. 
in Düffeldorf 
Quade, Breiter. Sa in Worbis, 
nad Sleimik berfeßt 
Duabdflieg, Advokatanw. bei bem 
Landger. in Aachen, Juſtizrath. 
ee Nef., Aſſ. im Ber. des 
A. ©. zu Vromderg — EDE——— 
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N. 


Habe, Rechtsanw. u. Notar in 
Lobſens, Juſtizrath 
Radermacher, Landger. Aſſ. in 
Aachen, nad Trier verſeßt 
db. Radosz, Rechtsanw. u. Notar 
in Wreſchen, geftorben.........- 
Rabtke, Ref., Aſſ. im Ber. des 
UA. G. zu Naübot.. 
Dr. v. Rakowski, Ktreiör., bon 
Goſthn nah Rogafen berfeht... 
Ranbebrod, Rechtsanw. u. No: 
tar in Ibbenbühren, geftorben.. 
Rappold, Kreitr., bon Rogafen 
nad Rawicz, mit ber Funktion 
als Dirigent in Goftyn, verſeßt 
Rath, G. Aſſ., Kreisr. in Olpe, 
mit der Fnilion in Bilftein... 


“ernannten. 
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b. Recklinghauſen, Ergänzungs— 
Hg be dem Sandelögeriht in 

v. als Friebens⸗ 
gerichtefchreiber in Wipperfürth. 


Neclam, Ref, bei bem Ktammerger. 


Nebiger, Nef., Af. im Ber. bes 
Oftpr. Zrib. zu Königsberg ....- 
NRedlich, Ref. bei dem U. ©. in 
a 
Seh. Dber-Juflige u 
vortragenber Rath im Zufli 
Vinift,c. 4.0.11. Kl. m. d Echl. 
Regnier, Advokatanw. in Trier, 
geſtorben.... 
Rehbein, Ref., Aſſ. im Ber des 
Rammergerichts — — 
Reich, Kreisr. in Damm, Rreis- 
ger. Rath 
NReiharb, ©, Aſſ. Kreisrichter in 
—— mit der — in 
— I—————— 
v. Reihe, U, ©. Rath, von Franfs 
furt nach Breslau verfeht.....- 
Neichert, Ref. bei dem Oſtor. 
Zrib. zu önigsberg. .......... 
— Kreisr. in Mewe, ger 
2 EEE REEIEEUREETERR 
Neimer, Kreisger. Rath * Poll⸗ 
nom, geſtorben ............... 
Neinede, Geh. Raltulator imJuft 
Minifterium BeunsmRasen sn eumasan 
Reinecker, Kreisger. Bürcan-Affi ft. 
in Mühlbaufen, Stanzlei-Sefretair 
Neinid, Ref. bei dem U. ©. in 
Marienwerder.. 
Reinike, Ober⸗Trib. Rath, von den 
Geſchaften des Gerichtshofes zur 
Entſcheidung der Kompelenz ⸗Kön⸗ 
flifte entbunden 


—— — 


urn. 


Reinſch, Ref. bei dem U. ©. in 


Sfesläa 000 ne 


NReinthaler, Ref. bei dem U. ©. 


in Raumburg ................. 


Auen Mef. ©. Aſſ. im Ber. 


bes U. ©. zu Bredlaltereneenee. 


‚| NReiffig, Landger. Ref, in Aachen, 


an das Friedensgericht in Eden- 
bagen berfeßt ..... ———— 
Reißner, Nef., Aſſ. im Ber. bes 
U. ©. zu Magdeburg 
Rendſchmidt, ©. Aſſ. bei bem 
A. ©. in Poſen, in ben Bezirk 
bes U. ©. zu Ratibor verfeht .. 
Nenner, Ref., Af. im Ber. bes 
A. G. zu Slogan FEIERT 


Neuland, Landger. uf, bon Treis 
an bag Friedengger. in Rheinberg 


DET: Derfeßk cnedsannnisnnc sense 
Dr. Reuſch, Etadtger. .. zu 
438.] Königsberg i. Pr., Rath bei dem 
345] Oſipr. Zrib. dafelbft ——— 
Reuſcher, ©. Aſſ, in Folge feiner 
245 Ernennung jum Shn tus in 
|  2anbsberg a. d. W, entlaffen .. 
193, |" Reuß, Kreisr. in Rorbhaufen, 
JRKreisgerichts⸗Rath ............- 
Rhenius, Kreisrichter in Deulſch · 
18 Eylau, nah Schlochau bverfeht, 
| mit ber funktion als Dirigent 
der I]. Serichts-Wbtbeilung ....- 
| Robode, Mef., Uf. im Ber. bes 
Oftpr. Zrib. zu Königsberg. ..-- 
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Frb. dv 





Nibbed, Ref. bei dem U. ©. in 
Frankfurt 


| Richter (Wilhelm Bernhard Fer: 


binand), Ref. bei bem Rammerger. 

u ar Ernft), Ref. bei 

. ©. in Kranffurt ......- 

wider (Otto Friedrich), Nef. bei 
bem U. ©. in Marienwerber.. 

= ——— Rreiöger. 

Rath in tar unter Verleihung 

bes r. Kl. penfionirt 


| Riede (Friedrich eh): Ref, 


©. zu Sale 
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Uſſ. im Ber. des A. 
berſtadt. ... ........... 
(Friedrich Eimon), G. af. 
ei bem — in den 
Sit bes U. ©. au —— 


verſehzt .......... —DD — —— 
Riedel, Kreisger. Rab in Br. 
Stargerbt, Kreiöger. Dir. in 
Schlochau ........ ...... 
Rieger, Kreisr. in Neiße, geftorben 
Niemann(friebr. Eduarb Julius), 
Nef., AN. im Ber. des A. G. au 
Füſ 


INRiemann (Abolph Morip), ©. Aſſ. 


ſtreisrichter in Neuruppin, mit 


ber Funktion in Rheinsberg. 


‚|NRienomw, Ref. bei dem — 


Rieth, Ref. bei dem Landger. in 
ET ER 
Ningel, Hanbelörichter bei bem 
Handelsgericht in Eiberfelb..... 
dv, Rinow, Kammerger. Nef., ent: 
laffen ..... PPREFFEETPTERELRTUERR 


Rintelen, Ref, Aſſ. im Ber. bes 
u. ©. zu Münft 

— in bad Dep. bes U. ®. zu Poſen 
berfeßt 


** 


Ritſchl, Kreisgerichts- Natb in 
Warburg, geftorben ............ 
Nitter, Kreisrichter in Neuftabt: 
Eberswalde, Kreisgerichte-Ratb. 
Freib, b. Nohom, Kreisrichter in 
Wittenberg, Krcisgerichts-Ratb. 
KRoditrob, Kreisr. in —— 
fen, Rreisgerichts:Rath.. ; 
b. Robenberg, Sandy, uf. 
bei bein Landgericht in Eoblenz 
etatsmaͤßig .................. 
Röhr, Ref. bei dem U. ©. in Glogau 
Nöhrig, Kreisr. in Treffurt, an 
das Kreisger. in Halberftabt, mit 
ber Funftion in Oftermwicd, verfeßt 
Römer, Ref. bei dem U. ©. in 
Frankfurt ....- Er EN TREE Reg 
vd. Rönne, Kammerger. Rath, A. G. 
Vige-Präfident in Slogan ...... 
Rösler, dent. Juſtiz- Amtmann u. 
Kreis » Zuftigrath in Seobfhüß, 
Geb. Juſtizrath .... .........4 
Nöitel, ©. Aff., Kreisrichter in 
Schlochau...................... 
— er, Ref. Aſſ. im Bejirk bes 
. ©. zu Stetlin ............... 
— in bas Dep. bed U. ©. zu Silo: 
gau verſeht ................... 
Roͤvenig, Notar in Trier, in Folge 
Straferfenntniffes entlaffen — 
Robben, U. ©. Nath in Poſen, 
an bas Kammergericht berfeht. . 
Rohland (Mobert), &. Aſſ. bei 
ben U. G. in Kalberftabt, in das 
Dep. des U. ©. zu Glogau berfept 
Robland (Karl Rudolph), Ref., 
AUf.im Bey. des A. G. zu Naumburg 
Nobmer, Kreisger. Rath in Torgau, 
geſtorben5.. 
v. Nobr, Erfter Präfid. des A. ©. 
zu Inſterburg, r. A. ©. 1. Al. 
mit Eichenlaub ................. 
Roloff, A. G. un in Marien: 
mwerber, r. A. O. at. 
neues, — in 
Weſel, r. U. O. IV. Al. 
Romabn, nr er. Rath, von 
Ehriftburg nad) Elbing berfeßt.. 
Rommel, Ref, Aſſ. im Ber. bes 
Kammergerichts — ——— 
Roofen, Rotar in Glabbach, geſtorb. 


Roſe, — in Högter, Ktreisger. 


..... * 


“...... 


Kunuumueee Kirn ern 


a Nechtsanw. u. Notar 
in Fangenbielau, Juſtizrath. .... 


Noſenow, ©. Aſſ. 


Noſentbal, 


Rudolphi, 


Sablotnh, 
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Roſendabl, Ref., Aſſ. im Be. 
bes U. ©, zu Hamm . ...... 


Rofenfelß, ©. Uf. bei den Kam: 


merger., in ben Be. des A. ©. 
zu ranffurt verfeßteenneeneenen 
‚ Kreisrichter 
in Cammin, mit der unftion in 
SRH sosneaasann une nnnsnsnunn 
Streisger. Ealarien- 
Kaflen-Rendant in Quedlinburg, 
Nechnungs-Nath. .........4 


* Rofinski, Ref. bei dem U. ©. in 


Poſen 2...» PERS RER — — ——— —— 


Notering, Kreisr. in Borken, 
Kreisgerichts-⸗Roth ....6 


Novenhagen, ©. Aſſ. Kreise. in 


Pe a 


Ungerburg - 


IR —* bel, Streisr. in Croſſen, Kreisger. 


Pe er 


| Rubo, Ref. bei dem Kammerger. 


Nudloff, Kreisr. in Naumburg 
a. d. S,, Kreisger. Natb....... 
G. Aſſ., Kreier. in 
Müblbaufen, mit der Funktion in 
Treffurt 
Nüborff, Ref. beidem Kammerger. 


[Rüppel, Rechtsanw. u. Notar in 


Franfenftein, entlaſſen ».......-- 


TNRubfus, ©. Aſſ., Kreisrichter in 


Weſel. m.d. Funftion in Dinslafen 


"| Nummler, Kreisg. BürcauAifift. 


in Eulın, Ranzlewefretair...... 


| Rump, Ref, Aſſ. im Be. bes 


Ramınergerichts TEN FAT 
Roll, Staatsanwalt in stoften, 

geftorben ERBETEN 
Niepnidi, Ref. bei dem A. ©. in 

Breslau anesesenenenennonenenen 


2 — Nef., Aſſ. im Be. er 


Oſtpr. Trib. zu Königsberg .- 
— in bas Dep. bed U. ©. yu Me: 
rienwerber verfeßt----+u....-- +++ 


ſtreisger. Selr. in 
Neidenburg, Kanzlei-Direltor . 


Sad, ®. 3 in Frankfurt, in das 


Dep. des Kammergerichts berfeßt 
Sahm, Ref. zu Anfterburg, an 

bas —— —5 —— 
Salbach, Kreisr. in — — 
Spremberg verfebt... 


Jv. Saltiati, 





b. Salbern, Kreisger. Math in 


Ebarlottenburg, penfionirt »»- 
Salomen, Ref. bei bem U. &, a 
Breslau ......... —— 
Kammerger. Ref, 
entlaflen .................. 
Sames, Nef., Uf. im Bezirt bes 
Juſt.Senats zu Ehrenbreitftein . 
Dr. Samter, ©. Aſſ. in Rofen, 
entlafſen 


Sanderſon, Geh. Regiſtr. ea 


im Bürcau bes ZuftizMinift. . 
Sarrazin, Kreisrichter in Meferik, 
nad orfen, mit ber Funktion 
in Bocholt, verleht..--ser re... 
Bere: Nef., Aſſ. im Be. des 
. 8. zu Naberborn —— 
Ref., Aſſ. im Bezirk des 
Kammergerichts .. .* 


5.| — geſtorben ..........44 


Saffe, Kreisger. Sekr. in Colberg, 
Ranzleis Direktor .............. 
Sattig, Ref. bei dem U. ©. in 
Glogau................- 


Sauer, Ref., Aſſ. im Bezjirk bes 


A. ©. zu Bromberg ........4 
Schadow, Nef., Aſſ. im Be. bes 
Rammergerichts ..............4 
Schadt, Advok. in Coblenz, Landger. 
Aſſ. daſelbſt 
Schäfer, ©. Aſſ., Stabt- u. flreis- 
richter in Magdeburg, mit der 
Funktion in Weolmirftedt ......- 
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JSchaäfer, Ref. bei dem U. ©. in 


Halberftadt....- —— 


| Schäffer, Kreisr. in Hirſchberg, 


u............ 


Kreisgerichts:Rath 


Jv. Schalſcha, Kreisger. Rath in 


Matibor, penſionirt ..........4 
Scharr, Kreisger. Sekret. in Halle 
a.d. ©., ſtanzleirath. .......... 
Schatz, Ref. Aſſ. im Ber. bes U. G. 
zu Hoſen.................... 
Scheele, Kreisr. in Angermünde, 
ſtreisgerichts · Rath .......... — 
Scheffler, Kreisgerichts-Rath in 
Heinrichswalde, penftonirt ...... 


Scheidelwißtz, Kreisger. Sekr. in 


Schubin, Kanzleirat 
Schelle, Ref. bei dem — G. in 
Arnsberg ... ...............4 


u...r...... 


v. ee Juſtizrath in Arnsberg, 
bemfelben ift bie San 
Kaps als Rechtsanw. bei dem 
bafelbft geftattet „... ++.» 


193. 
aa ). 


185. 


Schennis, Ergänyungsrichter bei 
dem Sanbelsgericht in Elberfeld. 
Schering, Gebeimer Juftizratb im 

uſtiz⸗Miniſterium, Geb. Ober» 
Auftigrath J.. TETENR 
Scherler, Staatsanw. in Epans 
bau, Rechtsanw. u. Notar in Gar⸗ 
belegen, mit dem Titel Juſtizratb 
Scherz, Ref. bei dem U. ©, in 
VBromberg..-.+-uuun0rs0snn0r0ne 
Scheunemann, Ref., Alf. im Bey. 
des A. G. zu Cöslin ........... 
Schildener, Nef. bei dem — G. 
lunn 
v. Schilgen, Ref., Aſſ. im Be. 
d. A. 8. zu Arnsberg —S— 
Schilling, Adbokat in Elberfeld, 
Anwalt bei dem Landger. daſelbſt 
v. Schimmelfennig, freier. in 
Millenberg, Rechtsanw. u. Notar 
in Weblau, mit Anmweifung feines 
Wohnfihes in Gerdauen....-... 
Schimmelfennig, Ref. in Marien? 
werber, an das Rammerger, berſeßt 
v. Schirnding, Kreidr. in Groß— 
Streblig, Kreisgerichts:Natb....- 
BAUER Yuftizratb, Rechtsanw. 
. Notar in Elbing, nad Mob: 
—* verſeyt... 
— bon dieſen Aemtern entlaſſen . 
Schlenther, ©, Aſſ. bei dem A. G. 
zu Inſterburg, in das Dep. bes 
Oftpr. Trib. zu Königsberg verfeßt 
vb. Schleufing, Kreisr. in Berent, 
Kreisgerichts: Rath 
Schleußner, U. G. Ref. in Raums» 
burg, an das Kammerger. berfeht 
Schliack, Ref., Aſſ. im Bez. bes 
A. G. zu Magdeburg IPEPFOFEFER 
— J das Dep. bed A. G. zu Naums 
burg berſeßt ...... 
Schlick, ©. Aſſ., ſtreisrichter in 
Darkehmen ........ 
Dr. vd. Schliekmann, :Ref. bei 
bem U. G. in Breslau .... 
Schlieper, Handelsrichter bei dem 
Hanbdelsger. in Elberfeld ......- 
Schlitte, Landger. Ober-Eefr. in 
Aachen, geftorben 
Schlutius, Areisrichter, von Stolp 
nach Bochum berfept 
Schmale, Rreisrichter in Laasphe, 
nad Lippftadt verfeßt..........- 
rm Nef.. Aſſ. im Bez. bes 


“............. 


.enntteretnnuen 


sun nnnen 


. zu Baderborn — 


Seite 


281. 


Schmidt 


31 — 


Schmaling, G. Aſſ., ſtreisrichter 
in Eisleben, mit der Funktion in 
Hettſtedt ........ ———— 

Schmalz, ©. Al. —— in 
Carthaus. 

b. Shmeling. 6. af., Kreise. 
In Sgan 
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v. Be a G. Aſſ. bei von 


.&. in Etettin, in ben Bey. 
be A. ©. zu Breslau bericht... 
Schmeling (Karl Guftad), Mef. 
bei den U. G. in Marienwerder 
Schmid, ©. Aſſ., Stabtridhter in 
Bredlalieccnscesscnanueenrusnen 
Schmid (Magimilian), Mef. bei 
dem U. G. in Marienwerber.. 
Schmidt, U. ©. Matb in sein, 
gehocben ersmuneann 
Schmibt, U. ©. Rath zu Inflers 
burg, nad ofen verſehzt —— 
Schmidt, Staatsanw. in Glogau, 
entlaſſen 
Schmidt, ſtreisger. Rath in Gum 
binnen, Rechtsanw. u. Notar in 
Graudenz, mitdem Zitel Zuftigratb 


Pe ee ee ee ee 


| Shmibt, Auftiar., .. u. 


Notar zu eebaufen i. b. Altm,, 
entlaffen ...................... 
— r. U. O. WV. RL: — 


esnitt (Karl Auguft Hermann 
Ehrenfried), G. Aff., Areisr, in 
Biebenwerda zu. .znu0n sen nr0n en 
(Ehriftian Eonftantin 
"Theoder), Nef., AM. im Bez. bes 
Kammerger. . 
|egmit: (Raul Anton @ottfrieh), 
Nef., AR. im Ber. des Kammerger. 
Bun (Floren ), Ref. bei dem 
. ©. in Arnsberg 
— (Karl), Ref. bei dem U. 
G. in Arnsberg ................ 
Schmidt (Nuboloh Friedrich Leo— 
pold), Ref. bei dem U. G. in 
JJJ — 
Schmidt ee aan) Ref. 
bei dem U. G. in Bromberg . 

Schmidt, Kreieger. Gefr. u. Ranzlel- 
Dir. in Guben, Kanzleirath 
Schmidtsborf, U. ©. Bote in 
Frankfurt a. D., Allg. Ebren;. . 
Dr. jur. Schmiedide, U. ©. 
Rath in Krankfurt, U. ©. Dir. 
bei bem G. in Eöslin, mit 
Bir Range der Ober-Regierungs« 
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Shmip, a Kammer  Bräf. 
in Cöln, U. ©. Rath, bafelbit.. 


Geite 


357. 
130, 


358. 


"Schneider, 


" —— 


Schönſtedt, 


Schmiß, oe, in —— 
ſtreisger. Rath ....... —— 
mans Ref. bei bem Sander. 
i 
34 Lanbger. Sefr. in Cleve, 
Ober» Sefr. bei dem Landger. in 
11 RER FBRRLEETTEREEPEOPERE 
Scneiber, Areisrichter in Koſten, 
Kreisger. Math. .........8 
Pandger. Uf. in 


Goblenz, Zandger. Kath i. Elberfeld 


le 5 neiber (gohann Kranz u. 


Mef., Aſſ. im 
Breslau 
Schneider, Notar in Malmedyh, 
nach Hillesheim berießt 
Echneider, U. ©, Ref. in Soeft, 
an das Kammerger. berfeßt ....» 
Schneider (Nubolpb), Nef. bei 
dem U. ©. in Münfter........- 
Schneider (Michael Jofepb), Ar. 
bei dem Landger. in Machen... 
Schneidbemwind, Ref. beibem U, ®. 
in Naumburg »»..++-r0+. ++ — 
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1. Schneller, Ref, Aſſ. im Be. des 


Oſtpr. Trib. zu Rönigsberg -.. 
— in das Dep. des U. ©. zu Marien: 
” werber J 
riedensrichter, bon 
Clebe verſeßt... 


IE De De ee ar ee re ee 


beinberg na 
— Juſtizrath 


Schniewind, Handelsr. bei bem 


Handelsger. in Elberfeld. ......- 
Echöler, Advokat in Bonn, Abto: 
katanw. bafelbft 
Schönfeld, ©. Aff., Kreisrichter 
in Anklam 
Schdnftebt, Staatsanw. bei dem 
Stadt » u. Kreisger. in Magder 
burg, aefterben. ...4 
G. Aff., Kreisr. zu 
Seebaufen i. d. Altm. .......... 
— Ref., Aſſ. im Bez. 
des A. G. zu Hamın . — 
Saoeter, Mef. bei dem Landger. 
ka DIE sun nn rennen anna 
Dr. v. Scholß unb Hermens— 
borff, Ober-Zrib. Rath, . A. O. 
II. ſti. m. €. (50) 
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IScholtze, Ref. bei dem U. G. in 
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Scholz, Ref, Aſſ. im Ber. bes 
ſtammerger. . ................... 
Schoß, Ref. Aſſ. im Bez. des U. ©. 
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— in das Dep. bes U. ©. zu 
Magdeburg verſeht .........84 
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Schrader, 6. Aſſ. bei bem U. ©. 
au ———— in das Dep. des 
U. G. zu Glogau verſetzt ..... 

— Ref. Aſſ. im Ber. bed 
U. ©. zu Breslau „2... ... 

Ehröber, 4.6. yes * Inter 
burg, . U. O. 

er G. * a in 

reifenberg, mit ber Funktion in 
Treptow a. M. 

Schröber (Ferdinand Milbelm ), 
Mef., Uſſ. im Ber. des U. zu 
Hamın — — — ——— 

Schröber, ©. Aſſ. bei dem v. G. 
zu Inſterburg, in das * des 
A. ©. zu Göslin bericht - - 

Schröder (Harl Du): Ref, bei 
dem U. ©. in Naumburg »»...- 

Schröber (Ferdinand Ebrijtian 
Adalbert), Ref. bei dem U. ©. 
zu Inſterburg. .......4 

Schrötter, Kreisr. in Schwelm, 
Kreisger. Nath............... 

vb, Schrötter, G. Aif., ſtreisr. in 

Schubert, G. Staatsanw. 
Schülfe in Gens urg — 

— nach Königsberg in Br. verſeßt 

Schuchart, Ref. bei dem A. G. 
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b. Ealdasıe. Mef., 
Ber. des Kammerger. .. 4 

— in das Dep. des A. G. zu 
Stettin verſeßt ...............4 

Schübner, Ref. bei dem A. G. 
in 

Schüler, Kreisrichter in Bunzlau, 
Kreisger. Rath....... 

Schüler, Rechtsanw. u. Notar in 
Elbing, Zuftigratb ............. 

Schütte, Ref, Af. im Be. des 
U. ©. zu Breslau ............ 

Chüs, Ne. bei dem 4. * in 
——— 

Schulte, Ref. Aſſ. bei dem Ram 
mergericht 

— in den Be. bes U. ©. zu Hamm 
Feeeee 

Schulte, BürcausAffift. in Asbach, 
Kreitger. Sekr. in Altenfirden . 

Sch ultes, Kreisrichter in Oppeln, 
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no A Karl Ferdinand), 

Bez. des U. ©. zu 
ein ERSTER FIRE 

Dr. jur. Schulp (Ludwig), Ref. 
bei dem U, ©. in Samm......- 
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Schulße, Kreisger. ve n Bran- 
benburg, r. 4. DO. 1 I. (50) 


Schultze, Kreisr. in — leben, 


an das Kreisger. zu Seebauſen 
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XXI. Zahrgang. 


Berlin, Freitag den 7. Januar 1859, 


1. 





Amtlidher Theil. 


PBerfonal: Beränderungen, Titel: und Ordend:-Berleibungen bei den Zuftiz» Behörden. 











A. Bei ben Appellationsgeridhten. 
1. Präfibenten. 

Dem Erften Bräfidenten bes Mppellationdgerichts in Poſen, 
Bielefeld, ift bei feiner Penfionirung der Stern zum ro— 
then Abler»Orben zmeiter Alafle mit Eichenlaub Allerböchſt 
verlieben morben. *) 


2. Rätbe. 

Dem Appellationsgerichts- Rath Hanfel in Natibor ift bie 
nachgeſuchte Dienftentlaffung mit Benfion vom 1. April_d. J. 
ab beiwilligt und der Karakter ald Geheimer Juſtizrath ber- 
lieben morben; 

ber Appellationsgerichts Rath Dr. Dabis in Greifswald ift 
geftorben. 

3. Wifefforen. 

Zu Uffefforen find ernannt: 

die Referendarien Boffe und Schoß im Bezirf des Appella— 
tiondgerichts zu Halberſtadt, 

ber Referendarius Karl Kriebrid Emil Wenkel un Bezirk 
des Rammergerichts, 

ber Meferendarius Saage im Bezirk dei Oftpreußifchen 
Tribunals zu Königsberg, und 

ber Neferenbarins ſarl Müller im Bezirk bei Appella⸗— 
tiondgerichtö zu Glogau; 

dem Gerichts⸗Aſſeſſor Helfrip iſt die nachgefuchte Entlaffung 

aus bem Auftizbienfte ertheilt worden, 


4. Referenbarien. 


Zu Meferendarien find ernannt: 
die Auskultatoren Erbuin Otto Eduard von Teffen-Wen- 
ftersti, Osfar F Karl Aſche, Dr. jur. Friedrich 
bilipp Leo und Heinrich Hans von Helldorff bei dem 
ammergericht, 
der Ausfultator Robert Rubolpb Berthold Fuß bei dem Ap— 
pellationsgericht in Ratibor, 
bie Auskultatoren Franz Joſebh Peters und Thomas Dep» 
mann bei dem Üppellationsgericht in Paderborn, und 
der Ausfultator Joſehh von Monfham bei dem Appella- 
tionsgericht in Münfter. 


B. Bei den Stabt: und Kreisgerichten. 


Dem Kreisgerits: Direltor bon Beerfelde in Lübben ift 
bei feinem Ausſcheiden aus dem QJuftigdienfte der Rarakter 
als Geheimer Juſtizrath verliehen worben. 


Zu Kreisrichtern find ernannt: 


ber Gerichts: Affeffor Amort bei dem ſtreisgericht in Löbau, 


ber Serichts-Affefor bon Albrecht bei dem ſtreisgericht in 
MWorbis, mit ber Funktion ald Gerichts: Rommiffarius in 
Groß Bodungen, und 

ber Gerichts» Afleffer von Walemsfi bei dem Streisgericht 
in Gräp; 
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ber Kreisrichter Theodor Hoffmann tn Pleß ift an das ftreid- dem Staatsanwalt Karl Ebuarb Ferdinand Schmidt in ler 





gericht im Neiße benfegb worden; au {Rt die machgefuchte Dienftenafjung vom $. Januar 
ber Krelsrichter Hagen in Liebenwerda iſt geftorken. & J ab erteilt worden. 
Subäalternen. D. Rechtsanwalte und Notare. 


Dem Stabtaerichtd: Sekretali, KanzleisMatb Thürnagel in h 
Berlin if der rothe Mdler-Orden IV. Klaſſe mit bem Abgeb Dem Rechtsanwalt und Notar Harmutb in Pübben ift ber 


chen für 5Ojährige Dienftzeit verliehen. Raralter als Fuſtizrath verliehen, und 
bem Rechtsanwalt unb Notar, Juſtizrath Mattbias in Grau⸗ 
C Staatsanwalt ſchaft. den unter Berlibung de6 * Adler» Ordens IV. Maffe 
Dem Staatsanwalts Gehülfen Bartels in Stettin ift ber Mar bie nachgefuchte afung aus feinen Wemtern erteilt 
rakter als Staatsanwalt berlieben; mworben. 





Allerböchfie Erlaffe, Minifterial: Verfügungen und Entfcheidungen der oberſten 
Gerichtöhöfe. 





Rum, 1. 


Plenarbefchluß des Königlichen Ober-Tribunald vom 4. November 1858, — betreffend den Erwerb 
des MWohnfiged von Seiten nenanziehender Perfonen durch Meldung bei ber 
Ortspolizei-Behörbe: 


Geſeß vom 38. Desember 18412 8. 8 (Sef.-Samml. von 1843 ©. 5). 
Geſeß vom 31. Deyember 1842 & 1 Nr. 2 (&ef.-Samml. von 1843 ©. 8 
Grfenntuiß bes Königlichen Ober-Zribunals vom 24. November 1854 (Entſcheidungen Banb 30 &, 244). 


a Plenarbeſchluß. 


In dem Falle des 9.1 Nr. 2 des Armenpflege-Gefeged vom 31. Dezember 1842 (Nr. 2318) 
ift die im 8.8 des Heimathögefeges vom 31. Dezember 1842 (Nr. 2317) gedachte Beſcheinigung 
über die erfolgte Anmeldung fein wefentliches Erfordernig zum Erwerbe des Wohnſitzes. 

Angenommen im Plenum am 1. November 1858. 


b. Situngsprotofofl. 


Im $. 1 des Geſetzes über bie Verpflichtung zur Armenpflege vom 31. Dezember 1842 (Gef.-Sammıl, 
für 1843 ©. 8) ift verorpnet: 
Die Fürforge für einen Armen bat, wenn dazu fein Anderer (Verwandter, Dienftherrichaft, 
—* u. ſ. w) verpflichtet und vermögend iſt, diejenige Gemeinde zu übernehmen, in welcher 
derfelbe — 
2) unter Beobachtung der Vorjchriften des Gefeges vom heutigen Tage über die Aufnahme neu 
anziehender Perfonen $. 8 — " 
einen Wohnfig erworben — hat. 
Der $. 8 des Geſetzes über die Aufnahme neu anziehender Perfonen vom 31. Dezember 1842 (Gef.- 
Samml. für 1843 ©. 5) lautet: 
Wer an einem Orte feinen Aufenthalt nehmen will, muß ſich bei der Polizei» Obrigfeit dieſes 
Orts melden und über feine perfönlichen VBerhältniffe mit Rüdficht auf die Vorfchrifren ver $$: 1 
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bis 6 die erforderliche Auskunft geben. Weber die erfolgte Meldung if eine Befcheis 
nigung au ertheilen, 

j Der Arbeitsmann K. hatte im Dorfe Sophienthal bisher feinen Wolmfip gehabt, fish aber in das 
Dorf Wilhelmsfelve begeben, dort beim Schulen ſich gemeldet, jedoch eine Beſcheinigung nicht erhalten und 
farb demnächſt in D. mit Hinterlaffung hülfloſer Kinder, deren Pflege von der BezirkösMegierung der Ger 
meinde Sophienthal aufgegeben wurde. Dieſe befchritt den Rechtsweg gegen die Gemeinde MWilhelmsfelve 
mis ver Behauptung: daß viefer vie Berpflihtung zur Pflege der Kinver des K. obliege, weil er die Mel⸗ 
dung bei vem Schulzen in Wilhelmsfelde bewirkt habe, vie —— der Beſcheinigung aber zut VBegrüns 
dung des Wolmfiges nicht erforderlich fei. Durch Erkenntniß des Kreisgerichts zu Stettin vom 18. November 
1853 wurde indeffen die Klägerin zurüdgewiejen und das reformatotiſche Urtel des Appellattonsgerichte zu 
Stettin vom 11. März 1854, auf die Richtigkeitöbefchwerde ver Berflagten, durch das Erkenntniß des erften 
Senats des Ober / Tribunald vom 24. November 1854 vernichtet, in ver Sache jelbft auch das Urtel erſtet 
Inſtanz beftätigt. Zur Begründung diefes (Bd. 30 der Entſcheidungen S. 244 abgedtuckien) Ertennmiffes 

angenommen: 

* das Appellations⸗Urtel müfle der Vernichtung unterliegen, weil daſſelbe den Nachweis der Mel— 
dung auch ohne ſchriftliche Beſcheinigung der Polizei-Obrigkeit für ſtatthaft erachtet habe. Das 
durch ſei der Zweck und der Geiſt des Geſetzes verfehlte Nach den oben angeführten Geſeh⸗ 
ftellen ſei die Beſcheinigung eim nothwendiges Requifit zur Erwerbung des Wohnfiges, auf wei— 
cher die Verpflichtung der Gemeinde zur Armenpflege beruhe. Der Natur ver Sache nad müffe 
die Befcheinigung eine fchriftliche Erklärung der Bolizei-Obrigkeit fein: daß der Meuanziehende ſich 
zur Nieverlanung am Orte gemeldet und die nach $$. 1 bis 6 des Heimathsgefepes erforderliche 
Auskunft befriedigend gegeben habe. Sie müffe ie bei der Niederlaffung gegeben werden, weil 
Dadurch erft der neue Wohnſitz fonftatirt werde. er bloße Zeugenbeweis über die Meldung ſei 
unzureichend, weil durch demelben nicht zugleich die Auskunft über die perſönlichen Verhälmiſſe 
des Neuanziehenpen — werde. Nah $ Ba. a. D. ſolle die Beſcheinigung ertheilt werben, 
was ber Natur der Sache nach nur durch eine Urfunde möglich fel, welche Jedermann den neuen 
Wohnfig ded Inhabers erkennbar und anfchaulich mache. Mit diefer Beicheinigumg verhalte es 
ſich ebenſo, wie mit einer Ratucalifationd Urkunde nach $. 9 des Indigenato⸗-Geſehes vom 31. 
Dezember 1842 (Geſ.“Samml. für 1843 ©. 15), mit einem Nefognitions-Scheine nach $$. 77. 170 
Titel IL der Hypothefen-Ordnung und mit einem Wechfelprotefte nach 98. 976 ff. Eh. U. Ti. 8 
des Allg. Landrechts 

* au Grund dieſer Entfcheivung Hat auch der erfte Senat das Präjudiz Nr. 2572 eintragen laffen, 
w autet: 

In Fällen, wo der Wohnſitz eined Neuanziehenden duch Meldung bei der Ortöpofigei » Obrigfeit 
feftzuftellen if, fann diefe Meldung nur durch fchriftlihe Beſcheinigung nachgewieſen werben. 

Dieter Grundſatz ift ebenjalld im dem Urtel des fünften Senats des Ober-Tribimals vom 1. April 
1856 in Sachen des Armenverbandes des Kirchfpiels Molfsvorff- Franzburg wider ten Armenmerband des 
Kirchſpiels Noloffshagen zur Anwendung gebracht. 

Mit dem angegebenen Praäjudiz und den darauf beruhenden Entſcheidungen ift jevoch der erfte Senat 
des Ober-Tribunals in der ihm jegt zur Entſcheidung vorliegenden Sache der Gemeinde Ueberwafler gegen 
die Gemeinde Nienberge in Widerſpruch getreten. 

Es hatten nämlich die Tagelöhmer B.fchen Eheleute bi6 zum November 1852 ihren Wohnſitz in der 
Gemeinde Nienberge, begaben fi aber nach der Gemeinde Meberwafler, wo fich der Tagelöhner V. beim 
Bürgermeifter meldete, ohne über die erfolgte Meldung eine Beſcheinigung zu erhalten, und bie Familie eine 
Zeitlang blieb, bis Diefelbe, wegen Arbeit des V. an der Eifenbahn einen vorübergehenden Aufenthalt in 
Rheine nahm. Hier gerieth der 2 in gerichtliche Haft, feine Familie wurde fortgewleſen und begab fich in 
die Gemeinde Nienberge, welche im Januar 1855 veranlaßt war, auf ihre Koften der Familie eine Wohnung 
zu verfchaffen und, als auch die Ehefrau zur Haft gebracht worden, die Kinder unterzubringen. 

Durch das Rejolut der Bezirks Regierung wurbe aber der Gemeinde Ueberwaſſer die Erftattung der 
Verpflegungstoften an die Gemeinde ne ſowie die fernere Sorge für die B.fche Familie aufgelegt. 
Dagegen hat die Gemeinde Ueberwaſſer den Rechtsweg ergriffen umd ihre Klage gegen vie Gemeinde Nien- 
berge auf die Behauptung gegründet, daß die Familie B. in Ueberwaſſer einen Wohnſitz nicht erworben habe, 
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weil eine Beiheinigun über die Meldung nicht erteilt worden. Aber durch Erfenntnig des Kreisgerichts 
zu Münfter vom 12, nee 1857 ift die Klägerin abgewiefen, auch auf ihre Appellation dies Erfenntniß 
durch das Urtel des Appellationsgerichts zu Münfter vom 6. Juni 1857 beftätigt worden. 

Die Nichtigkeitöbefchwerde der Klägerin gegen. das Appellations »Urtel befämpft weſentlich den dort 
angenommenen Entſcheidungsgrund, daß der B., ungeachtet des Mangels einer über die erfolgte Meldung 
ertheilten Beicheinigung, durch die Meldung felbft in der Gemeinde Ueberwaſſer feinen Wohnſitz erworben 

abe, und bejchuldigt den Appellationdrichter ver Verlegung der Eingangs angeführten Gefepftellen und des 

raͤjudizes Nr. 2572. Der erfte Senat ift jedoch in feiner Majorität zu der Anficht gelangt, daß die Nich- 
tigfeitöbefchwerde zurüdzumeifen, weil die Bejcheinigung über die Meldung zum Erwerbe des Unterftügungs- 
wohnftges nicht weſentlich nothwendig jei. j | 

Zur Rechtfertigung diefer neuen Meinung wird zuvörderſt auf die Materialien der beiden Geſetze vom 
31. Dezember 1842, des Armenpfleges und des Heimaths-Geſetzes, Bezug genommen, nämlich die bei dem 
Staatsrath vorgefommenen Verhandlungen, welche der Girfular- Verfügung des Minifteriums des Innern 
vom 28. Juli 1857 (Staats-Anzeiger ©. 1663) im Ertrafte beigefügt und eine Grundlage der vom Minis 
flerium des Innern ertheilten Inftruktion vom 24. April 1856 (Staats-Anzeiger ©. 829) und jener Cirkular— 
Verfügung find; Verfügungen, welche beftimmen, daß die Entftehung der Verpflichtung zur Armenpflege, jo 
fern fte auf dem, Wohnfige beruht, nur durch die Meldung bei ver Boligeibehörde, nicht aber durch die Aus: 
händigung des von der legteren zu ertheifenden Meldeſcheins bedingt werde. Auch die neue Meinung findet 
in den Verhandlungen des Staatsraths die Abficht, Daß zwar von der Polizeibehörde Die Beicheinigung er⸗ 
theilt werden, nicht aber nur durch deren Ertheilung die Begründung der Verpflichtung der Gemeinde zur 
Armenpflege eintreten ſolle. Jedoch auf ven Inhalt der Geſetze ſelbſt ſtützt ſich demnächſt die neue Anſicht 
und führt Folgendes aus! 

Das Heimathögefep vom 31. Dezember 1842 ftelle die Freizügigkeit an die Spige und im 8. 1 
als Negel auf: daß keinem Preußen an dem Orte, wo er feine eigene Wohnung oder ein Unter- 
fommen ſich jelbft zu verfchaffen im Stande ift, der Aufenthalt verweigert oder durch läftige Be— 
dingungen erſchwert werden folle. Nur die in den folgenden Baragraphen beftimmten Ausnah— 
men don diefer Negel fanden ftatt. Aber $. 8 verpflichte ven Anziehenden, eine gewiffe Form bei 
der Erklärung feines Willens, den neuen Wohnftg zu nehmen, zu beobachten, nämlich: die Mel: 
dung bei der Polizeibehörbe, verbunden mit der Pflicht, Auskunft ber feine perfönlichen Ver— 
hältniffe zu geben. Diefe Verpflichtung zur Auskunft ſei aber nicht gleichbedeutend mit dem Be— 
weife, daß der Anziehende die Aufnahme zu fordern berechtigt fei, tiene vielmehr nur dazu, um 
der Gemeinde zur weiteren Nachforfchung oder Entſchließung den Anhalt zu geben, ob fie aus— 
nahmsweiſe die Aufnahme verweigern müfjfe oder dürfe, oder der Regel des $. 1 ihren Lauf zu 
lafien habe. _ Daher fönne auch die Beicheinigung über die erfolgte Meldung — welche allerdings 
eine ſchriftliche Erklärung derjenigen Polizeibebörde fei, bei welcher die Meldung gefhehen ift — 
nicht die Bedeutung einer Genehmigung des Anzuges haben, noch auch beftimme das Geſetz, daß 
fie erft ertheilt werden folle, wenn man unterfucht und feitgeftellt haben werde, daß dem Anzie— 
henden die Niederlaffung zu geftatten. Ganz anders verhalte es fich und feine Analogie fei zu 
finden mit der Raturalitationd » Urkunde im 8. 1 Nr. 4 und $. 5 des Indigenats-Geſetzes vom 
31. Dezember 1842, durch deren Aushändigung die Verleihung der Eigenfhaft eines Preußischen 
Unterthand erfolgt. Denn hier fei lediglich vom Belieben des Staats die Aufnahme als Preuße 
abhängig, wogegen im $. 1 des Heimatbögefeges die Aufnahme eines jeden Preußen in die Ge- 
meinde Die vorgefchriebene Regel und nur im beftimmten einzelnen Fällen eine Ausnahme geftattet 
fei. Vielmehr die im $. 8 des — rider angeordnete Ertheilung der Befcheinigung, könne 
und jolle nichts Anderes vorftellen, als ein leichtes Mittel für den fünftigen Beweis der dem 
Anziehenden obgelegenen Anmeldung. Deſſen bebürfe er, da er ſich auch gegen den, der ihm 
Wohnung oder Unterfommen — auszuweiſen habe, indem der Wohnungsgeber, nach 88. 9 
und 14, unter Androhung von Strafe und Schadenerfag verpflichtet werde, ebenfalls für die 
Beobachtung der Meldung zu forgen, mithin die Grtheilung der Befcheinigung von der Behörde 
auch aus diefem Grunde nicht auf den unbeftimmten Zeitpunkt, wo ehva Die angeftellten Ermit— 
telungen zum Bejchluffe der Aufnahme des Anmelverd geführt haben, verjchoben werden fönne, 
Dagegen hänge die Ertheilung der Befcheinigung nur von der Behörde ab, fei nur eine Pflicht 
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biefer, nicht aber des Anmelders oder feines Hauswirths, weshalb diefe Perfonen durch Nichter- 
füllung der Pflicht der Behörde kein NachtHeil treffen Fönne, wie denn auch das Geſetz die Mel- 
dung und die Befcheinigung auseinanderhalte, und 8.11 des Heimathögefeges nur an die Unter: 
lafjung der Meldung allein ven Mangel des Erwerbs des MWohnfiges Ta Sinne dieſes Geſetzes 
fnüpfe. Auch fönne die Beſtimmung des 8. 1. Nr. 2 des Armenpfiege-Geſetzes nicht dahin aus- 
ger! werden, al& gehöre zur Beobachtung der Vorfchriften des $. 8 des Heimathsgeſetzes auch 
die Ertheilung der Befcheinigung, da diefelbe eben feine von den Neuanzichenven ju erfüllende 
Vorſchrift, fondern der Behörde gegeben jet, und da die Worte des $. 11 des Heimathögefehes, 
weiche nur die Meldung verlangen, mit einer anderen Auslegung im Widerfpruche ftehen würden. 
Ferner ftehe der älteren Meinung, nach welcher die Befcheinigung zur Begründung des Hülfs- 
domizild weſentlich nothwendig fein folle, noch der Umſtand entgegen, - daß der Nechtöftreit über 
die Verpflichtung zur Armenpflege nicht von dem Hülfsbedürftigen felbft, welchem die Beſcheini— 
gung ertheilt werben ſoll, ſondern von den Gemeinden, denen die Bejcheinigung nicht ertheilt 
wird, geführt werde, aljo dieſen Die Produftion. ver Befcheinigung öfterd unausführbar fein 
würde. Endlich könne doch auch nicht beabfichtigt jein, daß, wenn der Gemeindevorftand als 
Ortöpoligeis Behörde feine Verpflitung, dem Neuanziehenden eine Vefcheinigung über die Mel- 
bung auszuftellen, unterlaſſen, durch dieſe Geſetzwidrigkeit dieſe felbige Gemeinde von der Vers 
PT zur Armenpflege zum Schaden einer anderen Gemeinde fich frei gemacht haben folle. 
us diefem Allen folge nun, daß die Meldung auch auf andere Weife, ald durch die 
darüber von der Ortöpolizei- Behörde ertheilte Beſcheinigung nachgewiefen. werden könne, folglich 
diefelbe auch Fein weſentliches Erfordernig zum Erwerbe des Unterftügungs-Wohnfiges jei — 
Die Entſcheidung des Konflikts zwifchen den beiden verſchiedenen Meinungen ift hiernach dem Plenum 
des Ober⸗Tribunals mit der Frage überwiefen: 
IR in dem Falle der Nr. 2 des $. 1 des ArmenpflegesGefeges vom 31. Dezember 1842 die im 
$. 8 des Heimathögefeges vom gleichen Tage gedachte Befcheinigung über die erfolgte Anmeldung 
ein wejentliches Griorderniß zum Grwerbe des Wohnfiged oder nicht? 

und in der heutigen Verſammlung verhandelt. 

Bon den zur Vorbereitung des Plenarbefchluffes ernannten beiven Meferenten hat der zweite fich der 
neueren Anficht des erften Senats angefchloffen, und der erfte Referent zwar in feinem Referate die ältere 
Anficht vertheidigt, jedoch bei der heutigen Verhandlung dieſe Meinung fallen laſſen und fich ebenfalls zu der 
neueren befannt, 

Bei der eröffneten Diskuffion fanden jedoch beide Meinungen in der Verſammlung ihre Vertheidiger, 
und beide Theile folgerten für fib aus den Ereigniffen und den Staatsraths-Verhandlungen, welche den Ge— 
fegen vom 31. Dezember 1842 vorangegangen find. 

Dabei wurde zur Unterftügung der älteren Anfiht noch Folgendes angeführt: 

Es müfje beftritten werben, daß der $. 8 des Heimathögefeges blos eine befondere Form der 
Meldung vorfjchreibe, und die Beitimmung des $. 1 Nr. 2 des Armenpflege-Geſetzes müfle man 
aus diefem Gejege auslegen. Dadurch und in Erwägung des Gefchäftsganges bei Boligeibehörden 
nad dem gewöhnlichen Kaufe der Dinge werde man dahin gelangen, daß ein Ankömmling, welcher 
feine Meldung bei ver Polizeibehörde macht und von dieſer nicht zur Aufnahme geeignet befunden 
wird, nichts weniger ald eine fohriftliche Befheinigung erhalten, ſondern ohne Weiteres fortgefchafft 
werde. Das Wort Meldung im $. 8 des Heimathögefepes Fönne daher nur im Zufammens 
hange mit der Auskunft über die perfönlichen eilt gedacht und verftanden werden, folglich 
die Befepeinigung nur eine Entfcheidung über die Zulaffung bedeuten, weil man fonft gezwungen 
fei, anzunehmen, daß die Polizeibehörde verpflichtet worden fei, auch jedem Bagabunden die Be— 
fcheinigung ertheilen zu müſſen. Endlich erfcheine es unberechtigt, aus dem Grunde, weil der 
Behörde die Ertheilung der Beicheinigung vorgefchrieben und aljo von einer Verpflichtung ber 
Behörde und nicht des Neuanzichenden felbft die Frage fei, unter denjenigen Vorfchriften des $. 8 
a. a. D,, deren Beobachtung der $. 1 Nr. 2 des Armenpflege- Gefeges zum Erwerbe des Wohns 
figes allgemein verlangt, die im felbigen $. 8 auch enthaltene Vorfchrift der Ertheilung der Be- 
fheinigung fortzulafien und nur die Meldung des Neuanziehenden und die Auskunft über feine 
perfönlichen Berhältniffe als vorgefchrieben betrachten zu wollen. 
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Don den Bertheidigern der neuen Meinung wurbe aber biefer Ausführung . wiberfprochen und 
noch bemerkt: 

⸗ Aus den Verhandlungen des Staatsraths ſei klar zu eninehmen, daß ed gerade verworfen worben, 
der Beicheinigung die Bedeutung zu geben, welche die ältere Meinung will, und daß ausdrücklich 
beabfichtigt jet, Uber die Wirkungen der Befcheinigung nichts zu beflimmen. Rad den Worten 
des Geſehes aber auch werde die Beicheinigung nur über die Meldung gegeben ; fie ſei nützlich, 
aber feinesiweges unerläßlich, indem es unmöglich die Abficht des Geſetzes fein könne, was aus 
der älteren Meinung folgen würde, nämlich: daß die Behörde durch bloße Unterlaffung der Er- 
theilung der Befcheinigung bie gie ont drei Jahre hindern könne. Died erweife fi recht 
fchlagend in dem Falle, welcher bie Beranlaffung zur Plenarverhandlung gegeben. Der Tage: 
löhner B. habe am 22. November 1852 bei dem Bürgermeifter der Gemeinde Ueberwaſſer feine 
Meldung gemacht, in diefer Gemeinde ſich längere Zt aufgehalten und zu den Staats- und 
KommunalsLaften beigetragen und nur, weil der Bürgermeifter die Befcheinigung über die unbes 
ſtritien erfolgte Meldung zu ertheilen unterlaffen, folle, nad der älteren Meinung, die Gemeinde 
Nienberge, wo der B. vor feinem Abzuge nach Ueberwafler fich aufgehalten, die Pflicht zur Unter: 
ftügung der B.fchen Familie behalten haben. Die Meldung allein aber fei das Weſentliche und 
verordnet, um das Einfchleichen zu verhüten, eine befondere Zulaffung, welche die ältere Meinung 
in der Befcheinigung findet, auch mach dem Geſetze gar nicht erforberlich, da «6 eigentliche und 
andere als ausnahmsweiſe Hinderniffe der Riederlaftung nicht kenne. Daher beziehe fich auch 
$. 10. des Heimathsgefetzes nur auf den befonderen Fall, wo die Zulaffung auszuſprechen, und in 
Bergleichung mit dem $. 8 fei dadurch beftätigt, daß Die Befcheinigung über vie .. von 
der Verfügung der Zulaſſung verfhieden fei. Ferner im 8. 5 werde das Jahr — ein Probes 
jahr — feit dem Anzuge berechnet, aljo von dem Zeitpunfte, wo derfelbe thatfächlich erfolgt iR, 
Wollte man nun den Anzug nach der älteren Meinung nur mit der Erflärung der Zulaffung und 
diefe durch Die Erteilung der Beicheinigung bewirkt anfehen, jo würde biefer —— in unbes 
flimmte Ferne hinausgerudt werden fünnen. Daraus folge, daß die Befcheinigumg fojort, und 
daß folche nur über die erfolgte ns zu ertheilen, und felbft wenn fie einem Bagabunden 
gegeben worben wäre, fo jchließe dies nicht aus, denſelben fortzujchaffen, und habe vie Behörbe 
nur darüber zu wachen, daß er feinen Aufenthalt nicht drei Jahre verlängere und dadurch ben 
Unterftüigungs:WBohnfig erwerbe. Da nun, wie ſchon gedacht, nach den Worten des Geſetzes Hbris 
gend die —— ein Akt für ſich und nicht auch darin die Prüfung des Aufnahmegeſuchs ſeibſt 
enthalten fei, fo fönnte man auch nur, wenn im Wiberfpruche mit dem Wortinhalte des Geſetzes 
angenommen wiürbe, daß die Beicheinigung eine Rekognition über den Erwerb des Wohnfiges fei, 
zu der älteren Anficht gelangen. 

Es entfchied ſich auch bei der hiernächft erfolgenden Abftimmung die Majorität der Verſammlung für 
die neue Meinung, und daher ift unter Aufhebung des Präjudizes Nr. 2572 vie Annahme des nachftchenden 
Recptögrumdfages vom Plenum des Ober-Tribunals beſchloſſen: 

An dem Falle des $. 1 Nr. 2 des Armenpflege- Gefeges vom 34. Dezember 1842 (Nr. 2318) ift 
die im 8. 8 ded Heimathsgeſetzes vom 31. Dezember 1342 (Rr. 2317) gedachte Beſcheinigung über 
die erfolgte Anmeldung Fein weſentliches Exforderniß zum Erwerbe des Wohnflpes. 


1. 4318. A. 27. Vol. IV. 


Num. 2. 


Erkenutniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entfheidung der Kompetenz + Konflikte 
vom 23. Juni 1858. 


Gegen bie Einziehung einer Kirchenftener ift, infofern Die Befreiing von berfelben nicht 
auf Grund eined Bertragd oder eines Privileginms oder der Verjährung behanptet wird, ber 
Rechtsweg nicht geftattet; der Einwand des Zahlungspflichtigen, daß er ald Forenſe zur Ent- 
richtung der Steuer nicht verbunden fei, kann eine Ausnahme hiervon nicht begründen. 


Alg. Landrecht Th. U. Tit. 14 S, 78. 79, 

—— dom 26. Dezember 1 $. 41 Geſ. Samml. S. 474. 
Berfafjungd:Urfunde vom 31. Januar 1850 Urt. 15 (GeßeSamml. ©. 19). 
Erkenntnih vom 4. Oftober 1856 (Zuft.-Minift.-BI. S. 383). i 


Auf den von der Königlichen rer zu Münfter erhobenen Kompetenz= Konflikt in der bei der 
Königlichen Kreisgerichts-Kommiſſion zu W. anhängigen Prozeßſache 

des Grafen von W. zu A., Klägers, 

wiber 
die Fatholifche Kirchengemeinde zu W., Verflagte, 
betreffend Rüdzahlung von Kirchenfteuer, 

erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz-Konflikte für Recht: 

daß der Rechtöweg in diefer Sache für unzuläfjig und der erhobene Kompetenz-Konflift daher für 


begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe. 


Kläger, welcher in dem Kirchfpiele W., ohne darin zu wohnen, Grundftüde befigt, und feinen An: 
gaben nach, auf Grund einer von der Königlichen Regierung zu Münfter mit Vorbehalt des Rechtöweges 
feftgefegten Hebelifte dazu angehalten worden ift, für leßtere 16 Thaler 28 Sgr. 11 Pf. und 9 Thaler 
27 Sgr. 11 Pf. „Kirchenfteuer” an die dortige Fatholifche Gemeinde zu zahlen, fordert das Gezahlte im Wege 
des Prozeſſes zurüd, weil er ald Forenfe gefeglich zur Entrichtung von "dergleichen Kirchenfteuern nicht ver: 
bunden zu fein glaubt, Er ftügt ſich in der legteren Beziehung auf die Autorität verfchiedener Lehrer des 
Kanonifben Rechts und auf Entfcheidungen des Ober-Tribunals. 

Der von der Königlichen Regierung zu Münfter gegen die gerichtliche Verhandlung diefer Klage er- 
hobene Kompetenz«Konflift mußte inveffen, ungeachtet des Fägerifchen Widerſpruchs, im Einverftänpniffe mit 
den betheiligten Gerichtsbehörden, für begründet erflärt werden, weil, wie die Regierung ganz richtig deduzirt, 
nach den $$. 78 und 79 Tit. 14 Th. II. des Allg. Landrechts — welche der $. 41 der Verordnung vom 26. De: 
zember 1808 auch auf die Vermögensverwaltung der den Regierungen untergeordneten moralijchen Perſonen, 
und alfo auch der Kirchen, für anwendbar erklärt — über vie Verbindlichkeit zur Entrichtung allgemeiner 
Anlagen, denen fämmtliche Einwohner des Staats, oder alle Mitglieder einer gewiffen Klaſſe derfelben unter: 
worfen find, ein Prozeß nur alddann ftatthaft ift, wenn Jemand aus einem der im $. 79 a. a. DO. bezeich- 
neten befonderen Gründe — nämlih aus einem Bertrage, einem Privilegium, oder aus der Verjährung — 
von einer foldhen Abgabe befreit zu fein behauptet, eine Behauptung dieker Art aber in der Berufung des 
Klägers auf feine Eigenfchaft als Forenſe nicht enthalten ift. ER 

Die Richtigkeit diefer in Anfehung folder kirchlichen Abgaben den vielfachen früheren Entfcheidungen 
des unterzeichneten Gerichtöhofes entfprechende Ausführung der Regierung wird auch nicht etwa durch das 
Bedenken befeitigt, daß nach dem Art. 45 der BerfaflungssUrfunde vom 31. Januar 1850 fowohl der evan- 
gelifchen als der wömifch-tatholischen Kirche die jeibfiftänpige Verwaltung ihrer Angelegenheiten, und alfo auch 
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ihrer Vermögens-Angelegenheiten zuftehen, und mithin die in dem $. Al der Verordnung vom 26. Dezember 
1808 erwähnte Unterordnung der Bermögensverwaltung dieſer Kirchen unter die —— fünftig fort⸗ 
fallen foll. Denn abgeſehen davon, daß dieſes Bedenken im vorliegenden Falle von feiner Seite her ange— 
regt worden ift, fo lonſtirt auch ſonſt nicht, daß jener Artikel der Verfaſſungs-Urkunde in Beziehung auf die 
fatholifchen Kirchen in der Provinz Weftphalen bereitd vollftändig, und namentlich rückſichtlich der denfelben 
gebührenden Abgaben, zur Ausführung gebracht worden wäre; vielmehr beweift der von dem Kläger felbft 
angeführte Umftand, Daß die Regierung zu Münfter vie Hebelifte über die hier fraglichen Abgaben feftgeftellt 
hat, unverfennbar, daß diefe Behörde auch pe enwärtig noch infoweit eine Ginwirfung auf die Verwaltung 
des Fatholifchen Kirchenvermögend und ein oluffchleredt darüber ausübt, j 

Der Umftand endlich, daß nach der überdies unerwieſenen Behauptung ded Klägers diefe Feſtſetzung 
der Hebelifte durch die Regierung mit dem „Borbehalt des Rechtöweges * ausgefprochen fein fol, — was, 
wenn es gejchehen, wahrſcheinlich nur in der — Vorſchrift des $. 3 der adminiſtrativen Exekutions— 
Ordnung für die Provinz Weſtphalen vom 30. Juni 1845 feine Erklärung findet — vermag keinen Grund 
dafür abzugeben, den Rechtsweg über dergleichen Abgaben in einem Kalle wie der vorliegende, wo berfelbe 
bisher ſchon gefeglich nicht zuläffig gewefen ift, dennoch zugulaffen. 


Berlin, ven 23. Juni 1858. 


Königlicher Gerichtöhof zur Entfcheivung der Kompetenz.Konflikte. ; 
1. 2726. K. 36. Vol. IX. 


Berlin, Orud und Verlag der Königlichen Gehelmen Ober-Hofbuchbruderei (MR. Deder). 


Iuttiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Preußiſche Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Seraudögegeben 


Bureau des IYuftiz- Minifteriums, 


um Beften der Juftiz =: 


Dffiziauten: Wittwen: Kaffe 





XXI. Zahrgang. 


—. 


Berlin, Freitag ben 14. Januar 1859, 
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Amtlicher Theil. 


Perſonal⸗Veräuderungen und Titei · Berleihungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 


A. Bei ben Appellationsgeridhten. 
1. Aſſeſſoren. 
Zu Uffefioren find ernannt: 


bie Referendarien Shabomw, Höniger und Frank im 
Bezirk bes ſammergerichts, 
ber Neferenbarius Zöltomski im Bezirk des Upnellgtiond« 
gerichts zu Poſen. 
ber Meferendbarius Sauer im Bezirk bed Mppellations- 
gerihts zu Bromberg, 


der Referendbarius Beinert im Bezirk des Wppellations: 
gerichts zu Naumburg, 


ber —— Wollſchläger im Bejirk des Appella- 
tionsgerichts zu Marienmwerber, und 


ber Referendarius von Leupolbt im Bezirk des Appella- 
tiondgerichts zu Frankfurt; 


ber Gerichts » Aſſeſſor u a ift aus dem Bezirk des 
Dftpreußifchen Zribunals zu Rönigeberg in das Departe- 
ment * Aphellationsgerichts zu Infterburg verſezt worden; 


ber Gerichts: Affeffor Kunßemüller iſt in e richter ·⸗ 
° Tichen Erfenntniffes aus dem Juſtijdienſte ent len. 
2. Referenbarien 
Au Referendarien find ernannt: 
die Auskultatoren Wilhelm Bernhard Ferdinand Richter, 


Alfons Kempner und Rarl Friedrich Ebuarb Bapel bei 
ben Rammergericht, 
ber Auskultator Karl Otto Schröder bei bem Appellations- 
gericht in Naumburg, 
ber —— Qstar Rudolph Künßel bei dem Appella- 
tionsgericht in Poſen, 
ber Auskultator Guſtab Michael Volkmar Milenß bei dem 
Appellationsgericht in Stettin, und 
ber Auskultator Ernft en Nibbed bei dem AUppellationds 
gericht in Frankfurt 
dem Rammer erichtö-Referendarius Rleemann ift bie nadge 
ſuchte Entlaffung aus dem Juſtijdienſte ertbeilt worben. 


B. Bet den Stabt. unb Rreisgeridten. 
Zu Kreisrichtern find ernannt: 


ber Gerichts Aſſeſſor Reubaur in Graubenz bei bem Kreis: 
gericht in Yöbau, und 
ber Gerichts» Affefior Dr. jur. a bei bem ſtreiege⸗ 
richt in Schönlanke, mit ber Funktion ald Gerihts.Rom- , 
mifjartus in filehne; 
der Rreisgerichts-Rath Koch in Löbau ift an das Kreisgericht 
in Eonig verfeßt worden; 
ber Gebeime Juftizrat a Dirigent ber Gerichts -Rommiffion 
in Rathenow, 
ber Rreiägerichtd: atb Hübner in Brieg, und 
ber Rreisgerichtd-Ratb Meyer in Zedlenburg 
find geftorben. 
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C. Staatsanwaliſchaft. E. Rbeinprobin;. 
Der St von MWöhd heim fin Katikorsifn an. dab ” gg ya: 
f hr andgerichte Iſor und Friedenrichter Wrüiel in Nib« 
—— in cleinig derſebteworden eghen iſt an das Frledensgericht in Ratingen verfeht; 
D. Rechtsanwalte. ber Adbokat Frenß in Cöln, und 


Der Rechtsanwalt und Notar von Radosz in Wreſchen iſt ber Landgerichts-Ober-Sekretair Schlitte in Machen 
geftorben. find geftorben. 





Allerhöchſte Erlaſſe, Minifterial ee und Entfcheidungen der oberiten 


Num, 3. 
Allgemeine Verfügung vom! 10.) Januar 1859, — betreffend bie Verrechnung ver am Schluffe 
des Jahres 1858 bei den gerichtlichen Salarienfaffen unverwendet gebliebenen Vorſchüſſe zur 
Alimentation der Schuldgefangenen. 


Allg. Verfügung vom 30. November 1858 (Juft.-Minitt,-Bl. S. 374). 


Unter Bezugnahme auf die in der allgemeinen Verfügung vom 30. November v. 3. wegen Behand- 
lang” der Vorſchuſſe zur” Attmentation der" Schufpgefangenen getroffenen” Anordnungen werben die Gerichte? 
behörden angewiejen, die am Jahresfchluffe verbliebenen und zur Rüdzahlung an die Parteien noch nicht ge: 
eigneten Alimentenvorfchüffe für das Jahr 1859 bei’ den+-gerichtfihen Salarienfaffen unter der Rubrif an 
Gerichtöfoften zur Solls und Iſt-Einnahme ftellen zu laffen, in den Jahresrechnungen für 1858 aber viefelben 
Beträge als Alimentenvorſchüſſe in Ausgabe nachzuweiſen. Diefe Ausgaben find in ähnlicher Weife zu 
juftifiziren, wie died in der allgemeinen Verfügung - vom-11. November 1851 (Juft.-Minift.:Bl. ©. 356) in 
Anfehung. der Koften-Borfchußbeftände angeorbnet worden ift. 

erlin, den 10. Januar 1858. 
Der Juſtiz⸗Miniſter 
imons, 
Ar ſammtliche Gerichtsbehoͤrben, mir Ausſchluß derer im Departement des Appellationsgerichtshofes zu Cdin. 
1, 4599. Criminalkosten 9. Vol, II.’ 


Num. 4, 
Allgemeine Verfügung vom 10. Januar 1859, — betreffend das Verfahren bei dem mediziniſch⸗ 
gerichtlichen Unterfuchungen‘ menfchlicher Leichname. 
Allgemeine Verfügung. vom 17. März 1845 (Zuft-Mwift-Bl. S. 59): 

Da das Regulativ für das Berfahren: bei den medizinifch= gerichtlichen Unterfuchungen menſchlicher 
Leichname yon ——— 1844(Juſtiz ⸗Miniſterial⸗Blatt von 1845 ©. 54) den Lehren der vorgeſchrittenen 
re amehofeniGat: und der jchigen Lage der Strafggieh bung ‚nicht mehr überall entipricht, p 
fr daffelbe Seitens ver Königlichen wiffenfchaftfichen Deputa Sn hie das —— einer Reviflön 
—“ 2 —34 NE neue — ‚von dem Herrn Minifter der geiftlichen, : Unter⸗ 
ri und, Medizinal- Angelegenheiten genehmigt worden. 

Died fü — — und Beamten der Staatsanwaltſchaft nachſtehend befammt gemacht. 


Letzteres wird fammt 
Berlin; den: 10, Januar 1859. 
Der Juſtiz⸗Miniſter 
Simons. 


An fämmtlihe Gerichte und Beamte der Staatsnnmaltfchaft. 
1. 4590, ©. 110. Vol, 11. 


Bi 
a. 
Meguaulativ 
‚Für das Werfahren der Gerichtsarzte bei den mebizinifeh = gerichtlichen ‚Linterfwchungen menſchlicher 


Leichname. 


J. Allgemeine Beſtimmungen. 


8. 1. 


Gerichtsaͤrztliche any dr mern Deffnungen von menſchlichen Leichen ürfen nur auf Reguifitten 
der betreffenden richterlichen Behoͤrden „und letztere nur im Beiſein des vollſtändig beſetzten Kriminalgerichts 
vorgenommen werden. 

8. 2 

Die betreffenden Phyſiker find verpflichtet, jede ihnen übertragene legale Beſichtigung einer Leiche ſelbſt 

vorzunehmen, ebenfo jede ihnen übertragene Deffmung einer Leiche in Gemeinfchaft mit dem gerichtlichen 
Wundarzte felbft auszuführen, und dürfen ſich nur in den gefeplichen Behinderungsfällen durch einen anderen 
Phyſikus oder Arzt vertreten laffen. 

$. 3. 


Bor Ablauf von 24 Stunden nach dem Tode, voraudgefeßt, daß die Zeit deſſelben befannt war, 
durfen gerichtliche Obdukltionen im der Regel nicht vorgenommen ‚werden. Die bloße Beſichtigung ehner Leiche 
fann jedoch ſchon früher geſchehen. 

8. 4. 


Wegen vorhandener Fuaͤulniß dürfen -Dbpuftiowen in der Regel nicht. unterlaſſen und von ven gericht⸗ 
lichen Merzten abgelehnt werden. Denn ſelbſt bei einem hohen Wrade der Fäulniß können Abnormitäten und 
Werletungen der Knochen noch ermittelt, manche die noch zwelfelhaft gebliebene Identität der Leiche betreffen⸗ 
den Momente, z. B. Farbe und Beſchaffenheit der Haare, Mangel von Gliedmaßen u. ſ. w. feftgeftelkt, ein⸗ 
gedrungene fremde Koͤrper aufgefunden, Schwangerſthaften enutdedt und manche Vergiftungen noch nächge— 
wieſen werben. Es haben deohalb auch die requitirten Aerzte, wenn es ſich zur Crmiltelung derattiger 
Momente um die Wiederausgrabung einer Leiche handelt, Fir dieſelbe zu ſtimmen, ohne Rückſicht auf die Fit 
dem Tode verſttichene Zeit. 

8. >. 

Die chtlirhen Aerzie hubenndafür zu forgen, daß bei jeber Obdultion die erforberlichen Inſtrumente 
vollftändi or brauchbarem Zuftande zur Hamd find. Die’ gerichtlichen Wundaärjte haben überdies: noch 
vie Verpflichtung, inach beendigter Obduktion ind imöglichfter Beſtitigimg der Abgänge die geöffnet geweſenen 
Körperhählenkunftutäßig: wieder zu ſchließen. 

8. 6. 


Behufs der Obduktion: iſt Für Veſchaffung eines hinreichend: geräͤumigen und'hellen Lokals, ang 
Lagerung des veithnams ‚und Emfernung flörender Umgebung moͤglichſt zu ſorgen. Obdultionen bei’ fünf 
chen Licht: find, : einzelne, Keinen Aufjchub: geſtattende Faͤlle ausgenommen, —2 Der Auonahme iſt im 
Brotoboll (8. 19) unter Anführung ver: Gründe ausbtüdkich zu erwähnen. 


1. Verfah ven beiſder Dodwbii om. 


8. 7. 
Es taun erforderlich ſein, zuvorderſt den ‚Dit und die Umgebungen, wo ber Leithnam aufgefunden 
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worden ift, auch ärztlicher Seits in Augenfchein zu nehmen, die u in der der Leichnam gefunden worden, 
zu ermitteln und deſſen Belleivungsftüde zu befidhtigen. In der Regel werben zwar die Obduzenten cine 
hierauf bezügliche richterliche Requifition abwarten fönnen; doch kann ed unter Umftänden auch angemefjen 
fein, daß die Obdugenten bei Zeiten auf die rigen de einer foldyen VBorunterfuhung aufınerffam machen. 
Diefelben find auch berechtigt, über andere al& die hier bezeichneten Umftände des Todes des Berftorbenen, 
wenn und foweit dergleichen zur Zeit der Obvuftion bereits ermittelt find, fich Auffchluß von der anmwefenden 
Gerichtödeputation zu erbitten. 


$. 8. 


Zeigen fi an dem Leichnam Verlegungen, welche muthmaßlich die Urfache des Todes geweſen, und 
haben fich Werkzeuge vorgefunden, mit denen diefe Berlegungen bewirkt fein fonnten, ‚jo haben die Obduzenten 
auf Erfordern des Nichterd jene mit diefen zu vergleichen und fich darüber zu äußern, ob diefe Berlegungen 
mit dDiefem Werkzeuge zu bewirken geweſen, und ob aus der Lage und Beichaffenheit der Wunde ein Schluß 
auf die Art, wie der Thäter wahrfcheinlich, und auf die Kraft, mit der er verfahren, gemacht werben fönne. 


8.9. 
Die Obduktion felb zerfällt in zwei Hauptiheile: 


A. Außere Befichtigung (Infpektion), 
B. innere Befihtigung (Sektion). 


$. 10. 


Bei der äußeren Befichtigung ift die äußere Bejchaffenheit des Körpers im Allgemeinen und die feiner 
einzelnen Theile zu unterfuchen. 

Betreffend den Körper im Allgemeinen, find zu beachten: Alter, Gefchlecht, Größe, Körperbau, allge 
meiner Emährungszuftand, befondere Abnormitäten, 3. B. Narben, Tätowirungen, Ueberzahl oder Mangel an 
Gliedmaßen, Krankheitsrefivuen, wie Fußgeſchwüre und dergleichen, welche fämmtlihe Momente, namentlich 
bei Leichen noch unbekannter Berftorbener zu regiftriren find ($. 21). Kerner find bei allen Leichen ohne 
Ausnahme die Zeichen ded Todes und die der etwa fchon eingetretenen Verweſung — zu prüfen. Zu 
diefem Behuf müffen, nachdem etwanige Befudelungen der Leiche durch Blut, Koth, Schmutz und dergleichen 
durch Abwafchen befeitigt worden, geprüft werben: die vorhandene oder nicht vorhandene Reichenftarre, die 
allgemeine Hautfarbe der Leiche und Art und Grade der etwanigen Berfärbungen einzelner Theile derjelben 
durch die Verwefung, fowie die Art und Befchaffenheit der Toptenflede, welche durch Einſchnitte als ſolche 
feftzuftellen find, um jede VBerwechfelung derjelben mit Blutunterlaufungen unmöglid zu madyen. 

Betreffend die Befichtigung der einzelnen Theile ift Folgendes P beachten: Bei unbefannten Leichen 
die Farbe der Haare und Augen, deren Schilderung es bei Leichen befannter Perfonen in der Regel nicht 
bedarf; das etwanige Vorhandenfein von fremden Gegenftänden in den natürlichen Deffnungen des Körpers, 
die Zahnreihen und die Befchaffenheit und Lage der Be 

Demnächft find zu unterfuchen: der Hals, dann die Bruft, der Unterleib, die Rüdenfläche, der After, 
die Senitalien und endlich die Ertremitäten. Findet fih an irgend einem Theile eine Verlegung, fo ift ihre 
allgemeine Geftalt, ihre Lage und Richtung mit Beziehung J feſte Punkte des Körpers, ferner ihre Länge 
und Breite nah Rheinländifchen Zollen anzugeben; das Sondiren von Kontinuitätätrennungen bei der Äußeren 
Befihtigung ift in der Regel überflüffig, da fich die Tiefe verfelben bei der inneren Befichtigung des Körpers 
und der verlegten Stellen ergiebt. Halten die Obduzenten die vorfichtige Einführung der Sonde in die 
Wunde für erforderlich, fo haben fie die Gründe für ihr Verfahren im tofoll ($. fo) anzugeben. Bei 
vorgefundenen Wunden ift ferner die Beichaffenheit ihrer Ränder und Umgebungen zu berüdfichtigen und 
nach erfolgter Unterfuchung und Schilderung der urfprünglichen Wunde diefelbe zu erweitern, um die innere 
Beichaffenheit ihrer Ränder und des Unterhautzellgewebes zu prüfen. 

Bei Berlegungen und Befchädigungen der Leiche, die ganz augenfiheinlich einen nicht mit dem Tode 
im Zuſennendanß — Urſprung haben, 3. B. bei Merkmalen von Rettungsverſuchen, Zernagungen von 
Thieren und dergleichen, gemügt eine fummarifche Schilderung diefer Befunde. Cbenſo ift es geftattet, bei 
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Blutunterlaufungen, abgefhilferten Hautftellen und dergleichen, die gleichfalls augenfcheinlich nicht mit dem 
Tode im Zufammenhang ftehen, diefelben ihrer allgemeinen Geftalt nady mit befanmten Körpern zu vergleichen, 
3. B. einem Geldftüd, einer Frucht und dergleichen. 


$. 11. 


Bei der inneren Befichtigung find die drei zu des Körpers: Kopf⸗, Bruft: und Bauchhöhle 
zu eröffnen. In allen Fällen, in welchen von der Eröffnung der Wirbeljäule irgend erhebliche Befunde er: 
wartet werden fönnen, ift Diefelbe nicht zu unterlaffen. In jeder der genannten Höhlen find zuerſt die Lage 
der in ihr befindlichen Organe, ſodann etwa vorhandene Ergießungen von Flüfftgfeiten, deren Menge nach 
dem Gewicht zu beftimmen, und endlich jedes einzelme Organ äußerlich und innerlich zu betrachten. Laͤßt ſich 
im Voraus vermuthen, in welcher Höhle fich die Urfache des Todes finden werde, fo ift mit diefer Höhle der 
Anfang zu machen, fonft aber mit dem Ropfe zu beginnen, worauf dann Bruft und Unterleib zu eröffnen find. 
Wegen der Neugeborenen f. $. 16. 


8. 12, 


Die Eröffnung der Kopfhöhle gefchieht, wenn nicht etwa Berlegungen, die, fo viel ald möglich, mit 
dem Meffer umgangen werben müflen, ein anderes Verfahren gebieten, am beften mittelft eines, von einem 
Ohr zum andern mitten über den Scheitel hin geführten Schnittes, worauf fodann die weichen Kopfbedeckungen 
nach vorn und hinten herabgezogen und unterfucht werden. Nachdem alddann die Oberfläche der knöchernen 
Schädelvede geprüft worden, wird leßtere durch einen Sägen: Kreisfchnitt abgenommen und deren innere 
Fläche, fowie die Befchaffenheit der Schädelfnodhen unterfucht. Hierauf werden die blutführenden Gehirn: 
bäute und die Spinnwebenhaut unterfucht, ſodann durch fchichtweies Abtragen die Halbkugeln, zur Prüfung 
der Konfiftenz und des Blutreichthums des groben Gehirns, etwaniger Ergüffe, eingedrungener fremder 
Körper u. f. w., ferner die Beichaffenheit der Bentrifel und resp. Adergeflechte, das Verhalten des Gehirn: 
knotens und des verlängerten Marfes, die durch mehrfache Einfchnitte zu prüfende Beſchaffenheit des Heinen 
Gehirns, worauf endlich die Unterfuchung der Schäbelgrundfläcdhe und der Blutleiter folgt. 


$. 13. 


Zur Gröffnung des Halfes, der Bruft: und Bauchhöhle genügt in der Regel ein durch die allgemeinen 
Bedeckungen vom Kinn bis zur Schanmbeinfuge an der linken Seite des Nabeld fortgeführter Schnitt. Es 
folgt dann zunächſt die Unterfuchung des 16, an welchem namentlich der Kehlkopf nebſt Luftröhre, ber 
Schlund und die Speijeröhre, die großen B ungefüße und Nervenftämme und die Halswirbel zu berüdfichtigen 
find. Um aud den etwanigen Inhalt der Verzweigungen der Luftröhre zu prüfen, ift nach Eröffnung ber 
legteren und der Brufthöhle ein vorfichtiger Drud auf die Lungen auszuüben "und zu beobachten, ob und welche 
Slüffigfeiten u. ſ. w. dabei in die Luftröhre hinauffteigen. Fällen, in denen eine genauere Unterfucdhung 
des Kehlkopfes erheblich erjcheint, ift derfelbe herauszunchmen und an feiner hinteren Seite zu eröffnen. 

Um die Brufthöhle zu eröffnen, ift e8 am zwedmäßigften, zunächſt tie Rippenfnorpel an ihren Ver— 
einigungsftellen mit den Rippen, mit Vermeidung von Einftichen in die Lungen, zu durchſchneiden. Hierauf 
wird das Zwergfell von den unterften Rippen und dem —— Knorpel getrennt, dad Bruftbein nach 
aufwärts gefchlagen und defien Handhabe aus der Verbindung mit den Schlüffelbeinen und den Knorpeln 
der erften Rippe — mit forgfältiger Bermeidung der darunter gelegenen Blutgefäße — getrennt. Es werben 
nunmehr die etwa noch vorhandene Shymusbrüfe, die Lungen, die Brondien, das Rippenbruftfell, der Herz⸗ 
beutel und fein Inhalt, das Herz, das fo viel ald möglich in feiner Rage zu laffen ift, und die großen Blut- 
gefäße unterſucht. 

$. 14. 


Zur Eröffnung der Bauchhöhle wird der bereits gemachte Längenfchnitt ($. 13) weiter durch das 
Bauchfell geführt: Hierauf werden die Bauchdecken nach beiden Seiten fo zurüdgelegt, daß der glatte Rand 
der unteren Rippen auf beiden Seiten fich dem Auge darbietet. Nach den allgemeinen, jede Höhle betreffenden 
Ermittelungen ($. 11) find in der Bauchhöhle zu unterfuchen: Leber, Magen und Darmfanal, Nepe und Ges 


dA 


ee Nieren und, Harnblafe,,bei weiblichen Leichen: die Gebaͤrmutter mit ihren. Anhängen, die 

3 gsfäße, und wenn 48 nach Lage der Sache exforberlich erfcheint, das Bauchfell. Zur genaueren Schäpung 
des Bluigehalis in der unteren Hohlader iſt es zwedmäßig,; vor: der Unterſuchung der Bauchhoͤhle den Ober 
förper der Leiche etwas höher zu lagern. ‚Um die Duelle der Blutung aus einem verlegten Gefäße zu er- 
mitteln, kann der Stamm deffelben eröffnet und mit, einem Tubulus Luft eingeblafen werden. 


$. 15. 


— einer. Vergiſtung muͤſſen um den unteren Theil: der. Speiſeröhre und etwa Den mittiexen 
des Duͤnndarms doppelte "Ligaturen gelegt und Speijerößre und Dünndarm zwiſchen den Ligaturen durch⸗ 
ſchnitten werben. Hierauf wird der Magen mit dem oberen ‚Theil des Duͤnndarms aus der Bauch höhle her⸗ 
ausgenommen, Fl vorgaͤngiger —* Unterſuchung in ein reines Gefaͤß von Porzellan ‚oder: Glas ge⸗ 
than, und, ben, erichiöperjomen, zur weiteren Beranlaffung. übergeben. In daſſelbe Gefäß iſt auch die Speiſe⸗ 
roͤhre, nachdem fie nahe am Halfe unterbunden und über der Ligatur durchfchnitten worden, nach yorgängiger 
anatomifcher Unterfuhung zu legen. Endlich find auch andere Eubflanzen und Organtheile, wie Blut, Harn, 
Stüde der Leber, der Milz u. f. w., aus der Leiche- zu entnehmen und den Gerichtöperfonen in abgefonderten 
‚Gefäßen zur weiteren Beraulaffung zu übergeben, ‚wenn. die Spuren des Gifts in dieſen Subftangen erwartet 


$. 16, 


werden Tönnen. 
‚Bei an Obduktjonen Neugeborener find noch folgende, bejondere Punkte ‚zu.beachten. 

8, müffen erſtens Pie Zeichen der, Reife und Lebengfähigfeit ermittelt werden. Dahin — % 
und Gewicht des Kindes, Belhaffenheit der ‚allgemeinen Bededungen und der Nabeljchnur, Länge und ‚Bes 
— der Kopfhaate, Groͤße der Fontanellen, der Längen, „Quer: und Diagonal⸗Durchmeſſer des Kopfes, 

efchaffenheit der Augen, (Vupillarmeinbran), der Nafen- und Ohrknorpel, änge ‚und Beſchaffenheit der 
Nägel, die Querdurchmeſſer der Schultern und, Hüften, bei Knaben. die Beſchaffenheit des Hodenfads und die 
Lage der Hoden, und bei Mädchen. die, Beichaffenheit „der äußeren ‚Gejchlechtötgeile. Endlich ift noch der 
Knochenkern in der unteren Epiphyſe eines DOberfchenfeld zu ermitteln. Zu diefem Behufe wird die Kopfbes 
defung über dem Knorpel durch einen Querfchnitt bis auf den Knorpel getrennt, dann die Ertremität im Ges 
lenke Bart gebogen, die Kniefcheibe entfernt und nun dünne Knorpelfchichten fo lange abgetragen, bis man auf 
den ‚größten Durchmeſſer des ‚etwa vorhandenen Knochenkerns gelangt, welcher nach Linien zu meſſen ift. 
Ergiebt ſich aus, der Beſchaffenheit der Frucht, Daß dieſelbe zweifellos eine lebensfähige nicht geweſen, 
fo kann von der Obdultion Abſtand genommen werden, wenn dieſelbe nicht von den Gerichtöperſonen aiuts⸗ 
druͤdlich gefordert „wird. 


8. 17. 


Hat ſich ergeben, daß das Kind lebensfähig geweſen, ſo muß zweitens unterſucht werden, ob es nach 
* Geburt wirklich geleht, das heißt geathmet hatte, Es iſt deshalb die Athemprobe anzuſtollen, und zu dies 
em Zwechk: 
a) ſchon nach Eröffnung der Bauchhoͤhle der Stand des Zwergfells nach der entſprech Nippe 
‚zu beachten, zu deſſen richtiger Ermittelung bei Neugeborenen überall die Bauchhöhle zuetſt und 
dann erſt die Bruſt⸗ und Kopfhöhle zu ecke Bi: 
b) die Ausdehnung und die won derſelben abhängige Rage der Lungen (feptere namentlich in’ Beyie- 
bung zum Her beutel) zu betrachten ; 
r 
e) Behufs der Herausnahme der Bruſtorgane aus der Bruſthöhle der Herzbeutel zu eröffnen und 
die Luftröhre einfach zu unterbinden und oberhalb der Ligatur u durchſchneiden; 
d) nad Herausnahme der Bruſtorgane die Luftröhre und ihre un au eröffnen und zu 


unterfuchen ; 
e) bie; Farbe und ‚bie Konſiſtenz der Lungen, zu prüfen; 


nunme 


ſodaun 
hierauf 
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n) nach tigung’ der Thymusvrüſe die Lungen mit’ dem’ Herjen in einem geräumigen, mit reinem 
* falten Waſſer gefüllten RiB auf ie Schoimmfäßigteit zu prüfen; s gen 
alsdann 


8) — von dem Herzen zu trennen und biefelben abermals auf ihre Schwimmfähigkeit zu 
pruͤfen; 
ferner‘ 


h) in beide Lingen Einſchnitte zu mächer, und auf etwa wahrzunehmendes Tnifterndes Geraäuſch, ſowie 
i) auf Menge und Beſchaffenheit des bei gelindem Druck auf dieſe Schnittflaͤchen hervorquellenden 
k — *— * halb des Wafſerſpiegels einzuſchneiden beobachten/ obL 
) dle Lungen auch unter Waſſerſpiegels einy eiden, um zu bebbachten, ob Luftbläsſchen 
* aus den Schnittſlachen emporſteigen; — 
e 


h) beide Lungen zunächſt in’ihre einzelnen Rappen, dieſe dann noch in einzelne Stuͤckchen zu zerſchnel⸗ 
den und alle insgefaͤmmt auf ihre Schwimmfähigkeit zu prüfen. 


$. 18. 


: Im Allgemeinen wird den Obduzenten zur Pflicht gemacht, auch alle in dem-Regukativ. nicht naments 
li aufgeführten Organe, falls fie an denjelden Verletzungen oder fonftige Regelwidrigfeiten finden, zu unter- 
ſuchen und den Befund in das Obduktions-Protokoll aufzunehmen. 


I. ‚Abfjajfung des Obduftions-Protofolls und des Obduktions-Berichts. 


$. 19. 


Ueber alles die Obduktion Betreffende wird an Ort und Stelle von dem Richter. ein Protofoll auf: 
genommen. (Obdüktions-Protokoll $. 168 der Kriminal-Ordnung.) 


$. 20. 


Beim Erheben der Leichenbefunde müffen die Obduzenten überall den richterlichen Zwed der Leichen: 
Unterfuchung und deren Unterfhied von einer pathologifch-anatomifchen Sektion im Auge behalten und Alles, 
was jenem Zwecke dient, mit Genauigfeit und Bolftand! feit unterfuchen, dagegen Ausführlichfeit über dieſe 
Grenze hinaus vermeiden. Alle erheblichen Befunde müften, bevor fie in das Protokoll aufgenommen, dem 
Richter von den Obduzenten vorgezeigt werden. 


$. 21. 


Der techniſche Inhalt des Obduftions-Protofolls, welchen der die Obduktion leitende Gerichtsarzt an- 
iebt, muß deutlich, beftimmt und auch dem Nichtarzte möglichft verftändlih abgefaßt fein. Zu lepterem 
wede find namentlich bei der Bezeichnung der Befunde fremde Kunftausprüde, % viel es unbefchadet der 

Deutlichkeit möglich ift, zu vermeiden. In dem techniſchen Theil des Obpuftionss'Protofolls find die beiden 
Hauptabtheilungen, die äußere und innere Befichtigung, mit großen Buchftaben (A. und B.) und die Gröff- 
nungen der drei Haupthöhlen mit römifchen Zahlen (I. 1. IN.) zu bezeichnen. Außerdem ift die Unterfuchung 
jedes einzelnen Theild unter eine befondere, mit arabifchen Zahlen zu bezeichnende Rubrik zu bringen, welche 
bis zum Schluffe des Protokolls fortlaufen. Mehrere Theile dürfen nicht unter Eine Nummer gebracht, über: 
haupt nicht Tolleftiv abgehandelt und fein Theil darf ganz mit Stillſchweigen übergangen werden. Die Bes 
funde müfjen in thatfächlichen Schilderungen, nicht A der Form von bloßen Urtheilen (3. B. „entzündet“, 
brandig“ und dergleichen) zu Protokoll gegeben werden. Am Schluſſe der Obduktion haben die Obvuzenten 
ihr vorläufiged Gutachten über den Fall fummarifch und ohne Angabe der Gründe zum Protofoll abzugeben. 


$. 22. — 
Wird von den Obduzenten ein ObduktionseBericht (motivirtes Gutachtem) erfordert, jo haben 
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fie, nach einem gewöhnlichen gefchäftlichen, kurzen Eingang, mit Befeitigung unnüger Formalien, eine kurze 
Gefhichtserzählung des Falls, wenn und foweit fie durch Kenutnißnahme der bisherigen Verhandlungen dazu 
im Stande find, voranzuſchicken. Sodann haben fie in diefen Bericht das Obpuftions- Protokoll, feinem, für 
die Beurtheilung der Sache wefentlihen Inhalte nah, wörtlich und mit den Nummern des Protokolls auf: 
zunehmen, auch auf etwaige Abweichungen von demfelben ausprüdlich aufmerffam zu machen. Die Faſſung 
des Obduktions-Berichts muß gleichfalls bündig und deutlich fein und die Begründung des Gutachtens fo 
entwidelt werden, daß fie auch für den Nichtarzt überzeugend if. Wenn den Obdujzenten für ihre Begut⸗ 
achtung richterlicherſeits beſtimmte Fragen vorgelegt worden, fo haben fie dieſelben vollſtändig und moöͤglichſt 
wörtlich zu beantworten, oder die Gründe anzuführen, aus welchen died nicht möglich geweſen. Einer Be: 
antwortung der drei Fragen des $. 169 der Kriminal-Ordnung, resp. der vier Fragen des für die Rhein— 
Provinzen erlaffenen Minifterial-Reffripts vom 15. Mai 1833, betreffend den Tod durch Verlegungen, bevarf 


es in Folge des 8. 185 des Strafgefegbuhs vom 14. April 1851 nicht mehr, es fei denn, daß eine ſolche 


Beantwortung von den Obduzenten auedrüdlich gefordert worden. Da es fich von felbft verfteht, daß jeder 
Obduktions-Bericht gewiffenhaft und nach wiffenfchaftlichen Lehren und Grundfägen abgefaßt werden muß, fo 
bedarf es einer Berficherung der Obduzenten, daß dies gejchehen fei, am Schluffe des Berichts nicht. 

Der Obpuktiond » Bericht muß von den Obduzenten unterfchrieben, und wenn ein Phnfifus die Ob- 
duktion mit vorgenommen hat, mit deſſen Amtsſiegel verfehen werben. 

Jeder erforderte Obduftions-Bericht muß von den Obduzenten fpäteftend nach vier Wochen eingereicht 


en. 
Berlin, den 15. November 1858. 
Königliche wiffenfchaftliche Deputation für das Medizinalwefen. 
Das vorftehende Negulativ wird hierdurdh, unter Aufhebung ded Regulativs vom 21. Dftober 1844, 


— und die Beachtung deſſelben den betreffenden Medizinalperſonen zur Pflicht gemacht. 
erlin, den 1. Dezember 1858. 


Der Minifter der geiftlichen, Unterrichts: und Medizinal: Angelegenheiten. 
von Bethmann-Hollweg. 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (R. Deder). 
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Iuttiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Prenfifche Geſetzgebung und Nechtspflege. 


Serausgegeben 


im 


Bureau des Yuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der Juftiz : Dffizianten: Wittwen: Kaffe. 








XXI Jahrgang. 














Amtlicher Theil. 





Berfonal-Beränderungen, Titel: und Ordens · Verleihungen bei den Juſtiz ⸗Behörden. 





A. Bei dem Juſtiz-Miniſterium. 


Der bisherige Geheime Regiſtratur-Aſſiſtent Eſternaux iſt 
zum Gebeimen Regiſtrator, und ber Diätarius Sanderſon 
zum Geheimen Regiftratur s Aififtenten ernannt worden. 


B. Bei ben Appellationsgerichten. 
1. Rätbe. 
Der Geheime Juſtiz- und Appellationsgerichts-Rath Bergius 
in Breslau iſt geftorben. 
2. Uffefforen. 


Zu Affefforen find ernannt: 


ber Referenbarius Braf im Berirf bei Kammergerichts, 
ber Referendarius Depvin im Berirf des Uppellattonsgerichtd 
zu Münfter, unb 


ber Referendarius Tölle im Bezirk bes Appellationsgerichte 


zu Baberborn. 
Verſeßt find: 
ber Gerichts: Affeffor Sad aus dem Bezirf bed Appellations- 
er zu Frankfurt in das Departement bes Sammer 
erichts 


9 ‘ 

ber Gerichts· Aſſeſſer Rohland aus bem Bejirk bes Appella- 
tionsgerichtö au Halberftabt in das Departement bed Ups 
bellntionsgericte zu Glogan, und 

der gi Franz Wenzel Lehmann aus dem Berirf 
bes Oftpreußifchen Zribunald zu Königsberg in das De 
partement des Uppellationsgerihts au Marienwerber. 


3. Referenbarien. 


Zu Referendarien find ernannt: 
ber Ausfultator Leopold Bernhard Friebrih von Münß bei 
bem Uppellationsgericht in Minſter, und 
die Audfultatoren Karl Kraufe, Guſtab Schneider und 
Emanuel Kofchate bei dem Appellationsgeridht in Breslau. 
C. Bei den Stadt: und Freisgericdhten. 
Zu Rreistichtern find ernannt: ° 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Albert Wilhelm Jordan bei bem Kreis— 
gericht in Kaukehmen, mit der Funktion als Gerichts-Kom— 
miffarius in Sedenburg, und 
ber Gerichts: Affeffor von Chapelié bei dem Kreisgericht in 
Berlin, mit der Funktion als Gerichts: Kommiflartus in 
Charlottenburg. 
Verfept find: 
ber Kreisgerichts- Rath Kuntke in Droffen an das Kreisgericht 
in Sorau, und 
ber Hreisrichter Vigelius in Asbach an das Kreisgericht in 
Weplar, mit ber Funktion als Eingelrichter bei der Gerichts— 
Kommiffion IT. in Braunfels. 
D. Redtsanmwalte und Notare. 
Dem Rechtsanwalt und Notar Hepke in Ruß ift die Verlegung 
feines Wohnſihzes nach Heydekrug geftattet morben ;” 
ber Rechtsanwalt und Notar, Landgerichts-Rath Bauer hier: 
ſelbſt ift geftorben. 
E. An ber Rheinprobin;. 
Derfriebensgerichtsfhreiber Mag nino inDormagenift geftorben. 
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F. Ordens: Verleibungen. 


Seine Königliche Hobeit der Prinz: Regent haben im Namen 
Seiner Majeftät bed Königs am biesjäbrigen Arönunas» und 
Ai nachftebende Orden an Auftiz» Beamte zu berleiben 
geruhet: 


L ben rothen Adler-Orden zweiter Klaſſe mit 
Eichenlaußb: 


dem General-⸗Staatsanwalt Grimm in Berlin, 

dem Erften Uppellationsgerichts-Präfidenten Korb in Stettin, 

dem ObersTribunals:Ratb von Kunow in Berlin, 

v — Appellationsgerichts ⸗Praͤſidenten von Rohr au In— 
terburg; 


I. den rothen Adler-Orden dritter Klaſſe 
mit der Schleife: 

dem Ober-Tribunals-Rath Ballborn in Berlin, 

dem Ober-Staatdanwalt von Beuabem in Paderborn, 

ben Kreisgerichts-Direftor Denbard in Straljund, 

den Ober-Tribunals:Ratb rec in Berlin, 

bem Geheimen ———— Dr. Friedberg in Berlin, 

ben Vice⸗Präſidenten des Oſtpreußiſchen Tribunals von Goßler 
zu Königsberg i. Br., 

dem Fandgeridhts:Präfidenten Hellweg in Düffelborf, 

- Rechtsanwalt und Notar, Juſtizrath Hubert zu Anfters 
urg, 

dem Hammernerichts-Ntatb Nicolobius in Berlin, 

dem Rreisgerichts-Direftor Odebrecht in Berlin, 

dem Geheimen Ober-Juſtizrath de Nege in Berlin, 

dem ——— ts⸗Rath Schulz in Frankfurt a. d. O., 

dem Stadt» und ftreisgerichts Präſidenten von Stöphaſius in 
Magdeburg, 

dem Rechtsanwalt und Notar, Juſtizrath Tirpip in Frank 
furt a. d. O.; 


IU. den rotben Adler-Orden vierter Alafie: 


bem Kreisgerichts-Direktor Albrecht in Gonik, 

dem Mechtsanwalt und Notar, Juſtizrath Böle in Münfter, 

dem Ober Brofurater Bölling bei dem Pandgericht in Coln, 

dem ÜUppellationsgerichtd-Natb Bonfert in Etettin, 

u — beim Ober» Tribunal, Juſtizrath Boots in 
erlin, 

dem Kreisgerichtd-Diretor Brebmer in Croſſen, 

dem Kreisgerichts-Rath Dargel in Angerburg, 

bem Kreisgerichts-Direltor Draßdo in Zeih, 


* 


Jeitz 
dem Friedensrichter Eilender in Düren, im Landgerichts-Bezirk 


Aachen, 

bem Kreisnerichts-Direltor Flaminius in Spandau, 

dem Uppellationsgerichts:Ratb Fleſſing in Frankfurt a. d. OD, 

dem Streisgerichts-Ratb Fügemann in Michersieben, im reis» 
gerichts-Beyirf Quedlinburg, 

dem Staatsanwalt Fund in Memel. 

dem ppellationsgerichts:Ratb Bunde in Cöln, 

bem Handelsgerichts » Präfibenten, Keommerzienratb Gebhard 
in Elberfeld, 

dem Rechtsanwalt und Notar Greiff in Zedlenburg, 

dem Staatsanwalt von Grolhman in Cottbus, 

dem Stadt⸗ und Kreisgerichts- Rath Haberkorn in Danzig, 

bem Kreisgerichts-Rath Habn in Guttſtadt, im Kreisgerichts 
Bezirk Heilsberg, 

bem Kreisgerichtö-Ratb Heife in Luckau, 

dem Streisgerichtd-Direktor zur Hellen zu Cammin in Bommern, 


bem Kreisgerichts Rath Hellmeg in Münfter, 

bem Geheimen Juſtigratb Herzbruch in Berlin, 

dem Kreisgerichte:Natb Kind in Heildberg, 

dem Kreisgerichtö-Direltor von Hipader in Salzwedel, 

dem Kanzleirath und Geheimen Negiftrator im Zuftig- Miniftes 
rium Hoffmann, 

dem Udvofat: Anwalt, Quftigratb von Sontbeim beim Ap— 
pellationsgerichtöhofe in Eöln, 

bem Appellationsgerichts Rath Jonas in Cöslin, 

bem Kreisgerichts-Rath von Kauffbera in Eisleben, 

* Ya und Notar, Juſtizrath Kieſelbach in Hal 
eritabt, 

bem Kreiägerichtd-Direltor bon Knoblauch in Prenzlau, 

dem Kreisgerichts =» Ratb Knoch in Hammerftein, im Kreis— 
gerichts⸗Bezirk Schlochau, 

dem Rechtsanwalt und Notar, Juſtizrath Koch in Unna, im 
ſtreisgerichts⸗Bezirl Hamm, 

dem Kreisgerihts:Nath Kocks in Münſter, 

dem Stadigerichts-Rath Krüger J. in Berlin, 

dem Appellationsgerichts-Kath Karenz in Ehrenbreitſtein, 

bein Staatsanwalt Laué in Naugard, 

bem Staatsanwalt Yaubn in Naumburg a. d. ©,, 

bem Staasanwalt von Lentzke in Luckau, 

dem Kreisgerichts-Rath Lieber in Soldau, im Kreisgerichts- 
Bezirk Neidenburg, 

beim Kreisgerichts-Ratb Lorenz zu Königsberg i. d. N. M., 

dem Rechtsanwalt und Notar, Auftigratd Lüdicke in Berlin, 

bein Kreisgerichts« Direltor Freiherrn von Manteuffel in 
Wittenberg, 

dein Uppellationsgerichte-Ratb Mebem in Marienmwerber, 

dem Appellationsgerichts- Rath Meier in Magdeburg, 

dem Streisnerichts:Natb Meyel in Potsdam, 

dem Rammergerihts-:Ratb Milewski in Berlin, 

dem Stadtgerichts Rath Model in Berlin, 

dem DOber-Profurator von Mylius in Machen, 

dem Rechtsanwalt und Notar, Juſtizrath Naude in Berlin, 

bem Staatsanwalt zur Nedden in Bochum, 

dem Kreisgerichts- Rath be Nere in Schwelm, im ſtreisgerichts⸗ 
Bezirf Hagen, 

bem Kreisgerichts-Rath Dr. Ockel in Tribfeed, im Freisgerichts- 
Berirk Stralfund, . 

” — — bon Ohlen und Ablerskron in 

erlin, 

dem Appellationsgerichts-Ratb Otto in Samm, 

dem Appellationsgerichts:Natb von Pawels; in Stettin, 

dem Apphellationsgerichts-Rath Pelmann in Cöln, 

dem Uppellationsgerichtd-Ratb Noloff in Marienwerber, 

bem Staatsanwalt Rolsbaufen in Meiel, 

dem Appellationsgerichts Rath Schröder zu Jufterburg, 

dem Hanbelsgerihts:Präfidenten Sobmann in Erefeld, 

dem Kammergerichts- Ratb Strietborft in Berlin, 

dem Kreisgerichts- Rath Strudmann in Iſerlohn, 

dem Appellationsgerichts-Rath von Treuenfeld in Naumburg, 

dem Kanzlei-Ratb und Uppellationsgerichts: Sefretair, Haupt: 
mann a. D. Ulrich in Eöslin, 

ben Kreisgerichts-Rath Velbagen in Herford, 

dem Staatsanwalt Bennemwikß in Paberborn, 

bem Geheimen Stanzlei-Ratb beim Ober-Tribunal Vüd in Berlin, 

dem Rreisgerichtd-Direltor Weingärtner in Warburg, 

dem Kreisgerichts Rath Werner e Stargard in — 

dem Kreisgerichts Oirektor Weybemann in Roſenberg, im 
Departement Marienwerder, 

bein Kreisgerichts Rath Wünneberg in Paderborn; 
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IV. das Kreuz ber Ritter bes Hobenzollernfhen ., dem Kreisgerichts-Boten und Exekutor Heinrich in Graubenz, 





Haus»Drbens: dem Serichtsboten Heinze in Aſchersleben, im Sreisgerichts« 
’ Bezirk Quedlinburg, 
dem Staatsanwalt Rölk in Sörlip; dem Kreisgerichts · Wefangen⸗ Aufſeher Zacubski in Mohrun gen, 
i bem Stanzleidiener beim Ober-Tribunal Kern in Berlin, 
V. das Ullgemeine Ehrenzeichen: dem Rreisgerihts-Boten und Erefutor Klein in Allenkir hen, 
dem Stadtgerichtd-Boten Amlong in Berlin, dem Uppellationsgerichtssftanzleidiener Rleift in Stettin, 
bem Uppellationsgerichts-Botenmeifter Brandenburg in Ma: dem Kanzleidiener Knittel beim Ober-Zribunal in Berlin. 
rienwerder, dem Kreisgerichts- Botenmeiſter Langenhahn in Raumburg 
dem Streidgerichtd-Roten Brandt in Coesfeld, S 


a. d. ©, 

dem Kreisgerichts- Boten Dahms in Oelde, im Kreisgerichts- dem Kaſtellan bei dem Appellationsgerichtshof Rautze in Cöln, 

Berk Warendorf, bem Gerichtsbiener und Gefangenwärter Raflad in Raften- 
dem Freisgerichts:Boten und Exekutor Drebmann in Hamm, burg, im Kreisgerichts⸗-Bezirk Nöffel, : 
dem Kreisgerichts-Sekretair Ehrbarbt in Naumburg a. d.&., dem Mppellationsgerichts-Boten Schmidtsdorf in Franffurt 
dem Bortier Friſch beim Stabtgericht in Berlin, a. d. O. 
dem Kreisgerichts ⸗Sekretair Hart in Pölip, im Kreiegerichts⸗ dem Kreisgerichts Boten und Exelutor Tolkemitt zu Neuſtadt 
ig tettin, i. Weſtpr., 
dem Kreisgerichts · Exelutor Hein in Zilfit, dem Appellationsgerichts Boten Trutenau zu Inſterburg. 





Allerhöchſte Erlaſſe, Miniſterial⸗-Verfügungen und Entfcheidungen der oberſten 
Gerichtshöfe. 


Num. 5. 


Allgemeine Verfügung vom 18. Januar 1859, — betreffend die Anfertigung monatlicher Ab- 
ſchlüſſe der gerichtlichen Salarienfaffen. 


nftruftion zur Verwaltung bev gerichtlichen Salarienlaffen vom 10. —— 1851. 
nftruftion zur Anfertigung ber Jabresrehnungen und der Quartal-Abjhlüffe vom 1. März 1852. 
Ug. Verfügung vom 3. November 1856 (Juſt.Miniſt.Bl. S. 326). 


Zur Gewinnung einer fortdauernden zuverläffigen Ueberficht von den Staatseinnahmen und Etaate- 
ausgaben follen vom laufenden Jahre ab von den Staatskaſſen Monats-Abſchlüſſe aufgeftellt und an ein bei 
dem Königlichen Finanz: Minifterium unter der Benennung: 

Haupt-Buchhalterei des —— Finanz⸗ Miniſteriums 
errichtetes Rechnungsbüregu eingeſandt werden. Zur Ausführung dieſer Maaßregel bat der Herr Finanz: 
Minifter im Einverſtändniſſe mit den übrigen Verwaltungs-Chefs unterm 15. Dezember v. J. die nachſtehend 
abgebrudte Inftruftion erlaffen. Nah Maaßgabe der lepteren werden den Gerichtöbehörden folgende An- \r 
weijungen ertheilt. 

Die monatlihen Abjchlüffe find von den Salarienfaffen fowohl über ihre —— Einnahmen und 
Ausgaben, als über die Einnahmen und Ausgaben der zu dem Gerichtsbezirk gehörigen Gerichts-Deputa— 
tionen und Kommiffionen anzufertigen. Die Aufftellung derſelben, wobei das unter Litt. B. abgebvrudte 
Schema in Anwendung fommt, ift mit befonderer Umficht und Sorgfalt zu bewirfen. Namentlich ift darauf \@ 
zu achten, daß die durch die Abjchlüffe deklarirten Beträge mit den aus den Kaffenbüchern bervorgehenden 
Refultaten genau übereinftimmen. Dieſe Nebereinftimmung ift jedesmal unter dem Abjchluffe von dem Kaſſen— 
Kurator, dem Kalkulator und dem Kontrolleur zu befcheinigen. Sollten fih nachträglih Abänderungen in 
Beziehung auf einen früheren Monatsabfchluß ergeben, fo find diefelben in dem zumächft anzufertigenden Ab- 
fchluffe des neuen Monats befonders zu erläutern. 

Für den Monat Januar bedarf ed jedesmal der Aufftellung eines doppelten Abjchluffes, indem der 
eine Abjchluß die dem abgelaufenen Jahre noch angehörigen Einnahmen und Ausgaben, der andere Abſchluß 
die Einnahmen und Ausgaben des neuen Jahres nachzuweiſen hat. 

Bon den Sportel-Rezepturen der Gerichts-Deputationen und Kommiffionen find die Kaffenbücher nach 
Manfgabe der allgemeinen Berfügung vom 3. November 1856 am 20ften eines jeden Monats abzufchließen, und 
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die Sportel-Ertrakte innerhalb der nächftfolgenden drei Tage an das Hauptgericht einzuſenden. Bei dem Haupt- 
ericht jelbft erfolgt der Abſchluß am legten Tage eines jeden Monats, und wenn diefer Tag auf einen 
— oder Feſttag fällt, an dem vorhergehenden Tage. 

Die in dieſer Weiſe aufzuſtellenden Abſchlüſſe find an die Haupt-Buchhalterei des Königlichen Finanz- 
Minifteriums unter Couvert fo ſchleunig einzureichen, daß die Abfendung in der Regel noch an dem Abjchluß- 
tage ſelbſt, fpäteftens aber an dem darauf folgenden Tage ftattfindet., Säumige Renvanten find auf die 
— der Haupt-Buchhalterei ergebende Mittheilung durch Ordnungsöſtrafen zur Erfüllung ihrer Pflicht 
anzuhalten. 

Sollten fich bei der Ausfüllung des Schemad Bedenken ergeben, fo find diejelben bei der Haupt: 
Buchhalterei zeitig zur Sprache zu bringen; die pünftliche Einfendung der Monats-Abjchlüffe darf jedoch hier- 
durch unter feinen Umſtänden aufgehalten werden. 

Ein zweites Eremplar der Monats-Abſchlüſſe ift an das vorgefepte Obergericht ebenfalld unter Gouvert 
einzureiiben. Die bisherigen Quartal Abihlüfje für die drei erften Quartale des Jahres fallen Dagegen weg. 

Den einzelnen Salarienfaffen werden die nöthigen Formulare zu den neuen Abjchlüffen von der Haupt: 
Buchhalterei in Kurzem direft zugefandt werden. 


Berlin, den 18. Januar 1859. 
Der Juſtiz-Miniſter 
Simons, 


An fämmtliche Gerichtsbebörben, mit Ausſchluß derer im Departement des Appellationsgerichtöbofes zu Cöln. 
1. 122. Justizfonds 54, 


Anlage A. 
AInftruftion des Herrn Finanz-Miniſters vom 15. Dezember 1858. 


Um die Yage des Staatöhaushaltd jederzeit genau und vouftändig überjehen zu können, ift ed erfor- 
derlich, daß die Ergebniffe der Staatslaſſen-Verwaltung ſchneller und in fürzeren Zeiträumen als bisher zur 
Kenntniß des Finanz» Minifteriums gelangen. Es follen daher vom Jahre 1859 ab von den Staatskaffen 
Monats-Abſchlüſſe aufgeltellt und an ein bei dem Finanz» Minifterium unter der Bezeichnung: 


„Haupt-Buchhalterei des Königlichen Finanz - Minifteriums ” 
zu erricbtendes Rechnungs-Büreau eingereicht werden, wobei die nachfolgenden Anorbnungen zu befolgen find. 


5.1. 


Von ſämmtlichen Generale, Provinzial» und Spezial-Kaffen, welche über Staats-Einnahmen und Aus- 

gaben auf Grund eined von dem Finanz-Minifter mitvolljogenen Etats Rechnung zu legen haben, ift für jeden 

onat unmittelbar an die Haupt-Buchhalterei des Finang, Miniferiume ein nach einem beſonders mitzutheilen- 
den Fermulare aufzuftellender Abſchluß einzureichen, in welchem 

1) die in Dem abgelaufenen Monat wirflid vorgefommenen Einnahmen und Ausgaben, 

2) die verbliebenen Einnahme: und Ausgabe» Nefte, und 

3) die verbliebenen Vorſchüſſe und Kaſſenbeſtände 
auf Grund der Kaffenbücher nachzuweiſen find, 

Außerdem ift für die Zeit vom 1. Januar bis zum definitiven Jahres + Abfchluffe ein befonderer Ab— 
fhluß von denjenigen Einnahmen und Ausgaben einzureichen, welche dem verwichenen Jahre angehören und 
für dafjelbe zur Verrechnung gelangen. Ausgeſchloſſen von diefer Maaßregel find alle diejenigen Kaflen, welche 
einen reftftehenden Zufhuß aus Staatsfaffen beziehen, oder ihre eigenen Einnahmen zur eigenen Verwendun 
behalten und nicht an eine andere Staatskaſſe abzuliefern haben. Bei den General- und Provinzialskaffen ie 
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der Abſchluß auf ſolche Einnahmen und Ausgaben befchränft, welche nicht ſchon in anderen Etats enthalten 
amd nur fummarifch in den Etat der General» resp. ProvinzialsKaffe übernommen find. 


$. 2. 


Die Abfchlüffe müffen genau mit den Kaſſenbüchern übereinftimmen und in diefer Beziehung von der 
betreffenden Kaffe als richtig befcheinigt werden. Etwaige nachträgliche Abänderungen, injoweit ſolche nach 
den beftehenden Vorſchriften zuläffig find, müffen, wenn fie die Ginnahmen und Ausgaben eines früher ein- 
gereichten Monats-Abſchluſſes betreffen, befonders bemerft und erläutert werben. 


$. 3. 


Die erforderlichen Formulare zu den im $. 1 gedachten Abjchlüffen werden den betreffenden Kaſſen 
rechtzeitig unmittelbar von der Haupt-Buchhalterei des Finanz-Minifteriums überfandt werden. An diefelbe 
find die Abfchlüffe unter Eouvert nach den unter Nr. 17 ded Kaffen-Regulativs vom 17. März 1828 vor- 
gefchriebenen Abjchluß-Terminen, und zwar jo ſchleunig einzureichen, daß in der Regel die Abjendung des 
Äbſchluſſes noch an demfelben Tage, an welchem die Bücher abgeſchloſſen werben, ſpäteſtens aber an dem 
darauf folgenden Tage bewirkt wird. Die prompte Einjendung der Abjchlüffe ift unumgänglich nothwendig, 
wenn der Zwed vollftändig erreicht werden fol. Säumige Kaffen werden daher durch Monitorien Seitens 
der Haupt-Buchhalterei an die Einreichung der Ueberfichten erinnert, und, wenn wider Verhoffen in dieſer 
Weiſe es nicht gelingen follte, von den betreffenden Kaffen die vorgefchriebenen Weberfichten zu erlangen, fo 
werden die Rendanten von ihrer vorgefegten Dienftftelle auf eine dieferhalb an diefelbe ergebende Mittheilung 
durch Orbnungsftrafen zur Erfüllung ihrer Pflicht angehalten werben. 


$. 4. 


Da bei der in Vorftehendem angeordneten Maafregel eine Beläftigung ber Behörden fomweit als tHunlich 
vermieden werden fol, jo find die Kaſſen verpflichtet, auf Erfuchen der Haupt-Buchhalterei die von derfelben 
gewiinfchten, auf die deflarirten Zahlen bezüglichen Erläuterungen ohne allen Zeitverluft zu geben. 

Ebenfo wird die Haupt:Buchhalterei denjenigen Kaſſen, welche in Betreff der mitzutheilenden Heberfichten 
eine Auskunft oder — wuͤnſchen, dieſe ſogleich und vollftändig ertheilen. 

Berlin, den 15. Dezember 1858. 

Der Finanz-Miniſter 


von Patow. 
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Anlage B. 
Ab 
der Salarien= Kaffe des Königlichen Kreisgerichts 


— —— — — —ñ— ñ —ñ — — — — — — — — — — — — — 


30. 
Titel, Einnahme. Einnabme. eße 
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Ausgabe. 


. | An perfönlihen Ausgaben ......................... 
1. | An ſächlichen Ausgaben ............ .............. 
> Re 
IV. | An baaren Auslagen und anderen Ausgaben in Partei— 
2 EB TENTLTTETRELTET ENT 
Summa ..... 
Außerdem: 

Ablieferungen an die Regierungs⸗Hauptkaſſe ........»- 
Vorſchüſſe von der Regierungs-Hauptkaſſe. . .......... 

Num. 6. 


Erkenntniß des Königlichen Ober-Tribunals vom 27. Oktober 1858. 
Rechtsanwalte, welche dem Angeklagten in erfter Inſtanz ald Vertheidiger zur Seite ge: 
ftanden haben, find befugt, für venfelben und in deſſen Namen das Rechtömittel der Appellation 
anzumelden und zu rechtfertigen, ohne daß es des Machweijes eines befonderen Auftrages oder 
einer nachträglichen Genehmigung des Angeklagten bedarf. 


Verordnung bom 3. Januar 1849 $. 126 (Gefeß-Samml. ©. 14). 


In der Unterfuchungsfache wider den Pächter Johann D. auf die Nichtigfeitöbefchwerbe des Ober- 
Staatsanwalts und des Angeklagten, 
hat das Königliche Ober-Tribunal, Senat für Straffachen — erfte Abtheilung — in feiner Sigung 
vom 27. Oftober 1858 ıc., 


in Grmägung: 

daß, wie thatfächlich feftfteht, der Nechtsanwalt ®., welcher dem Angeflagten D. in erfter 
Inftanz als Vertheidiger zur Seite geftanvden bat, zwar nicht unter Vorlegung einer befonderen 
Vollmacht, aber doch im Namen und im angeblichen Auftrage des Angeflagten das Rechtsmittel 
der Appellation gegen das erftrichterliche Urtbeil eingelegt und gerechtfertigt hat; 

daß nach $$. 25 und 28 Tit. 3. Thl. I. der Allg. Gerichts-Ordnung den Rechtsanwalten 
die Eigenfchaft vermutheter Bevollmächtigter in progefualifchen Angelegenheiten beimohnt; 

daß die Verordnung vom 3. Januar 1849 und das Geſeß vom 3. Mai 1852 die Be: 
fugniß des Angeklagten, 

Bar er der Appellation durch einen Bevollmächtigten anmelden und rechtfertigen 

zu laſſen“, 
nicht ausfchließt; 
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daß ed daher auch bei der Regel verbleibt, daß der Angeklagte die Wahrnehmung bdiefer 
prozeffualifchen Handlungen einem Bevollmächtigten übertragen Fann ; : 
in Erwägung: 





daß, wenn nun aber der Rechtsanwalt in Abficht auf prozefiunlifche Angelegenheiten ſchon 
im Allgemeinen, und Kraft feines Amtes die Vermuthung einer Vollmacht für fich hat, auch dieſe 
Bollmacht unterftellt werden muß, wenn er Namens und im Auftrage eines Angeklagten bie 
Appellation gegen ein dieſem nachtheiliges Urtheil anmeldet und rechtfertigt; 
daß es ſich bei Einlegung und Rechtfertigung des Rechtsmitteld ohnehin nur um die Ge: 
wißheit handeln fann, daß beided mit dem Willen und im Auftrage des Angeklagten gefchehen, 
und daß der Angabe des Rechtsanwalts, hierbei im Auftrage des Lepteren zu handeln, die gericht 
liche Berüdfichtigung um fo weniger verfagt werden fann, als die Eigenfchaft des Rechtsanwalts 
ald Beamter dem Gericht die Garantie für die Wahrheit feiner Angabe und zugleich die Mittel 
‚ gewährt, ihm zur nachträglichen Führung der Legitimation anzuhalten ; 
in Erwägung: 
daß im vorliegenden Falle hinzufommt, daß der Rechtsanwalt G. dem Angeflagten in 
erfter Inftanz ald Vertheidiger zur Seite geftanden, alfo unbedenklich auch das Mandat zur Ber: 
theidigung gehabt hat; 
daß nach $. 130 der Verordnung vom 3. Januar 1849 dann, wenn der verhaftete An: 
geflagte einen Vertheidiger befigt, diefem auf fein Verlangen Abfchrift der von der Staatsanwalt- 
ſchaft gefertigten Appellationsjchrift zuauftellen ift; 
daß nad $. 144 ebend. audy die Nichtigfeiisbefchwerde der Staatsanwaltſchaft dem Vers 
theidiger mitgetheilt werben fol; 
daß hieraus entnommen werden fann, daß das Mandat des Bertheidigerd über die In— 
ftang, worin er aufgetreten ift, hinauswirft, und daß das Gefeg bei ihm die Legitimation. unter: 
ftellt, das Intereffe des Angeflagten in der zweiten Inſtanz — wenigftens infofern es ſich nicht 
um eine förmliche Vertretung des Legteren in der Audienz felbft handelt, $$. 134 und 147 ver Ver: 
ordnung vom 3. Januar 1849 — noch wahrzunehmen ; 
daß, wenn Died aber der Fall ift, es felbft der Annahme nicht an Grund fehlt, daß bei 
dem Rechtsanwalte, welcher, erhaltenem Auftrage gemäß, ven Angeklagten in erfter Inftanz ver: 
theidigt hat, auch fchon deshalb das Mandat fupponirt werden muß, Namens und im Auftrage 
des Lepteren die Appellation anzumelden und zu rechtfertigen, feine desfallfige Legitimation alfo 
namentlich wenigftens fo lange als vorhanden anzunehmen ift, als nicht ver Angeklagte einen 
entgegenftehenden Willen zu erfennen gegeben hat; 
daß dies hier nicht nur nicht vorliegt, aus dem Umftande vielmehr, daß dem Angeklagten 
die Ladung zum Audienztermin zweiter Inftanz perfönlich behändigt worden, er aljo von der Ap- 
pellation wirflich Kenntniß erlangt hat, eher eine Billigung des in feinem Namen Gejchehenen 
gefolgert werben fünnte; 
in Erwägung: 
daß daher der Appellationdrichter, indem er dem Rechtsanwalt G. die Befugniß abipradh, 
ohne den Nachweis eines. befonderen Mandats oder nachfolgende Genehmigung des Angeklagten, 
die Appellation für diefen und in deffen Namen anzumelden und zu rechtfertigen, und demgemäß 
das Rechtsmittel ald nicht gewahrt zurüdwies, den Angeflagten allerdings in feiner Vertheidigung 
im, Sinne des Artikels 108 Nr. 5 des Gefeped vom 3. Mai 1852 wejentlich bejchränft hat; 
daß demnach ven auf diefe Beſchränkung geftügten Nichtigkeitöbefchwerden der Ober-Stante: 
anwaltjchaft und des Angeklagten gemäß das ? ppellationsurtheil der Vernichtung anheimfallen muß 
und die. Sache Behufs materieller Entſcheidung derfelben in die zweite Inſtanz zurückzuweiſen ift; 
für Recht erkannt; 
daß das Erfenntniß ded Kriminal-Senats des Königlichen Appellationsgerichts zw Marienwerber 
vom 14. Mai 1858: zu vernichten und die Sache zur anderweiten Berhandlung und Entjcheidung 
in die zweite Inſtanz zurüdzumweifen. 
1. 319, Criminalia 84. Vol. IU., 
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Amtliher Theil. 


Perfonal» Beränderungen und Zitel- Berleibungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Bei ben Appellationdgerihten. 


1. Affefforen. 


Zu Affefforen find ernannt: 


ber Referenbarius Rüd im Bezirk bes Appellationsgerichts 
zu Frankfurt, i 

der Meferendarius Thieme im Bezirk bes Appellationdge: 
richts zu Naumburg, 

bie Meferendbarien Steinbed und Tießze im Bezirk bes 
Appellationsgerichts zu Breslau, 

ber Rreferendarius Rhode im Bezirf bes Oftpreußifchen Zri- 
bunals zu Königsberg, 

ber Referendarius Shmabe im Bezirk bes Appellationd- 
gerichts zu Ratibor, 

ber Referenbarius von Lamprecht im Bezirk bes ſtammer ⸗ 
gerihts, und 

ber Referenbarius Haarbt im Bezirk bes Mppellationdge- 
richts zu Hamm; 

bie Gerichts-Affefforen Morgenrotb zu Naumburg und Rend⸗ 
ſchmidt zu Poſen find in das Departement bed Appellationd» 
gerichts zu Ratibor verſeßt; 


Gerichts· A Rt iſt i I iner E 
— er HR — ertbeilt 
morben. 


2. Referenbarien. 


Zu Referenbarien find ernannt: 


ber Auskultator Ernft Caspar Jakob Gnethblage bei dem 
Rammergericht, 

ber Auskultator Hugo Milch bei dem Mppellationsgericht 
in Breslau, und 

ber Auskultator Maximilian Schmid bei bem Mppellationd« 
gericht in Marienmerber ; 


bie Referenbarien von Thadden in Magbeburg und Schim» 


melfennig in Marienwerber find an bas Kammergericht 
berfeßt worden. 


B. Bei ben Stabt: und Kreisgerichten. 


Zu Kreisrihtern find ernannt: 


ber Serichts-Affeffior Roben hagen bei bem Rreisgericht in 
Angerburg, unb 
ber Gerichts: Uffeffor Börftingbaus bei bem ſtreisgericht 
- en mit ber Funktion als Gerichts. Kommiſſarius in 
** 


ber ſtreisrichter Sarrazin in Meſeriß iſt an das Ktreisgericht 
in Borken, mit ber Funktion als Einjelrichter in Bocholt, ver: 
fegt worden; 


— 


den ftreisgexichtd : Naib —VED 4 ranffart a. d. ©. ſ worden, ſtatt ſeines bisherigen Amts-Karakters ben Titel als 
die — 8 enftenklaffung nit Penfion vom 1. Zült ehe zu fuͤhren; 
d. J. ab ettheilt; Ber Rolar, Geheime Juſtijrath Lentz in Stendal, und‘ 

ber ſtreiſrichter Streh im Deutſch Crtone iſt in Feee tichler · ¶ der Rechtsanſvalt Fbit in Ehrenbreitftein 


lichen Erkenntniſſes aus dem Juſtizdienſte entlaſſen; find geſtorben. 
ber Rreisgerichts» Direftor Kegel in Schlochau, und Beide Stellen werben nicht wieder befekt. 
ber Kreisrichter Markers in Lippftabt 
find geftorben. D. In der Rheinptobin;. 
Subalterhen, re —— Freiherr bon Eerde in Elere iſt in 
u : . * olge ſeiner Ernennung zum Landrath bes Kreiſes Geldern 
Dem Kreisgerichts-Sekretair Pohl in Rogaſen iſt bri feiner ! Au tiihe : 
Verfehung in ben Rubeftand ber Rarafter aid Kanzler tal une bem uiibiene gefüleben, 
verlieben worden. Zu Referendarien find ernannt: 
ber Auskultator Franz Zofepb Broicher bei bem L , 
C. Rechtsanwalte und Notart. richt in Eöln, Bram Seien ® be 


IR P : bie Auskultatoren tanz Pieter Bremer und Peter Rieth 
Der Streitgerichts: Diveltor Möllbaufen in Lyck ift zum Fan; 
Rehldanmalt bei dem Apfellationdgericht und bei dem Kreis: bei dem Landgericht in Bonn, und 
gericht in Cöslin, ſowie zum Notar im Departement bes Up- ber Auskultator Teſchemacher bei dem Landgericht in 
pellationsgerichts zu Eöslin mit ber Verpflichtung ernannt Trier, 





Allerböcfte Erlaffe, rg Tr und Entjcheidungen der oberjten 


Num. 7. 


Allgemeine Verfügung vom 24. Janıar 1859, — betreffend die Affervaten = Verwaltung bei 
ben Gerichts =» Kommilfionen. 


Gefchäfts:-Regulativ bom 18. Juli 1850 (Juſt. Min.Bl. ©. 233) $. 30. 


* $. 30 des Geſchaͤfts-Regulativs für die Gerichte erſter Inſtanz vom 18. Juli 1850 beſtimmt 
unter Wr. 1: 


daß die Gerichts-Kommiſſionen am Schluffe jedes Quarkals aus ihrem Afſervatenbuche einen be: 
glaubigten Auszug über den Abfchnitt des abgelaufenen Quartald dem Kreidgeritht jur Prüfung 
einfenden follen. 


Nachdem die Kompetenz der Gerichts-Kommiſſionen zur Annahme von Aſſervaten durch die allgemeinen 
Verfügungen vom 27. Oktober 1851 und 31. Dezember 1855 (Auft.-Minift.-Bl. von 1851 5. 347 ımd von 
1856 ©. 3) erweitert worden ift, und in Folge defien jener Auszug an Umfang zugenommen bat, werben 
die Obergerichte, zum Zwed der Berminderung ded Schreibwerks, ermächtigt, denjenigen Gerichts - Kommij: 
fionen, bei welchen eine bedeutende Zahl von Affervaten vorfommt, zu geftatten, die Affervatenbücher in 
DuartalsHeften zu führen, und diefe am Ablauf jedes Vierteljabres, und nachdem die unerledigt gebliebenen 
Affervate nah Vorſchrift des 8. A der Aſſervaten-Inſtruktion für nichtsfollegialifhe Gerichte vom: 31. März 
1837 (Zuft.»Minift.» Bl. von 1841 ©. 272) in dem Hefte für das neue —— vorgetragen worden find, 
an die Kreisgerichte zur Reviſion und baldigen Rüdjendung einzureichen. gedachten Quartal⸗ Heften 
it aber ein beglaubigter Ertraft der unerlebigt gebliebenen Affervate beizufügen, um bie Kreiögerichte in ben 
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Stand zu ſetzen, bei Borlegung des Aſſervatenbuchs für das folgende Quartal bie richtige Nebertragung folcher 
Affervate fontroliven zu fünnen. 
Sämmtlihe Obergerichte werben aufgefordert, die hiernach erforderlichen Anordnungen zu treffen. 
Berlin, den 24. Januar 1859. 
Der Juftiz-Minifter 
Simons. 


Un fämmtliche Gerichtöbebörben, mit Ausſchluß derer im Bezirl bes Mppellationsgerichtshofes zu Göln. 
1. 250. A. 22. Vol. I. 


Num. 8. 


Plenarbefchluß des Königlichen Ober-Tribunald vom 6. Dezember 1858, — betreffend die Frift, 
binnen welcher ein Prinzipal von feinem Berwalter Rechnungslegung zu fordern befugt ift. 


Allg. Landrecht Th. I. Zit. 14 $. 158. 


a. 
Plenarbefhluß. 


Die im $. 158 Tit. 14 Th. 1. des Allgemeinen Landrechts Berg fünfjährige Friſt, binnen 

welcher dem Verwalter die von ihm zu legende Rechnung abgefordert werden muß, wibrigenfalls 

die Rechnungslegung für erlaffen erachtet wird, ift nicht als eine Verjährungsfrift anzufehen. 
Angenommen in der Plenar-Sipung vom 6. Dezember 1858. 


b. 
Sipungs-Protofoll. 


Das Allgemeine Landrecht beftimmt Th. 1. Tit. 14: 


$. 157. Hat der Prinzipal dem Berwalter die Rechnungslegum eg fo kann er gegen die Ber- 
altung defjelben nur folche Ausftelungen, die auf einen begangenen Betrug Binauslaufen, 


anbringen. 
8. 158. Einer ausprüdlichen Erlaffung ift ed gleich zu achten, wenn der PBrinzipal dem Verwalter eine 
Rechnung abzufordern durch inf Jahre vernachläfjigt hat. 
$. 159. Doch erftredt ſich eine folche ftilfchweigende Erlaſſung immer nur auf die einzelnen Jahres: 
rechnungen, bei welchen der fünfjährige Zeitraum, von dem Tage an, wo fie hätten gelegt wer— 
den ſollen, verlaufen ift. 
Ueber die Natur und Wirkung der vorftehenden, im 8. 158 enthaltenen Friftbeftimmung hat fich das 
Dber-Tribunal in mehreren Präjudizien ausgejprochen. 

* vormalige dritte Senat hat hierzu folgendes Präjudiz Nr. 606 vom 22. April 1839 eintra- 
gen laſſen: 
a) Die fünfiährige Friſt, binnen welcher von einem Berwalter Rechnungslegung zu fordern ift, wi— 

— hen für erfaffen erachtet werden foll, ift als eine Art der Berjährung durch Nicht- 
ebrauch anzuſehen. 
b) h ey Art der Vhahrung wird auch durch außergerichtliches Abfordern der Rechnung unter 
rochen. 
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In den im vierten Bande der Entfcheidungen ©. 341 abgedrudten Gründen wurde diefer Rechtsſatz 
zu a. dahin motivirt: 


Das wefentlihe Merkmal der Verjährung durch Nichtgebrauch beftehe darin, daß durch biefelbe 
ein beftimmter Berpflichteter, einem beftimmten re gegenüber, von einem Dulden, Geben 
oder Leiten dergeftalt befreit werde, daß der bisherige Berechtigte die Befugniß, fein Recht gegen 
den Berpflichteten gerichtlich zu verfolgen, verliere, oder vielmehr dem bisherigen Ber: 
pflichteten gegen die Klage des Berechtigten die Ginrede geftattet werde, wie die Ver— 
pflichtung inzwifchen auf, En worden; welche Einrede aber nur befeitigt werden könne, wenn 
der Berechtigte den vollftändigen Beweis führe, daß nicht nur die Werbindlichfeit fortbauere, 
fondern auch der Verpflichtete unreblicher Weife und gegen beſſeres Wiffen von feiner noch fort- 
währenden Verbindlichkeit der Erfüllung derfelben ſich entziehen wolle (g. 568 Th. 1. Tit. 9 des 
Allg. Landrechts). Wo diefe Merkmale bei einer in den Gejegen beftimmten Frift, an welche der 
Verluft eines Rechts gefnüpft ift, fich vorfänden, fei anzunehmen, daß eine wirkliche Berjährungs- 
frift vorhanden fei. —— könnten nur ſolche Friſten zur Ausübung eines Rechts nicht zu 
den Verjährungsfriften gerechnet werden, wo dem Berechtigten fein beſtimmter Verpflichteter gegen— 
überftehe, oder der BVerpflichtete von feinem Dulden, Xeiften oder Geben befreit werde, fondern 
nur von einer, an eine gewiſſe Zeit gefnüpften — Befugniß Jemandes die Rede ſei, deren 
Nichtausübung zwar für ihn den Verluſt der Befugniß zur Folge habe, aber nicht zugleich einen 
Anderen von einer Verbindlichkeit befreie. Bei dem im $. 158 Tit. 14 Th. I. des Allg Lands 
rechts erwähnten Falle feien nun alle Merkmale einer wirklichen Verjährungsfriſt vorhanden. 
Denn dem Prinzipal, einem beftimmten Berechtigten, ftehe das Recht zu, von dem Verwalter, 
einem beftimmten Verpflichteten, die Legung einer Rechnung, aljo einer Leiftung, zu fordern; bie 
Ausübung diefes Rechts aber fei in dem $. 158 a. a. D. an eine beftimmte Frift mit dem Beis 
fügen gebumden, daß nach Berlauf der a. die Leiſtung für erlaffen, der Berpflichtete alfo von 
derjelben befreit erachtet werben folle. Das Geſetz habe mithin hier nur diejenige Art der Auf- 
hebung der Verbindlichkeit, deren Vorhandenſein vermuthet werden folle, nämlich Erlaß, fpeziell 
genannt, während im $. 568 Th. I. Tit. 9 des Allg. Landrechts die Wirfung der Verjährung 
durch Nichtgebrauh im Allgemeinen dahin feftgeftellt fei, daß vermuthet werden Tolle die ehemals 
entftandene Verbindlichkeit fei in der Zwifchenzeit auf die eine oder die andere Art (alfo entweder 
durch Erlaß oder Zahlung, Vergleih, Novation u. f. ww.) gehoben worden. 


In dem Erfenntnifie des erften Senats vom 31. Dezember 1849, welches das Präjubiz 2169 herbei- 
eführt hat (Entfcheidungen Band 19 ©. 193), wonach die fünfjährige Verjährung bei vernadhläffigter Ab- 
orderung von Berwaltungs-Rechnungen einen Anſpruch vorausfegt, welcher gegen die Rechnung des Ver— 
walterd in Einnahme und Ausgabe, falls fie wirklich gelegt worden, zu machen gewejen wäre, ift, mit Be— 
zugnahme auf jene Entfcheidung, der gedachten Friſt ebenfalls der Karafter einer Berjährungsfrift beigelegt. 

Nicht minder ift in einem Urtel des vierten Senats vom 26. Dftober 1852 (abgedrudt in Striethorfts 
Archiv Bd. 7 ©. 287), unter theilweijer Wiederholung jener Gründe, viefelbe Frift als eine wirkliche Ver— 
jährungsfrift bezeichnet worden. 

In einem früheren Urtel des Ober » Tribunald vom 22. Januar 1842 (abgedrudt in Kochs Schlefi- 
fhem Archiv Br. 5 ©. 409) wurde nicht allein die Unterbrechung diefer Verjährung durch außergerichtliche Abfor- 
derung der Rechnung, fondern auch die Statthaftigfeit einer neuen —— unter denſelben Bedingungen, 
d. h. mit der von ber Zeit der Abforderung neu laufenden fünfjährigen Verjährungsfriſt angenommen. 

Dagegen wurde bereitd in einem Urtel des vierten Senats vom 3. Februar 1853 (Entſcheidungen 
Br 24 Seite 426) die Anficht —— daß es ſich beim $. 158 a. a. O. um feine eigentliche Vers 
jährung im Sinne des $. 568 Th. I. Tit. 9 des Allg. Landrechts handle. 


Neuerdings liegt dem vierten Senat eine Prozeßſache des Fabrifanten T, Klägers, wider Kaufmann 
K., ig vor, in welcher Kläger, nachdem er den Berflagten bereits im Jahre 1847 aufgefordert hatte, 
über den Betrieb einer ihm im Anfang 1847 übertragenen Verkaufs » Kommandite Rechnung zu legen, im 
Oktober 1856 defien Verurtheilung zur Rechnungslegung über die Verwaltung der Kommandite, den Ver— 
bleib der ihm übergebenen Waaren und die Verwendung der ihm überwiejenen Gelder verlangte, der Ber: 
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klagte Hierauf, weil feit der legten Aufforderung zur Rechnungslegung mehr als fünf Jahre gi Di feien, 
einwandte, daß der Anfpruch nach $. 158 a. a. D. verjährt * die Gerichte erfter und zweiter Inſtanz aber 
diefen Einwand verworfen und den Berklagten nach dem Klageantrage verurteilt haben, weil die fünfjährige * 
Frift des 8.158 a. a. O. feine Verjährungsfrift fei, und dem Kläger, nachdem er dem Berklagten im Jahre 
1847 die Rechnung abgefordert, noch 30 Jahre lang die Klage auf Rechnungslegung zugeftanden habe. In 
der hiergegen vom Berflagten erhobenen Nichtigfeitöbeichwerde behauptet Derfelbe die Verlegung des $. 158 
a. a. O, weil der vorige Richter die darin gedachte Frift nicht ald Verjährungsfrift angefehen habe. 

Die Majorität des vierten Senats will diefe Beſchwerde verwerfen, weil jene Frift in der That nicht 
als eine Verjährungsfrift anzufehen fei, Hat fich aber durch die vorftchenden, im entgegengefegten Sinne er- 
gangenen Entſcheidungen veranlaßt gefunden, durch den Beſchluß vom 3. Juli d. J. die Frage zur Entfchei- 
dung des Plenumd zu verweifen: 


ob die im $. 158 Th. 1. Tit. 14 des Allg. Landrechts gedachte fünfjährige Frift, binnen welcher 
dem Berwalter die von ihm zu legende Rechnung abgefordert werden muß, widrigenfalls fie für 
erlaffen erachtet wird, ald Berjährungsfrift Ars Ares fei oder nicht? 


Zur Rechtfertigung der neueren Anficht wird angeführt: _ 


Nah 8. 568 Th. I. Tir. 9 des Allg. Landrechts werde durch die vollendete Ertinftiv-Berjährung die 
rechtliche Vermuthung bewirft, daß die ehemals entftandene Verbindlichkeit in der zul nenget auf die eine aber 
andere Art gehoben worden fei. Die Entfagung oder Verzichtleiftung fei zwar an ſich zu, den, Aufhebungs- 
arten beftehender Verpflihtungen zu rechnen; deſſenungeachtet fönne Die Vorfchrift des $. 158 a. a. D. nicht 
fo verftanden werden, ald ob damit der Verluft des Rechts des Prinzipals, nach dem Ablauf der fünfjäh- 
rigen Frift noch Rechnungslegung zu fordern, durch eine — Ertinktiv⸗-Verjaͤhrung habe ausgeſprochen 
werden ſollen, da ſie die ganz beſtimmte Präſumtion des Erlaſſes aufſtelle. Bei der Verjährung werde der 
allgemeinere Ausdruck „Erlöſchen oder Verluſt des Rechts“ zu und deren Wirkung beftehe nur in der 
durch Gegenbeweis zu entfräftenden Vermuthung, daß die Verbindlichkeit auf dieſe oder jene Weife getilgt 
fei, während der $. 158 a. a. D. die durch fünf Jahre unterlaffene Einforberung der Rechnung dem aus— 
drüdlihen Erlaß der Rechnungslegung völlig gleichftele und dem Prinzipal nicht den im $. 569 Th. 1. 
Tit. 9 des Allg. Landrechts bei der Verjährung geftatteten Beweis der mala fides freilaffe. Sodann werde 
der im $. 158 a. a. D. angedeutete Verluft des Rechts auf Rechnungslegung, nach der als richtig anzuer- 
fennenden Anficht, fchon durch außergerichtliche — der Rechnung innerhalb fünf Jahre ausge— 
ſchloſſen, während die Verjährung nah $. 561 Th. 1. Tit. 9. durch eine bloße außergerichtliche Erinnerung 
für ſich allein nicht unterbrochen werde. 


Die ernannten beiden Referenten baben ſich ebenfalls für diefe neuere Anficht in ihren ausführlichen 
Votis ausgefprochen. Indem ebenfalls auf jene Abweichungen der hier in Rede ftehenden Borfchrift von den 
bei der Verjährung geltenden Vorjchriften und auf das hieraus folgende Nihtvorhandenfein diefer Merkmale 
der Verjährung hingewieſen wird, ift zugleich davon ausgegangen, daß fowohl in der Theorie als in der 
Praris längft anerfannt worben fei, daß, wenngleich unter die Definition des $. 500 Th. 1. Tit. 9 des Allg. 
Landrecht3 nicht nur die ermwerbende und aufhebende Verjährung, ſondern auch alle diejenigen Friften fielen, 
an deren Innehaltung durch das Gefeg das Dafein eined Rechts oder einer befonderen Belhaffenheit diefes 
Rechts gefnüpft worden, dennoch derartige, zur Ausübung oder Erhaltung gewiffer Befugnifie geftattete Friften 
nicht an die Regeln der Verjährung gebunden fein könnten, ſolche vielmehr ganz für ſich beftänden, und ihren 
eigenthümlichen Regeln folgten oder abliefen, ohne daß es auf die Erforberniffe der Verjährung anfomme ; 
eine Rechtsanficht, welche auch vom Ober: Tribunal _in mehrfachen Entjcheidungen, 3. B. in Bezug auf die 
Berabfäumung der in den $$. 609 und 610 Th. 1. Tit. 20 des Allg. Landrechts beftimmten Friften zur Er 
Härung über die Ausübung des Vorkaufsrechts (Entſcheidungen Band 6 Seite 393), in Betreff der Vorfchrift 
des $. 7 Th. I. Tit. 2 des Allg. Landrechts wegen Anfechtung der Paternität binnen Jahreöftift (Band 
Seite 45) und felbft durch Bezeichnung des im $. 753 Th. 1. Tit. 11 des Allg. Landrechts vorfommenden 
Ausdruds einer zehnjährigen Präſkription des Schuldinftruments, als eines ganz wmeigentlich vom Gefehe 
gebrauchten (Band 26 Seite 266), ausgeiprochen worden fei. Hier liege nun eine ſolche, an Die Regeln der Ber: 
jährung nicht gebundene, felbftftändig zu beurtheilende Frift vor. Der Berluft des Rechts, Rechnungslegung 
zu verlangen, trete hier nicht, wie bei der Verjährung, ald unmittelbare Folge der verfäumten Ausübung binnen 


einer beſtimmten Friſt, jombern als mittelbare Folge dieſes Nichtgebrauchs ein, indem die unmitielbare Folge 
bed legteren vielmehr in der Fiktion einer Willenserfläuung, nämlich des Grlaffes, beftehe. Daraus erfläre-rg 
* ich denn auch, daß die außergerichtliche Aufforderung zur Nechnungslegung zur Abwendung dieſes Rechts— 
nachtheils genüge, während ſolche bei der Berjährung wicht außreiche, da beim Dafein diejer thatjächlich vor— 
bandenen Willenserklärung im entgegengefegten Sinne die Ziftion des Geſetzes nicht mehr eintreten fünng. 

Damit ftehe ferner in vollem EinHauge, daß dag Geſetz die vernachläſſigte Abforberung per Rechnung 
einer ausdrüdlichen Erlaffung der Rechnungslegung gleich achte, nicht aber eine Vermuthung begrinde, gegen 
welche ein Gegenbeweis flattfände und nicht nach dem guten oder böſen Glauben des Berwalters hierbei ger 
fragt werde. 

, Endlich fomme auch in Betracht, daß, während die Verjährung es in der Regel wit dem Dafein des 
Rechts überhaupt und mit dem Nechtsverhältniffe in feiner Totalität, nicht mit einer befonderen Beſchaffen— 
heit defielben zu thun habe, es fich hier nur um die Legung der Rechnung bandle, nicht aber um die Ber- 
bindlichkeit des Verwalters überhaupt. Der nad 8. 158 a. a. D. anzunehmende Erlaß der Rechnungslegung 
befreie, wic dies in dem Präjudiz vom 14- Februar 1850 Nr. 2191 (Entjcheidungen Band 18 Seite 540) auch bereite 
ausgejprochen fei, den Verwalter nicht von der Ausantwortung der erweislich duch bie Berwaltung in 
feine Hände gelangten Bermögensftüde des Prinzipald, 3. B. von der Herausgabe nachweislich erhobener 
Nugungen; und der anzunehmende Erlaß jchließe, nach dem bereits erwähnten Praͤjudi vom 31. Dezember 
1849 (Band 19 Seite 192), nur folche Anſprüche aus, welche gegen die Rechnung des Berwalters, falle 
biefe wirflich gelegt worden, zu machen gewejen wären, keinesweges aber alle Übrigen Ausftellungen gegen 
die Verwaltung jetbft. 

Bei der heute in der Plenarverfammlung des Ober-Tribunald Rattgehabten Berathung wurde zunächft 
das Bedenfen von einer Seite erhoben, daß die Frage, ob die im $. 158 a. a. D. gedachte Frift als eine 
Verjährungsfrift anzufehen fei? den eigentlichen Konflift nicht löſe, welcher wohl nur darin zu finden fei, 
daß nach dem Urtel vom 22. Januar 1842 angenommen werden, Daß von dem Zeitpunft ver Abforberung 
der Rechnung von dem Verwalter an eine neue, und zwar fünfjährige Frift au laufen beginne, wogegen ans 
fcheinend jegt dem $. 158 a. a. DO. eine Deutung gegeben werden folle, nach welcher dem Prinzipal, nach 
der anßergerichtlichen Abforderung ver Rechnung — deren Stutthaftigfeit auch früher nicht in Abrede geftellt 
fei — nur eine dreißigiährige Verjährung entgegengeftellt werden fünnte, Die aufgeftellte Frage in ihrer AU- 
gemeinheit gehe über dieſen eigentlichen Konflift, ohne ihn und diefen Zweifel, zu welchem ver $. 158 nicht 
minder Veranlaffung gebe, zu berühren, hinaus. 

Es lafje ſich — wurde dann ebenfalls bemerkt — mit Rüdficht auf die ratio legis, wie fie im 24. Bande 
der Entjcheidungen Seite 429 entwidelt worden, auch dann, wenn aan eine Berjährungsfrit in den 88. 158 
159 a. a. DO. nicht finde, doch vieles dafür anführen, daß nad) der innerhalb fünf Jahre erfolgten Auffor- 
werung wiederum eine fünfjährige Friſt eintrete. Demnach müſſe der ganze $. 158 ins Auge Wb und inter⸗ 
pretiri werden, wenn auch nicht mit allen Konſequenzen, Doch mit der für den vorliegenden Fall ſich ergeben⸗ 
er worüber aber noch nicht von den Plenar-Referenten referirt worben, was demnach noch werde 

en muͤſſen. 

T Dagegen wurde jedoch andererſeits bemerkt, daß, ba der vierte Senat bie aufgeftellte Prinzipienftage 
zur Beurtherlung und Entfcheitung bes vorliegenden Rechtöfalles, mit welcher derfelbe nach $. 3 der Verord- 
ung vom 26. März 1855 nunmehr wieder allein befaßt jei, nach Manfgabe der Angriffe der Nichtigfeits- 
beſchwerde Für praͤjudiziell umd eutſcheidend erachtet Habe, zugleich aber in den angeführten früheren Entfchei- 
dungen wiefelbe Frage, abweichend von der jegigen Anſicht des vierten Senats, beantwortet worben jei, Daß 
Plenum auch gegenwärtig in ber Lage fei, bie an daſſelbe gebrachte Frage feiner Beſchlußnahme unterziehen 
zu müffen, wähsend es demſelben zur Berathung über bie ‚oben bezeichnete weitere Frage an ber erforderlichen 
Umterlage, mittelſt Berweifung eines Senats an das Plenum, fehle. 


Bei der hierauf veranlaßten Abftimmung Über die Frage: 
Soll darüber eine andermeite Berathung eingeleitet und vorbereitet werben: 


ob, nachdem dem Verwalter binnen der fümfjährigen Friſt die ie außergerichtlich 


abgefordert worben, ihm von nun au von Neuem die im 8. 158 14 des Allg 


nn gedachte fünfiährige Friſt oder nur die dreißigiährige — zu Ratten 
komme 
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würde dieſe Frage durch überwiegende Stimmenmehrheit verneint, das Heißt: eine ſolche andetweite Berathung 
abgelehnt. 


Bei der nunmehr eröffneten Diskuffion über die Frage: 
ob die Frift des $. 158 a. a. DO. als eine Verjährungsfrift anzufehen fei? 
wurde zur Vertheibigung ver Älteren, diefe Frage bejahenden Anficht noch Folgendes geltend gemacht. 


Da die fragliche Friftbeftimmung nach dem allgemeinen Begriff der Verjährung, den das Allgemeine 
Landrecht nach $. 500 Th. I. Tit. 9 Hiermit verbinde, unter diefen Begriff falle, jo komme ed zunächft dar— 
auf an: ob die Abweichungen von der regelmäßigen Verjährung für fo eſſentiell zu erachten fein, daß man 
die in Rede ſtehende Beftimmung nicht mehr ald Berjährung, und namentlich nicht als eine auferorbeittliche 
Verjährung, betrachten könne, eben weil dadurch der Begriff der Verjährung aufgehoben werde. — Nun fei 
aber zunächſt die Unanwendbarkeit der Vorfchriften in den $$. 568 und 569 Th. I. Tit. 9 des Allg. Land— 
rechts“ auf die Friftbeftimmung des $. 158 a, a. O. in feinem Falle ald eine mwefentliche, den Begriff der 
Verjährung aufbebende Abiveihung von der Megel —— Denn abgeſehen von der unpraktifchen Natur 
diefer Vorjchriften überhaupt, enthalte das Allgemeine Landrecht eine Reihe von anerfannten Verjährungs— 
friften, bei welchen diefe Wermuthung-der gehobenen Verbindlichkeit und diefer Beweis der malä fides unan— 
wendbar feien; z. B. bei der Verjähruttg der Sägen auf Gewähtleiftung, Th. 1. Ti. 5 88. 343 ff, 
der Schadendfläge, Th. 1. Tit. 6 $. 54, der Pflichtrheilsklnge, TR. II. Tit. 2 8. 440, der Klage aus der 
Schtwängertiitg, ZB. U. Tit. 1 8. 1083. — Die Fiktion des Erlaſſes im $. 158 ftehe aber eben dadurch, daß 
hier der Derluft des Rechts auf Nechnungdlegung nicht unmlttelbar, fordern nut mittelbar, vermöge diefer 
Fiktion, eintrete, der ebenfalls im $: 568 Th. 1. Tit. 9 enthaltenen, gewöhnlich eben fo durchgreifenden Ber: 

uthung fogar jehr nahe, befonders wenn man erwäge, daß bei der Rechnungslegung nicht wohl eine andere 
Art der Aufhebung der Verbindlichkeit dazu denkbar fel, als der Erlaß. Ein gleicher ſtillſchweigender Erlaß 
fomme im Allg. Landrecht Th. 11. Tit. 20 $$. 658. 659 bei der Privargenugthuung wegen Snjurlen dor. 
Die daſelbſt beffitimte Friſt ſei eine unzweifelhafte Verjährungsfriſt. Dennoch werde fie auch dort nicht ale 
ſolche bezeichnet, fordern in faft wWörtlither Uebereinſtimmung mit der Faſſung der 98. 158. 159 Th. 1. 
Tit. 14 die Folge der Nicht erfolgten Klageanmeldung als ein dem ausdrüftlihen Etlaß aleich zu 
achtender ſtillſchweigender Erlaß farafterifirt. So wenig nun in diefem Falle aus der Faffung der 
88. 658. 659 Th. I. Tit, 20 gefolgert werden fönne, daß Feine Berjährungsfrift vorliege, jo wenig Fönne 
dies für die vorliegenden $$. 158. 159 gefchehen. Auch die Eigenthümlichkeit, daß ee Bier jur Abwendung 
diefer Fiktion des Erlaffes, wie bisher angenommen fei, genüge, daß die Rechnung dem Verwalter vom Prin— 
zipal außergerichtlich abgefordert worden, ſei für feine fo wejentliche Abweichung von der Negel zu erachten, 
daß — die fragliche Friftbeftimmung den Karakter einer Verjährung verlöre. Bei der Verjährung des 
Rechts aus Ehegelöbniffen im 8. 128 Th. 1. Tit. 1 des Allg. Landrechts ſei ebenfalld eine Unterbrechung 
durch Aufforderung des Anderen zur Erfüllung geftattet. Nach 8. 4 des Gefeges über die Verjährungsfriften 
bei öffentlichen Abgaben vom 18. Juni 1840 genüge es felbft in denjenigen Fällen, in welchen der Weg 
Rechtens nachgelafjen worden, zur Unterbrechung der Verjährung, wenn der Reflamant feine Reklamation bei 
der Verwaltungsbehörde einreiche. Daß fich die Verjährung, um als foldhe gelten zu fönnen, auf das ganze 
Rectöverhältniß erſtrecken müſſe, fei als richtig nicht anzuerfennen, diefelbe fonne auch mehrere felbftftändige 
Anfprüche aus demjelben Rechtöverhältnifie zum Gegenftande haben, wohin auch hier die Rechnungslegung 
zu zählen jei. Für die Annahme einer Verjährung im Falle des $. 158 a. a. DO. fpreche auch eine Bemer: 
fung von Suarez: 


„man möge beifügen, daß die Befugniß, Rechnungslegung zu fordern, erft per praescriptionem or- 
dinariam erlöfche, * 


fowie mit Rüdficht darauf, daß derfelbe die Ertinftiv- Verjährung als eine poena negligentiae betrachtet habe, 
die Faſſung ded $. 158 in den Morten: wenn der Prinzipal dem Verwalter eine Rechnung abzufordern, fünf 
er vernachläffigt habe Dafür fpreche ferner, daß es am beftimmten Normen für die Beurtheilung 
ber Frage: 


warn eine fölche Bernachläffigung des Prinztpals anzunehmen fei? 
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fehlen würde, wenn man hierbei nicht Die allgemeinen Grundfäge von der Verjährung durch Richtgebrauch 
im Sinne gehabt hätte und auf diefe habe verweiſen wollen. 


Die Vertheidiger der neueren Meinung hielten jedoch die dafür — Gründe durch dieſe Dar- 
ftellung nicht für widerlegt. Selbft die Vorausfegungen, welche ber $. Th. 1. Tit. 9 des Allg. Land- 
rechts zur Verjährung ——— warb von einer Seite bemerkt — träfen im Falle des 8. 158 a. a. O. nicht 
zu, da bier die Veränderung an den Rechten nicht als Folge der bloßen unterlaffenen Ausübung binnen einer 
beftimmten Friſt, fondern in Folge der vernachläſſigten Aufforderung zur Rechnungslegung und vermöge ber 
erft hierdurch begründeten gefeplichen Annahme des Erlaſſes eintrete. 


Die bier in Rede ftehende Frift, wurde von einer anderen Seite bemerft, gäbe ſich als eine bloße 
PBräklufivfrift, bei welcher, im Falle der Nichtausübung einer beftimmten Befugnig oder eined Rechtsmittels 
binnen derſelben, fraft des Gefeped, die Annahme des Erlaffes oder Verzichtes eintrete, dadurch zu erfennen, 
daß auch hier die Befugniß, Rechnungslegung von dem Verwalter zu verlangen, durch die Abforderung ders 
felben binnen der fünfjährigen Frift, bei Vermeidung des Rechtsnachtheils des anzunehmenden Erlafigs, be: 
dingt fei, und daß die Folge dieſes Erlaſſes feine andere, al der Uebergang der Bemweislaft auf den Prin— 
a jei, en er materielle Anfprüche aus der geführten Verwaltung gegen den Verwalter geltend 
machen wolle. 


Als hierauf zur Abftimmung über die Frage gefchritten wurde: 
Iſt die im g. 158 Th. I. Tit. 14. des Allg. Landrechts gedachte fünfjährige Frift, binnen welcher 
dem Verwalter die von ihm zu legende Rechnun abgeforbert werden muß, widrigenfals fie für 
erlaffen erachtet wird, ald Berjährungsfrift anzufehen? 
erflärte fich eine überwiegende Mehrheit der Stimmen für die Verneinung dieſer Frage. 
In Mebereinftimmung mit biefer neueren Meinung wurde hiernach durch Plenarbefchluß der Rechte: 
fag angenommen: 
Die im 8. 158 Tit. 14 Th. 1. des Allg. Landrechts gedachte fünfjährige Frift, binnen welcher 
dem Verwalter die von ihm zu legende Rechnung abgeforbert werden muß, widrigenfalls die Rech: 
nungslegung für erlaffen erachtet wird, ift nicht als eine Berjährungsfrift anzufehen. 
1. 233. V 23. 


Berlin, Drud unb Verlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuhbruderei (R. Deder): 


33 


I uftiz- Alinifterial-Blatt 


für Die 


Preußische Gefesgebung und Nechtspflege. 


Serausgegeben 
. im 


Burcau des Yuftiz- Mlinifteriums, 
zum Beften der Juftiz: DOffizianten : Wittwen:- Kaffe 


XXI. Jahrgang. Berlin, Freitag den 4. Februar 1859, NM 5. 








Amtlider Theil. 


Berfonal» Beränderungen, Titel: und Ordens⸗Verleihungen bei den Zuftiz: Behörden. 





A. Bei ben Appellationsgeridten. - ber Gerichtd-Mffeffor Frand bei bem Rreisgericht in Flatow, 
mit ber Funklion als Gerichts. Kommifjarius in Jempels 
1. Uffefforen. burg, un 

Zu Aſſeſſoren find ernannt: ber Gerichts-Affeffor Gerloff bei dem Kreisgericht in Witt- 
ber Referenbarius Wedbigen im Bezirk des; Appellations- ftod, mit der Funktion ala Gerichts Kommiflarius in 

gerichts zu Paberborn, Mepenburg; 
bie Referendarien Sipmann und Jorban im Bezirk bed per Kreisgerichts-Rath Stredenbach zu Greiffenberg in Schle- 
Kammergerichts, fien ift unter Verleihung des rothen Mdler-Orbens IV. Klafſe 


ber Neferenbarius Tümler im Bezirk bes Uppellationdge: bom 1. April d. 3. ab, und 


Enge zu Mäner, ichts- Rath Scheffler in Heinrichswalde db 
bie —————— — im Bezirk des Oſt⸗ Rn are ab u Me a LE — — 
preußifchen unals zu Rönigeberg, j , 
ber Referendbarius Niemann im Bezirk bes Uppellationg» wit Denfon in den Tufekanb beriept Wochen; 
gerihts zu Frankfurt, und ber RKreisgerichte-Rath Melzer in Frankfurt ift geſtorben. 
bie Referenbarien Rorczemsft unb Rofenbahl im Be 
sirt bes Appellationsgerichts zu Hamm. 


2, Referenbarien. 


on er u bon Zeffen-Wenfiersti Zu Rechtsanwalten und Notaren find ernannt: 


C. Rechtsanwalte und Notare. 


; ber bisherige Rechtsanwalt bei dem Dber»Zribunal, Auftiz- 
B. Bei ben Gtabt- unb Rreisgerichten. — bei bem Rammergericht, mit Einräumung ber 


Zu Kreisrichtern find ernannt: Prozeh» Praxis bei dem Stabtgeridht in Berlin, und 


ber Berichts-Affeffor Emil Hoffmann bei bem FKreisgericht ber Rreißrichter Holzapfel in Büren bei bem ſtreisgericht 
in —— — Be ae in Paberborn, mit Anmweifung feines Wohnfibes in Büren ; 
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der Stabtrichter Buffenius in Berlin ift zum Rechtsanwalt D. An ber Rheinprobin;. 
bei bei Ober: Zribunal ernannt worden; ER üke r M diteiſelb in 
J —J—. 3 244 er, Pandaericytd» Aſeſſeor Sch wenbler in er fi an 
dem Nechtsantvalt und Nofar, Yuftigratb EidLeben in Prenzt u R E77 Lam. 
ift der totbe Akfer-Drben IV. tlaffe mit bem Abfeichen Ahr das Pant gericht in. Aachen berſeht worden; 
Mjährige Dienſtzeit verliehen. ber Adbokat⸗Anwalt Packenius in Machen iſt geftorben. 





Tet Die: Inald-Ma Heintre if bon bet in den G tei etichtähofes ftir Eriiheibinng ber Röhpeten;- 
— WERhyE üd toi Da AARtnaghe An eg, Bergän ip Gehäntesten iur Sapraepäng bir nöhngtint 


nannten ®erichtähofes ernannt morben. 





Allerhöchſte Erlaſſe, Weihffteriit: Werfäghiigen und Entſcheidangen der oberften 
Gerichtöböfe. 


Num. 9 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entfcheidung der KompetenzsKtonflifte vom 
19. Hi 1858. 

Wenn das Vermögen eines Gymnaſiums oder einer anderen höheren Unterrichts-Anſtalt 
nicht ausreicht, um die Penſionen für Die Lehrer und Beamten verjelben zu berichtigen, fo fteht 
pie Entſcheidung darüber, wer den —— Zuſchuß zu leiſten habe, dem Ober-Präſidenten 
der Provinz zu., Gegen die Feſtſehung deſſelben iſt der Rechtsweg nur alsdann geftattet, wenn 
auf Grund eines fpeziellen Nechtötitels die Befreiung bon Veiträgen zu den —88 Peuſtonen 
in Anſpruch genommen wird. Als ein ſolcher Rechtstitel iſt es z. B. anzuſehen, wenn der Zah⸗ 
lungspflichtige behauptet, daß der Fisfus durch Vertrag das Mitpatronat der Anſtalt erworben 
habe, und in Folge deſſen zur Zahlung der Penſionen betzutragen verbunden fe. 


Verordnung dor 8. Mai 1846 $. 8 (Gef.-Ehmml. &. 215). 


Auf den von dem, Königlichen Ober-Präfipium der Provinz Brandenburg ‚und dem Kniglichen Pro- 
vinzial- Schulfollegium zu Berlin erhobenen Kompetenz: Konflitt in der bei dem Königlichen Kreisgericht zu 
N. anhängigen Prozeßſache 

des Magiftrats.der Stadt P., Klägers, 

wider 
den Ei vertreten BHrD ‚na ebengedachte Königliche Ober-Praſtdium und Königliche Provinz: 
jials ——* ae ee 2 
betreffend hüfle zum ondfond des Gymngſiums zu P. 

erlennt der ——F Gerichtähof zur eidung der —ã—— Sie Reöt: . 

daß der Rechtsweg in diefer Siege für zuläffig und der erhobene Konfliftt daher für unbegrün- 


det zu erachten. — 
Von Rechts wegen. 


Gründe. 


Der Magiſtrat der Stadt P. fordert vom Fiskus einen Zuſchuß zum Penſionsſond des dorligen 
Gymnaſiums und eine diefen Anfpruch auf den nachſtehenden shatfächlichen Vortrag, 

Die Königliche Regierung zu Potsdam machte deu —— Magiſtrat durch Verfügung vom 6. Der 
zember 1816 befannt, daß bes Königs Majeftät zur beſſeren Einrichtung des dortigen —ãA eine jähr- 
üche 30 ung von 1975 Thalern aus der Staatskaſſe bemwilt t ha e, und fie fepte zugleich feſt, zu welchen 
Ziveden diefe Summe nach der darüber vom Königlichen Niniſterium des Innern getroffenen Anorbnung 
Verwendet werden folle, zum größten Theil nämlich zur Berbefferung des Gehalts der Lehrerſtellen, von 
denen jeder eine beftimmte Summe aus dem Zufchuffe angetviefen wurde, und demnähft auch für die Bir 
bliothet ind ben weiteren Lehräpparat der Anftalt. Zug 
geſprochen — wörtlid: 

da der Staat duch jo anfehnliche Beiträge zur Unterhaltung des Gymnaſiums in die Obliegen- 

beiten ——— tritt, ſo erwirbt ex ſich dadurch auch Antheil an den Patronatsrechten 
UbpE —78 und an ſeiner Verwaltung. Es iſt daher 5* Verhaͤltniſſe angemeſſen, daß der 
Staat ſich das Rompatronat in Hinſicht feiner (nämlich des Gymnafiumd ) beilegt. Dies ber 
greift nur eine nähere Mitwirkung bei feiner Verwaltung, ohne dem Magiftrat feine Patronats- 
rechte dabei in irgend einem Stüde zu entziehen. Es ſoll ausgelibt werden durch einen Königs 
lichen Rommifjarius für daffelbe, welcher an allen, das Innere wie das Aeußere betreffenden 
Verhandlungen des Patrons über daffelbe Theil nimmt, zu allem mitflimmt, Berichte, Erlaſſe oder 
fonftige -fchriftlicde Ausferfigungen mit tnterzeichnet, und dem es vorbehalten bleibt, in wichtigen 


Fällen ſich befondere Snftritftionen von uns zw erbitten, 2«. 


Nach der Behauptung des Magiftrats ift Died Kompatronat der Königlichen Regierung von jener Zeit 

an und bis jegt ununterbrochen durch einen Kommiſſarius — zur Zeit den Königlichen Landrath — aus 
übt worden. Als num durch ‚die Werorbnung vom 28. Mai 1846 beftimmt wurde, daß alle Lehrer und 
Beamten an ben reg Unterrichtsanftalten einen —— auf Penſion, wenn fie ohne ihre Schuld dienſt— 
anfähig ‚würden, haben, und daß diefe Penfion, wenn Feine’ anderen Mittel dazu vorhanden fein follten, von 
Demjerigen aufgebracht werden muͤſſe, welcher zur Unterhaltung der Anftalt verpflichtet fei, und wo mehrere 
folcher Berpflichteten vorhanden wären, von jedem derfelben in dem gleichen Verhältniffe, wie jeder von ihnen 
zu ende auge ara der Anſtalt beitrage; fo ftellte das Königliche Ober» Präfidium der Provinz Bran⸗ 


eich wurde in dieſer Verfügung unter Nr. A aus- 


idenburg an den Magiftrat zu P., ald Patron des Gymnaſiums, die Forderung, den in jener Verordn 
vor efürihenen Benfonsfond für das Gymnaſium zu bilden; und da ſich nun berausftellte, daß —* 
vorheſchriebenen Beiträge der penſtonsberechtigten Lehrer, noch die anderen dazu verwendbaren Einnahmen 


dazu ausreichend feien, ſo entſtand die Frage: wer den noch fehlenden Zuſchuß von 165 Thalern 27 Sgr. 
9 Bf. jährlich zur Dotirung der Benfionstaffe Derhugeben babe? Der Magiftrat ftellt nicht in Abrede, daß 
er, als Batron des Gymnaſiums, dazu mitverpflichtet fei, behauptet aber, daß auch der Fiskus dazu einen 
Beitrag liefern müfle, da er ſich ſelbſt feit 1816 das Kompatronat beigelegt und daſſelbe bisher ausgeübt 
‚habe. Der Ober-Präfident wollte eine ſolche Verbindlichkeit nicht anerkennen, und da feine Weigerung auch 
vom Königlichen Minifterium der geiftlichen, Unterrichts: ıc. Angelegenheiten aufrecht erhalten wurde, jo Hat 
der Magiftrat im November 1856 Klage dieſerhalb gegen den Fiskus erhoben, und als deſſen Vertreter % 
wohl das —— Ober⸗Praͤſidium zu Potsdam, als auch das Königliche Provinzial-Schulkollegium zu 
in vorladen laſſen. 
J De Klage ift auf die hier ‚pgfhelzagenen Thatfachen und auf die Verordnung vom 28. Mai 1846 
‚gründet, und. ift auch nach auf 
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den jährlichen Zuſchuß zur Unterhaltung deſſelben bewilligt habe; dies Mitpatronat ſei ihm von 
der Stadtgemeinde eingeräumt worden, daſſelbe ſei alſo vertragsmäßig entſtanden. Das Patronat 
enthalte nicht blos Rechte, ſondern auch Pflichten, und wenn auch das Allgemeine Landrecht vom 
Schulenpatronate nicht rede, fo feien doch die Vorfchriften über das Kirchenpatronat hier 
analog anwendbar, und dieſe verpflichteten mehrere Patrone einer Kirche zur gemeinfamen Sorge 
für die Unterhaltung der Kirche (Th. I. Tit. 11 88. 605. 568). 


In der Klage wurde auch möglichen Einwendungen des Verflagten zu begegnen gefucht. Weil näm- 
lich die Verorbnung vom 28. Mai 1846 im $. 6 beftimmt, daß aus der bloßen Gewährung eines auf einen 
beftimmten Beitrag befchränften Suf@ufee zu den Unterhaltungsfoften einer Anftalt feine Berpflichtung jur 
Mitübernahme der Penſionen folge, fo behauptete Klägerin, es finde diefe Vorſchrift hier nicht Platz, weil 
eben Fiskus nicht blos einen foldhen Zufhuß dem Gymnaſium gewährt, fondern das Mitpatronat über 
daffelbe verlangt und vertragsmäßig eingeräumt erhalten habe. Und eben diefer Vertragstitel follte dann 
auch, nıch der Meinung des Klägers, die Zuläffigfeit des Rechtsweges rechtfertigen, weil diefer nach jener 
Verordnung namentlich Dann ftattfinden dürfe, wenn auf Grund eines fpeziellen Nechtstiteld die Befreiung 
von Beiträgen zum Penfionsfond behauptet werde, und Hier ſowohl Fiskus gänzliche Befreiung von einem 
—— zum Penſionsfond, als ber Kläger theil weiſe Befreiung durch Mitheranziehung des Fiskus 

ehaupte. 
1. Der Antrag in der Klage geht dahin: 


den verflagten Fisfus als Kompatron des Gymnafiums für fchuldig zu erklären, zu den Penſionen 
der Lehrer und Beamten defjelben und zur Aufbringung der zum SBenfonefond erforderlichen Zufchüfle, 
fowie zur Dedung etwaniger Ausfälle bei dem Benjtonsfond, ſubſidiariſch in demſelben Verhält- 
niffe beizutragen, wie zu den Unterhaltungsfoften ded Gymnafiums. 


Don den fisfalifchen Behörden wurde jedoch noch vor Beantwortung der Klage der Kompetenz-Kon- 
flift Durch den gemeinfamen Beſchluß des Königlichen Ober-Präſidiums und des Königlihen Provinzial- 
Scdulfollegiums vom 27. Juni 1857 erhoben und in Folge deſſen vom Königlichen Kreisgericht in R., wel- 
ches vom Königlichen Kammergericht zum gemeinfehaftlichen Gerichtöftande Yür beide fiöfalifchen Stationen 
beftellt worden ift, das gerichtliche Verfahren eingeftell. Der Beſchluß vom 27. Juni 1857 ift dem Släger 
mitgetheilt, und zwar mit allen Beilagen deſſelben, die in Abfchriften einer Königlichen Kabinets - Orber und 
mehreren Minifterials» Verfügungen beftehen. Der Kläger bat in feiner Antwort den Kompetenz- Konflikt für 
unbegründet erachtet, während bie Gerichtöbehörden den Rechtsweg für ausgefchlofien erachten. Won dem 
Heren Minifter der geiftlichen ꝛc. Angelegenheiten ift dann noch der Bericht, welchen das Schulfollegium 
über die. Erhebung des KompetenzsKonflifts an ihm erftattet, und indem es auf die Gegenerflärung des Ma- 
giftrats nochmals geantwortet hat, zur Kenntnißnahme und Berüdjichtigung mit den Akten des Schulfolle- 
giums über diefen Prozeß mitgetheilt worden. Der erhobene Kompetenz» Konflift muß für unbegründet er- 
achtet werben. 

Durch die Königliche Verordnung vom 28. Mai 1846 (Gef. Samml. ©. 214) ift den Lehrern und 
Beamten an den höheren Unterrichtdanftalten (mit Ausnahme der Univerfitäten) ein Anfpruch auf Benfion, 
wenn fie nach Ablauf einer beftimmten Dienftzeit —— werden, beigelegt, und es iſt ſowohl uͤber die 
Höhe, als auch zugleich über die Art und Weiſe der Aufbringung der hierzu erforderlichen Geldmittel das 
Röthige vorgefchrieben worden. Es beftimmen in der legteren bier allein in Betracht fommenden Beziehung 
die 88. 4 umd folgende in nachftehender Weiſe: 


$. A. Die Penſion wird zunächſt aus dem etwa vorhandenen eigenthümlichen Vermögen verjenigen 
Anftalt, an welcher der Lehrer oder Beamte zur Zeit feiner Benflenirung angeftellt ift, gewährt 
foweit von den laufenden Ginfünften diejes Vermögens, nad Beftreitung des zur Erreichung 
der Lehrzwede erforderlichen Aufwandes, ein Ueberſchuß verbleibt. Können auf dieſe Weife die 
Mittel jur Penfienirung nicht befchafft werden, und find auch feine anderen, hierzu verwend— 
baren Fonds vorhanden, fo ift die Penfion von demjenigen aufzubringen, welcher zur Unterhal- 
tung der Anftalt verpflichtet ift. 

$. 5. Liegt diefe Verpflichtung mehreren ob, fo haben fie zu den Penfionen in demfelben Berhältniffe, 
wie zu den Unterhaltungsfoiten der Anftalt beizutragen. - 
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$. 6. Aus der bloßen Gewährung eines auf einen beftimmten Betrag befchränften oder zu einem 
beftimmten Zweck ausgefegten Zuſchuſſes zu den Unterhaltungsfoften einer Anftalt folgt Feine 
Verpflichtung, die Penfionen mit zu übernehmen. s 

$. 7. Wer bei den einzelnen Anftalten, welche gar fein, oder fein ausreichendes eigenthümliches Ver— 
mögen befigen, zur Zahlung oder Ergänzung der Penſionen verpflichtet ift, wird, wenn Zweifel 
deshalb obwalten, nah Maaßgabe der Verhältniffe der einzelnen Anftalten, von Unferen Ober: 
Präfidenten feftgefept. 

$. 8. Gegen viefe Feſtſetzung iſt der Rekurs an Unſeren Miniſter der geiſtlichen und Unterrichts— 
Angelegenheiten und die hierbei ſonſt noch betheiligten Departements: Chefs zuläſſig. Der 
Rechtsweg findet nur dann ftatt, wenn auf Grund eines fpeziellen Rechts— 
titel8 die Befreiung von Beiträgen zu PBenfionen behauptet wird. In einem 
folhen Falle gilt jedoch die im Verwaltungswege getroffene Beftimmung bis zur rechtöfräftigen 
Entſcheidung als ein Interimiſtikum. 


Hiernächſt ift dann noch in den fpäteren 88. 15 ff. über die Aufbringung ber Penſionen ver 
ordnet, und zwar im $. 15: 


daß bei den auf Staatskoften unterhaltenen Anftalten die Penſionen aus dem allgemeinen 
Givif-Benfionsfony, zu dem die Lehrer gleich den anderen Eivil-Staatsdienern beizutragen haben, 
berichtigt werden ſollen;“ 


und im $. 16 heißt es: 


Zur Dedung der Penfionen für Lehrer und Beamte an den anderen Anftalten, namentlich an 
denjenigen, weldhe vom Staate und von Kommunen gemeinfhaftlih ..... zu unterhalten find, 
werben für jede Anftalt befondere Fonds aus den Einkünften des Vermögens der Anftalt und 
aus jährlichen Beiträgen fowohl der zur Zahlung der Penfion Verpflichteten, als auch der 
definitiv angeftellten Xehrer und Beamter gebildet. ..... 
$. 17. Der Betrag der zur Bildung diefer Penfionsfonds ($. 16) erforderlichen Zufchüfle wird von 
Unferen Ober» Präfidenten unter Vorbehalt des Rekurſes an Unferen Minifter der geiftlichen 
und Unterrichts » Angelegenheiten und bie jonft betheiligten Departements Chefs, mit Aus» 
ſchluß des Rechtsweges, feftgefept. 
Endlich fügt $. 18 Hinzu: 

IR hiernach der Zufhuß auf das Vermögen der Anftalt zu übernehmen, und reichen bie 

Einfünfte des legteren nicht bin, um den Zuſchuß ohne Beſchraͤnkung des zur Erreihung der Lehr- 

wede erforderlichen Aufwandes zu zahlen, fo haben die fubfidiariteh zur ae der Anftalt 

Berpflichteten auch den laufenden Beitrag zum Penfionsfond zu ergänzen. jejelben find auch 

in allen Fällen verpflichtet, etwanige Ausfälle bei dem Penfionsfond zu beden. 


In dem von dem Königlichen Ober» PBräfivium und dem Königlichen Schulfollegium der Provinz 
Brandenburg vor Beantwortung der Klage gefaßten Beichlufie vom 27. Juni 1857 wegen Erhebung bes 
Kompetenz-Konflilts wird num zunäckhft angeführt, daß das Königliche Minifterium des Innern, welchem da- 
mals auch die gg ai obgelegen hätten, durch eine —** vom 16. November 1816 
für vier Gymnaſien der Provinz Brandenburg einen Staats-Zuſchuß bewilligt habe, für das Gymnaſium zu 
P. in Höhe von 1975 Thalern, von dem Minifterium aber auch bei des Königs Majeftät die Zuordnung 
Königliher Kompatronats- Kommifjarien in Antrag gebracht worden fei, da die Verwaltung der ftädtifchen 
Batronate zu mehrfachen Ausftellungen Veranlaffung gegeben habe. Dies fei durch Allerhöchfte Order vom 
10. Januar 1817 genehmigt und beftimmt worden, daß in allen Fällen, wo der Staat gegen bie Schulen 
die Patronats-Berpflichtungen durch ftehende Beiträge aus feinen Kaffen erfülle, er auch an den Rechten des 
Patronats über diefelben Theil nehme, und dies Kompatronat zunächt dur Kommiffarien, welche den Pa— 
tronats- und Kuratel»KRollegien — mit gehöriger Inftruftion verfehen — von den Regierungen zuzuorbnen 
feien, in höherer Inftanz aber von den Regierungen felbft wahrgenommen werben folle, ohne jedoch die bis- 
herige Mitwirkung jener Kollegien dadurch aufzuheben oder zu vermindern. Demzufolge fei auch hinſichts 
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des Gynnaſiums in P. verfahren worden. Das ſo entftandene-Berhältniß habe zu verſchied Konflikten ge- 
führt, und dadurch fei das Miniſterium für bie Unterrichts-Angelegenheiten zu einer deflarntoräjchen Verfügung 
vom 2. Oftober 1842 veranlaßt worden, in welcher geingt jei, daß der Staat bei Bewilligung der Staatd- 
Zufchäffe fich die Befuguiß zur Aborduung von Kompatronats-Kommiſſaxien ausbedungen babe, um die Gr- 
füllung bed Zweds, zu welden jene bewilligt jeien, zu überwachen, daß die Thätigfeit dieſer Kommiffarien 
ſich daher auf äußere Angelegenheiten beſchraͤnke und die Rechte der Patrone dadurch auf feine Weile ge- 
fcymälert werden jollten. Die Einführung diefer Kommiffarien ſei nun erfolgt, um an Ort und Gtelle 
eeignete Männer u haben, welche ſich perfünlih von der beftimmungsmäßigen Verwendung der gewährten 

Eranıs-Zufhüffe überzeugen und durch geeignete Mittel bei der Ausübung der Patronatsrechte dazu beitragen‘ 
töunten, daß Die betreffenden Schulen Örtwährend in einem Zuftande erhalten würden, welcher die Weiters 
zahlung jener Zufchüfie_rechtfertige. 

In dem Beſchluſſe des Ober-Präfiviums und des Provinzial-Schulfollegiums wird nun weiter gejagt: der 
Staat habe alfo feinesweges ein Rompatronat mit den darin liegenden Rechten und Pflichten rückſichtlich 
des Gymmafiums in P., fondern nur einen, feinem Betrage nach beftimmtem Beitrag zu den Koften der Unter: 
haltung dieſer Anftalt, und zwar für beſonders bezeichnete Zivede übernommen, und Ducch Die Ernennung 
der Kommifjarien nur die Kontrolle über die —— Verwendung jenes Zuſchuſſes ſich * wollen. 
Aus dieſem Grunde ſei der vom Kläger erhobene Anſpruch in allen nach der Verordnung von 28. Mai 1846 
zuläfigen Inftanzen zurüdgewiefen worden. j 

Der Rechtsweg finde aber nach eben diejer Berorbnung $$. 7. 8 und 17 nicht- ftatt. Denn nad 
$$. 7 und 17 habe die Berwaltungsbehörde allein zu beftimmen, wer für den Penfionsfond ‚beizutragen habe, 
und wie viel, und daraus folge, daß unter mehreren Mitverpflichteten auch fein Prozeß über Die Höhe, resp. 
über dad wechfelfeitige Verhaͤltniß der von ihmen zu entrichtenven Beiträge zum Penſionsfond ftattfinden 
dürfe, fowie ferner, daß auch ein Verpflichteter nicht gegen einen Dritten, den die Verwaltungsbehörde nicht 
als verpflichtet anerkannt habe, auf Herangiehung zu den Penfiensbeiträgen, d. h. implicite auf Verminderung 
feines eigenen Beitrages, Hagen dürfe. Ein Prozeß gegen die Feftfegung des Ober: Präfiventen fei vielmehr 
nur —2 — wenn 


4) auf gängliche Befreiung von Penſionsbeiträgen geklagt, und | 
2) dieſe Befreiung auf einen speziellen Rechtotilel gegrümdet werbe; . 


und dieſe Borausfegungen träfen hier nicht ein. Der Magiftrat verlange nicht Befreiung, ſondern er bezwecke 
nur, Berminderung feines Beitrages zu —— und es fehle diefem Anſpruch der ſpezielle Rechtstitel, da 
in der durch die NRegierungsverfügung vom 6. Dezember 1816, bei Bewilligung des Fagee Staats⸗ 
Zuſchuſſes, ausbedungenen Theilnahme des Staats an der —— des Gymnaſiums und in deren 
bisheriger Ausübung eine vertragsmäßige Theilung des Patronats zwiihen dem Staat und dem 
Magiftrat, alfo auch eine Mitüibernahme der Patronatslaften Seitens des Staats, nicht gefunden wer— 
den Tonne. 

Es fei dies auch ſchon aus dem Grunde nicht ftatthaft, weil jene Einführung eines fogenannten 
fisfalifchen Mitpatronate eine allgemeine-Berwaltungsmaaßregel geweſen, die anfänglich zwar nur auf die im 
Jahre 1846 aus Staatsmitteln ex mera gratia unterſtützten vier Gymnaſien ‚Der 2 bald darauf aber 
Durch die KabinetssOrber vom 10. Januar 1817 für ‚alle in gleicher Weiſe vom Staat unterftügten, nicht 
Königlichen —— angeordnet worden, alſo von Aufſichtswegen und nicht durch Vertrag mit ‚den Pa— 
arenen eingefuͤhrt ſei. 

Der Kläger beſtreitet in ſeiner Antwort, Daß die Thätigkeit des Kommiſſarius der Regierung ſich auf 
die Aonitrolle ‚der richtigen Verwendung des Staats-Zuſchuſſes beishränft babe, und behauptet, die Re⸗ 
‚gierungsverfügung vom 6. Degember 4846 ‚eine Theilnahme an allen Batronatsrechten verlangt Habe, und 
ibiefe auch ſteſs gewährt worden; er beharrt dabei, ‚daß ‚ein wirflihes Kompatronat entſtanden de und daß 
dieſes den im 8. 8 ber Verordnung won 1846 erwähnten speziellen Rechistitel ‚bilde. Daß auf Grund defiel- 
ben aur ine theilweife Befreiung von Beiträgen ‚verlangt werde, fönne ihm micht entgegenftehen, ıba das 
minus ‚indem majus ‚enthalten jei. Er meint aber außerdem, daß die ebengedashte Vorſchtift hier Überhaupt 
richt anwendbar ſei, indem dieſelbe nur den Fall eines Prozefled ‚gegen die Verwaltungs - „oder Aufſichto— 
behörde, als ſolche, betreffe, nicht aber den Fall eines Prozeſſes gegen. einen- Interefiensen, in welcher, Gigen- 
ſchaft ver Fislus hier werkiagt ſei. In ‚einem ſolchen Falle ſeien die allgemeinen geſehlichen Vorſchriften maeß⸗ 


He ind nach dieſen ver gegenwärtige Rechtsſtreit eben fo gut wor bie orbentlichen Gerichte gewiefen, wie 
der ändere, it welchem es ſich um Mein und Dein handle. 
Dieſer legteren Meinung muß beigetreten werben. Die Verordnung vom 28. Mai 1846 will aller- 
dings das Penſionsweſen der Lehrer und Beamter an den höheren Unterrichtsanftalten im Verwaltungsöwege 
ee wiffen, und fie vermweifet daher in den 88. A—7 die Entſcheidung darüber, wer bei jeder einzelnen 
nfkält; deten eigenes Vermögen dazu nicht hinreicht, zut Zahlung over Ergänzung ‚ver Penſionen verpflichtet 
fe, an vie Röniglichen — denen auch im 8. 17 die Beſtſimmung des Betrages der zur 
Bildimg der Penſibnsfondo erforderlichen Zuſchüſſe überlaffen ift; in beiden Beriehumgen foll der Rechtsweg 
ausgeſchloſſen fein, doch geftattet 9. 8 denjelben in dem Kalle, 


wenn auf Grund eines fpeziellen Rechtötiteld die Befreiung von Beiträgen zu den Penſionen be: 
hauptet wird. 


Der Kläger beftreitet num aber gar nicht, daß er verpflichtet fei, einen Beitrag zu dem Penſtonsfond 
zu leiſten, und er zahli auch bertfelben bisher; er behauptet nur, daß noch ein Anderer, der verflagte Fiskus, 
ebenfalls eine ſolche Berpflichtumg Habe, und er will ven letzteren zur Erfüllung diefer angeblichen Berpflich- 
tusig im orbeiitlichen Rechtswege anhalten taffen. Das ift ein Nechtöverhältnig, von dem die Verordnung 
vom 28. Mai 1846 ausprüdlich nicht handelt. Der entftandene Zweifel über ihre Anwendbarkeit auf ben 
vorliegenden Fall muß Daher nach der bekannten Auslegumgsregel des $. 46 der Einleitung zum Allg. Land: 
recht aus dent nachſten unzweifelhaften Grunde des Geſehes feine Löfung finden. Diefer liegt augenfcheinlich 
darin, daß es für nothwendig erachtet worben ift, das Penſtonsweſen vun denjenigen Behörden ordnen zu 
laffen, die überhaupt init ver Aufficht über viefe Lehranftalten in oberer und beziehungsweife legter Inſtanz 
betrant find, die daher einerfeits das Bedürfnis, um deſſen Befriedigung es ſich hierbei handelt, am beften 
beurtheilen fönnen, und andererfeits auch die Mittel zu diefem Zwede, mſofern fie auch ſchon Kenntniß vom 
Vermögen diefer Anftalten haben mögen. Daher foll im Adminiftration e beftimmt werben, wie $. 7 
fagt: er bei den einzelnen Anftalten, die kein ausreichendes eigenthümliches Vermögen befigen, zur Zahlung 
oder Ergänzung der Benfion verpflichtet ift“, und es foll gegen dieſe Feſtfetzung nach $. 8 der Rechtsweg 
— init der einigen ſchon erwähnten Ausnahme — nicht fhattfinden. Daraus folgt, daß Niemand, ben vie 
fomperente Behörde für verpflichtet achtet, feine Nichtverpflichtung im Rechtswege ausführen darf, wofertt ex 
nicht einen ſpeziellen Rechtsritel dafür nachweifen Fann. Und auch im Diefem legteren Falle foll die im Ver— 
waltungswege getroffene Entſcheidung ale ein Interimiftifum gelten. 

Ale diefe Vorfchriften bezweden aber lediglich, die von der oberen Aufſichtsbehörde für erforderlich 
erachtete Dotirung des Penſions fonds durch diejenigen, weiche die Behörde Dazu für verpflichtet hält, auf dem 
fürzeften Wege zur Ausführung zu bringen. Das Gejeg legt deshalb jener Behörde nur das Recht bei, die 
Verpflichtung auszufprechen, und es fagt nichts darüber, daß fie auch in gleicher Weife endgültig zu beftim- 
men habe, wer von folcher Verpflichtung befreit fein folle. Das ift ein ganz anderer Fall und folgt nicht 
etwa aus dem Gegenjage (e contrario). Es ift dem Gefege vollftändig genügt, und die Behörde hat ihre 
Aufgabe vollendet, wenn fie beftimmt hat, wer den erforderlichen Beitrag zu leiften habe; die Zahlung der 
Penſionen ift dadurch gefichert. Mehr kann die Auflichtsbehörde und der Staat nicht verlangen, * alſo 
auch das Geſetz nicht beabſichtigt haben. Behauptet nun demnach are, den die Adminiſtrationsbehörde 
für verpflichtet erflärt hat, daß noch ein Anderer vorhanden, der mit verpflichtet fei, und erhebt er gegen diefen 
den Anfpruch, daß derfelbe durch einen verhältnißmäßigen Beitrag die Laft des Klägers erleichtere, ß, ift das 
ein Streit, an dem die Auffichtsbehörde gar nicht wejentlich betheiligt ift. Ihr eigentliches Intereffe befteht 
nur darin, Daß der erforderliche Beitrag eingebe, und deſſen ift fie um fo beffer verfichert, wenn noch ein 
zweiter Berpflichteter dazu ausgemittelt wird. Aus der von ihr ergangenen Entjcheidung, daß der Magiftrat 
zu P. den Beitrag zu entrichten habe, folgt gar nicht, daß nicht auch noch ein Zweiter dazu ebenfalls ſchuldig 
fein fönne. 

Wenn auch jene Behörde gegen den Kläger ſchon ausgefprochen hat, daß fie diefen Zweiten, nämlich 
den Fiskus, nicht [huldig zu einem ſolchen Beitrage achte, fo Hat fie dadurch nur abgelehnt, diefen Zweiten 
mit heranzuziehen, aber fie hat keine pofitive Entſcheidung der Art, wie fie ihr durch die oft gedachte Ber: 
ordnung allein übertragen ift, abgegeben, und darum wird der Nechtöftreit durch $. 8 fo wenig, wie Durch 
$. 17 der rn betroffen. Es ift eine lediglich privatrechtliche Frage, ob durch die von der Gtaatd- 
regierung im Jahre 1816 bei Bewilligung des. StantssZufchuffes für das Oynmafium im P. verlangte Kin— 
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räumung von Rechten, welche in der Verfügung der Regierung zu Potsdam vom 6. Dezember 1816 als ein 
Kompatronat wirklich benannt und näher detaillirt worden find, wie durch deren Bewilligung Seitens des 
Magiftrats und durch ihre fortdauernde Ausübung ein Vertrag zu Stande gefommen jei, vermöge deſſen 
Fiskus wirklich Theilhaber an den Rechten und Pflichten des Patronats und demzufolge auch mitverpflichtet 
zu einer Betheiligung an den Beiträgen zum Penſionsfond geworben ift. 

Auch die in dem Beichluffe vom 27. Juni 1857 enthaltene Anführung: daß diefes fogenannte Kom: 
patronat auf einer durch Kabinets⸗Order vom 10. Januar 1817 Allerhöchſt genehmigten Berwaltungsmaaß: 
regel beruhe und deshalb nicht vertragsmäßig begründet fein Fönne, ift von feiner Erheblichfeit, da in der 
Allerhöchften Kabinets-Orber felbft von Mebernahme der Patronats-V SERLIUELRAREN durch Zahlung ftehen: 
der Beiträge zu den einem Privatpatronat unterliegenden Lehranftalten die Rede iſt, alfo feinesweges eine 
bloße Auffichtömanfregel, oder eine aus den Hoheitdrechten des Landesheren allein herzuleitende Anordnung 
der Staatöregierung hier . worden if. Die Staatsregierung hat gegen Entgelt eine Theilnahme an 

ewiſſen Rechten, die man mit dem Ausdruck „Schulenpatronat” Furz zu bezeichnen pflegt und die fie felbft 
1 genannt hat, erworben, und es fragt fi, ob fie dadurch Theilhaberin des Patronats in vollem Umfange, 
und dergeftalt, vaß auch alle Laften defjelben in dieſem Verhältniſſe auf fie mit übergehen müffen, geworben, 
oder ob fich ihre Verbindlichkeit auf Gewährung jenes, in einer fortdauernden Beitragszahlung beftehenden 
Entgelts befchränft. 

Diefe Frage könnte auch ganz unabhängig von dem Penfionswefen des Gymnaſiums ftreitig werden, 
wenn ed fich um irgend ein anderes Bebürfniß deffelben handelte, zu welchem das Patronat beizutragen auf: 
gefordert würbe, 3. $. zu den Koften eines nothwendigen Schulbaues,. 

Der Fiskus fteht hier, wo die vertragsmäßige Entftehung feines Mitpatronats behauptet ift, dem 
Kläger nicht anders gegenüber als ein Privatus, mit dem der Kläger in ein ſolches Rechtöverhältniß ein- 
getreten ift. Die Rechte der Staatöbehörde nach Inhalt der Verordnung vom 28. Mai 1846 bleiben. aber 
unberührt durch diefen Rechtöftreit. 

Was fonft noch vom Fiskus darüber angeführt worden ift, daß ein Mitpatronat des Fiskus in ber 
That durch die gefchilderten Hergänge nicht entftanden fei, daß Fiskus vielmehr nur einen beftimmten Beitrag 
zu beftimmten Zwecken ex mera gratia hergegeben habe, und daß er deshalb nicht zum PBenfionsfond nad 
$. 6 der Berorbnung von 1846 beizutragen babe, das gehört nicht zu der Frage nach der Kompetenz, ſondern 
ad materialia causae, alfo in den Rechtsweg. Diefer mußte daher für zuläffig erflärt werben. 


Berlin, ven 19. Juni 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz⸗Konflilte. 
1. 2883. K. 36. Vol. IX. 


Berlin, Drud unb Verlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (R. Deder). 


a 


Iuftiz- Minifterial- Blatt 


für die 


PBreufifche Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


Bureau des IYuftiz- Minifteriums, 
um Beften der Iuftiz: Offizianten: Wittwen: Kaffe, 


XXI Sahrgang. 


Berlin, Freitag ben 11. Februar 1859, 





M 6. 





Amtlichet Theil. 





Berfonal: Beräuderungen, Titel» und Ordens: Berleibungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Bei dem Dber-Eribunal. 


* ag Pag erg Sethe bei bem Ober-Zribunal ift in 
e feiner Wahl zum Borfi —— bes Direktorlums ber 

a fenbabngefelfhaft bie nad): 
gefuchte Entlaffung aus nn Alafe mit de unter Verleihung 
des rothen Mbler-Drbens IIL. mit ber Schleife, —— 
der gerichts⸗Oirektor Hartmann in Cotthus iſt zum 
Dber-Staatsanmalt bei dem Dber-Zribunal ernannt worben. 


B. Bei ben Uppellationsgeridten. 


1. Qffefforen. 


Zu Aſſeſſoren find ernannt: 
ber Referendarius Zanke im Bezirk bes Wppellationsge- 
richts zu Frankfurt, 
die Referenbarien ushölter und Arndis im Bezirk bes 
Appellation nr zu Arnsberg, und 
der Referenba Laster im Bezirk des Rammergerichts ; 
ber Gerichts: Affeffor Saage ift aus bem Bezirk bed O üpreufi, 
ſchen Tribunals zu Königsberg in das Departement des Up: 
pellationsgerihts zu Marienwerber berfeßt worden. 


2, Referenbarien. 


Zu Referenbarien find ernannt: 
ber Auskultator ner Karl Albert Wolff bei bem Dft- 
preußifchen Zribunal zu Königsber 12 
der Auskultator Gottlieb Hugo Sattig bei bem Appellations⸗ 
gericht im Slogan, 


bie Auskultatoren Karl Laſchinski und Alexander Hein 
Wilhelm Pohl bei bem Appellations run in Breslau, un 
ber br obann Weinfhend bei dem Appellationd: 
ber ee Gecius in Franffurt ift an das Rammer: 
gericht werfeßt worden. 


C. Bei ben Stabt- und Kreisgerichten. 


Zu Rreisrichtern find ernannt: 


ber Gerichts» Afleffiovr Wefener bei bem K t 
Neumied, mit ber Funktion als Sinzelrigpter bei ber —* 
rihts:Rommiffion in Asbach, unb 

ber Gerichts: Affeffor Graf von Brebomw bei bem ericht 
in Brandenburg, mit ber Funktion bei ber Werichtd- De» 
putation in Ratbhenot; 

bem Freiägerichts - Rath Heinrich Albert Müller in Cöslin 
ift in a. ge feiner Ernennung zum Bürgermeifter bafelbft 

— * are Entlaffung aus dem Juſtizbienſte vom 

. ab ertbeilt worben ; 
* — Rath Streder in Heiligenftabt, und 
ber Rreisrichter Neibenik in Mewe 
find geftorben. 


D. Staatsanwaltſchaft. 


Der Staatsanwalt Fund in Memel ift zum Staatsanwalt bei 
bem Gtabtgericht zu Königsberg in Pr. und bei bem freis- 
gericht bafelbft ernannt morben. 
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E. In ber Rheinprobin;. bem Lanbgerichtd-Affeffor B u $ in Bonn ift behufs ſeines Uebertritts 
zur altung die Entlaffung aus bein Auftixdiefifte ertheilt ; 
Der Landgerichts: Affeffor Amlinger in Zrier tft zum Ad- ber bensgerichtöfchreiber Hermann in Bitburg ift an bas 
bofaten im Bezirk des AUppellationsgerichtshofes zu Köln ers Friedensgericht in Zrier berfekt; 
nannt worden; ber Notar Vahrenkampf in St. Zobann iſt geftorben. 





Allerböchfte Erlaffe, N He and Entſcheidungen der oberften 


Num. 10. 
Verfügung des Juſtiz-Miniſters vom 7. Februar 1859, — die bei der Aufnahme in die Allges 
meine MWittwen-Berpflegungsanftalt zu beobachtenden Förmlichfeiten betreffend. 


Die General-Direftion der Königlichen Allgemeinen Wittwen » Verpflegungsanftalt hat fi) veranlaßt 
gefunden, in einer Belanntmachung vom 29. Januar d. J. diejenigen Vorſchriften zufammenzuftellen, welche 
zur Aufnahme in die gedachte Anftalt von den betheiligten Perfonen zu berüdfichtigen find. Diefe Bekannt: 
machung a fämmtlichen Gerichtöbehörden und Juftigbeamten nachftehend zur Kenntnifnahme und Beach: 
tung mitgetheilt. 

Berlin, den 7. Februar 1859. 

Der Yuftiz- Minifter 
Simons. 
Un fämmtliche Gerichtöbehörben und Juftigbeamten. I. 579. O. 137. Vol, 6. 


a 


Befanntmahung vom 29. Januar 1859. 


Die Königlichen Regierungs> Hauptfaffen, denen im Intereſſe der Staatsbeamten und zur Verein— 
fahung unferer Verwaltung die Bermittelung von Aufnahmen in unfere Anftalt obliegt, werden feit längerer 
Zeit dadurch, daß die betreffenden Anträge von Behörden und einzelnen Perfonen in der Regel Höchft unvollftänvig 
und mit unzuläffigen Rebenanträgen bei ihnen eingehen, mit Korrefpondenzen zur Bejeitigung der vorgefundenen 
Mängel und Beantwortung unftatthafter Anträge in demfelben Maaße ungebührlich belaftet, ald unjere eigene 
Berwaltung. Wir machen daher in Folgendem alles dasjenige befannt, was bei der Reception in unfere Ans 
ftalt erforderlich ift, und bemerken dabei ausdrücklich, daß Abweichungen von diefen Beftimmungen unter kei— 
ner Bedingung geftattet werben fönnen. Sollte aljo dagegen irgendwie verftoßen oder irgend eine vorge- 
fehriebene Form nicht ganz genau beachtet werden, worüber die mit uns in Verbindung ftehenden Königlichen 
Kaffen und unfere Agenten ftreng zu wachen haben, fo müflen bie betreffenden Berfonen erwarten, dab ihre 
Aufnahmen abgelehnt oder verzögert und ihnen umftändliche Korrefpondengen und Portofoften verurfacht werden. 

1. Es können in die Königlich Preußifche Allgemeine Wittwen-Berpflegungsanftalt nach den beftehen- 
den Beftimmungen” nur aufgenommen werden (und zwar auch nur unter der Borausjegung, daß 
nicht elwa Gefundheitd- oder Alterd-Verhältniffe obwalten, die nach den $$. 3 und A unferes Re— 
glements überhaupt gänzlich von der Reception ausſchließen): 

a) diejenigen im unmittelbaren Staatsdienfte angeftellten Eivilbeamten, welche nach dem Penfiong- 
Reglement vom 30. April 1825 penfionsberechtigt find und daher zum Penſionsfond beitragen, 
jedoch mit der Maaßgabe, daß diejenigen unter ihnen, deren firirted Dienfteinfommen vie 
Summe von jährlid 250 Ihalern nicht überfteigt, höchftens eine Wittwenpenfion von 
50 Thalern verfihern bürfen ; 5 

b) die Afjefforen bei den Regierungen, den Obergerichten und den Rheinifchen Landgerichten, auch 
wenn fie weder Gehalt noch Diäten beziehen, ſowie die bei den Auseinanderfeßungsbehörden 
als Spezial-Kommiffarien dauernd beichäftigten Delonomie-Kommiffarien, noch ehe fie in den 
Genuß eines penfionsberechtigten Einkommens treten; jedoch alle dieſe unter b. angeführten 
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Beamten nur mit ber derung einer Wittwenpenfion von höchftens 100 Thalern, vorbe- 
haltlich einer künftigen Erhöhung derfelben für den Fall, daß ihnen fpäter die Penfionsberech- 
tigung beigelegt werben follte; 

e) die im eigentlichen Seelforgeramte, fowohl unter Königlichen als unter Privat» Patronaten an- 
geftellten Geiftlichen ; 

d) die an Gymnaſien und biefen gleich zu adhtenden Anftalten, an Schullehrer »Seminarien, fo: 
wie an höheren und an allgemeinen Stadtfchulen angeftellten wirklichen Lehrer; nicht aber 
aud die Hülfslehrer ſolcher Anftalten und die Lehrer an folchen Klafjen derfelben, welche als 
eigentliche Elementarflaffen nur die Stelle der mit jenen höheren Unterrichtöanftalten verbun⸗ 
denen Elementarſchulen erjegen; 

e) die Profefjoren bei den Univerfitäten, wenn fie mit einer firirten Befoldung angeftellt find; 

f) die reitenden Felbjäger. 

Außerdem And zwar noch einige andere Beamtenklafien, als die Hofdiener u. f. w., 
beitrittsſaͤhig, dieſe befinden fich jedoch uns gegenüber in einer ganz befonderen Ausnahmes 
ftellung und werben niemals von unferen Agenten oder den Königlichen Regierung - Haupte 
fafien, jondern zum größten Theil von ihren eigenen, mit unferen Aufna mebeftimmun en 
volltommen befannten Behörden zur Reception bei und angemeldet, Es bedarf daher Hier 
nicht weiter ihrer Erwähnung. 

. Wer nun hiernach der Königlich Preußifchen Allgemeinen Wittwen + Verpflegungsanftalt beitreten 

will, hat vorzulegen: 

a) ein Atteſt feiner vorgeſetzten Behörde, daß er zu einer der genannten Klaffen gehöre, alfo zu 
la. ausdrücklich darüber, daß er ein — — Gehalt und event. zu welchem 
jährlichen Betrage beziehe; zu Ib. —— der Oekonomie⸗Kommiſſarien, daß er bei einer Aus—⸗ 
einanderjegungsbehörde dauernd befchäftigt fei; zu ld. dagegen darüber, daß er zu den nadh 
der Allerhöchften Kabinets-Order vom 17. April 1820 receptiondfähigen Lehrern gehöre. Aus- 
genommen find Hierbei nur die Geiftlichen und die bei den Regierungen und Obergerichten oder 
anderen Landes-Kollegien als wirkliche Räthe angeftellten Staatsbeamten, da dieſe über ihre 
Stellung feines befonderen Nachweifes bedürfen. 

Heirathskonſenſe Fönnen nur dann die Stelle folder Attefte vertreten, wenn in ben» 
jelben das Verhaͤltniß ded Beamten oder Lehrers, welches ihn nach den obigen Beftimmungen 
zur Aufnahme in unfere Anftalt —— beſonders und beſtimmt ausgedrückt, auch event, 
Das penſionsbeitragopflichtige Dienſteinkommen des Beamten ad La. angegeben iſt. Ber- 
ficherungen, welche die Recipienden felbft über ihre Stellung abgeben oder einfache Befcheini- 
gungen einzelner Behörben: „daß N. N. berechtigt oder verpflichtet fei, der Königlichen Allge- 
meinen Wittwen-Berpflegungsanftalt beizutreten“, können uns niemals genügen, da wir biefe 
Berechtigung oder Verpflichtung auf eigene Verantwortung felbft zu prüfen haben. 

b) Förmliche Geburtsattefte beider Gatten und einen Kopulationsjchein. 

Die in diefen Dokumenten vorfommenden Zahlen müffen mit Buchftaben ausgefchries 
ben jein, und die Vor- und Zunamen beider Eheleute in den Geburtöfcheinen müffen mit ben 
Angaben des Kopulationsfcheind jo genau übereinftimmen, daß die Jdentität der Perfonen 
—* keinem Zweifel unterliegt, der ſonſt anderweitig auf glaubhafte Weiſe zu heben 
ein wuͤrde. 

Bloße Taufſcheine ohne beſtimmte Angabe der Geburtszeit ſind ungenuͤgend; ſind aber 

ſolche Angaben im Kopulationsſcheine vorhanden, fo können fie als Erſatz etwa fehlender beſonde— 

rer Geburtsattefte nur dann gelten, wenn die Trauung in derjelben Kirche erfolgt ift, in welcher bie 

Taufe volljogen wurde, und wenn die Kopulations- und Geburts Angaben ausdrücklich auf 

Grund der Kirchenbücher einer umd derfelben Kirche gemacht werden. Sollte in befonveren 

re ed nicht möglich jein, einen Geburtsjchein zu erhalten, und diefe Unmöglichkeit bes 

cheinigt oder wenigftend wahrjcheinlich gemacht werden, jo muß das Alter durch gültige 

Atteſte jeit der Zeit der — durch glaubwürdige ig rg u der Eltern ober 

—— durch gerichtliche Vormundſchaftsbeſtellungen, worin das Alter der aufzunehmen⸗ 

den Eheleute angeführt wird, durch Dokumente, welche geraume Zeit vor beantragter Recep⸗ 
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tion im Drud erfchienen find, oder fonft durch andere, allenfalls durch das suppletorium zu 
befräftigende Mittel erweislich gemacht werben. 

Einer gerichtlichen Beglaubigung der Kirchenzeugnifie es nicht mehr, wohl aber 
muß der Unterjchrift des Ausftellerd das Kirchenfiegel deutlich beigedrudt fein. Auch find 
diefe Dokumente ftempelfrei, den Predigern aber ift es nachgelaffen, für en eines 
* ee Zeugnifie firchliche Gebühren, jedoch höchftend im Betrage von 7 Sgr. 6 Pf, 
zu fordern. 

Da die Kirchenzeugnife bis nach Beendigung der Mitglievfchaft bei unferen Alten ver- 
bleiben müffen, jo ift denjenigen Recipienden, die Fe etwa auf Stempelpapier einreichen und 
alſo fpäter auch zu anderen Zweden ald zum Einfauf in unfere Anftalt benugen können, ganz 
bejonders anzurathen, von vorn herein uns zu unferen Aften nicht die Driginalien, fondern 
ftempelfreie beglaubigte Abfchriften zugehen zu laſſen, jedoch mit dem ausdrüdlichen Vermerke 
des vidimirenden Beamten, daß den Originalien die Kirchenfiegel beigebrudt feien. —— 
beſitzen wir feine Arbeitsktaͤfte, um jpäter auf Verlangen einzelner Intereſſenten beglaubigte 
Abfchriften der bei unferen Akten beruhenden Attefte ertheilen zu fönnen. 

Ein ärztliches, ebenfalld ftempelfreies Atteft in folgender Faſſung: 
„Ih (der Arzt) verfichere hierdurch auf meine Pflicht und an Eidesftatt, daß nach meiner 
beften Wiſſenſchaft Herr N. N. weder mit der Schwindfucht, Waflerfucht, noch einer an= 
deren chroniſchen Krankheit, die ein baldiges Abfterben befürchten ließe, behaftet, auch übers 
haupt nicht Franf, noch — ſondern geſund, nach Verhaͤltniß ſeines Alters bei 
Kräften und fähig iſt, ſeine Geſchäfte zu verrichten.“ 

Diefes Atteft des Arztes muß von vier Mitgliedern unferer Anftalt, oder, wenn ſolche 
nicht vorhanden find, von vier anderen befannten redlihen Männern dahin bekräftigt werden: 

„daß ihmen der Aufzunehmende befannt fei und fie das Gegentheil von dem, was ber 
Arzt atteftirt habe, nicht wiſſen.“ 

Wohnt der Recipiend außerhalb Berlin, fo ift noch außerdem ein Eertififat hinzuzu— 
fügen, dahin lautend: 

„daß fowohl der Arzt ald die vier Zeugen das Atteft eigenhändig unterfchrieben haben, 
auch feiner von ihnen ein Vater, Bruder, Sohn, Schwiegerfohn oder Schwager des Aufs 
zunehmenden over der Frau deſſelben ſei.“ 

Diefes Gertififat darf nur von Notar und Zeugen, von einem Gericht oder von ber 
Ortöpolizei-Behörpe ertheilt werden; bei den Gefundheitsatteften für aufzunehmende Gendarmen 
find jedoch ausnahmsweife auch die Gertififate von GendarmeriesOffizieren zuläffig- 

Das Ärztliche Atteft felbft können wir nur von einem approbirten praftifchen Arzte oder 
von einem Kreiswundarzte annehmen. Wundärzte erfter Kaffe, die nicht im Staatsvienfte 
angeftelft find, dürfen vergleichen Attefte nur dann ausftellen, wenn und zugleih von ber 
Ortsobrigfeit befeheinigt wird, daß an ihrem Wohnorte zur Zeit ihrer Niederlaffung dajelbft 
ein zum ‘Doktor promovirter praftifcher Arzt nicht anfäffig geweſen. 

Das Atteft, die Zeugen» Ausfagen und das Eertififat dürfen nie vor dem 16. Januar 
oder 16. Juli Datirt fein, je nachdem bie Aufnahme zum 1. April oder 1. Dftober erfolgen 
joll, und die oben vorgefchriebene Form muß in allen Theilen Wort für Wort ganz genau 
‚ beobachtet werben. 

III. 3 Aufnahme-Termine find, wie eben angedeutet, der 1. April und 1. Oftober eines jeden 

ahres. . 

Wer alfo nad 1. zur Reception berechtigt oder verpflichtet ift und dieſe durch eine —— 
Regierungs-Haupts oder Inſtituten⸗Kaſſe, oder durch einen unferer Kommiſſarien bewirken will, hat 
an diefelben feinen Antrag und die zu U. genannten Dokumente vor dem 1. April oder 1. Of- 
tober jo zeitig einzureichen, daß fie fpäteftens bis zum 15. März oder 15. September von dort 
aus bei und eingehen können. Anträge, welche nicht bis zu diefem Zeitpunfte gemacht und bis 
dahin nicht vollftändig belegt worden find, werden von den Königlichen Kafien und Kommifjarien 
zurüdgewiefen und koͤnnen nur noch fpäteftens bi zum 1. April oder 1. Oftober in portofreien 
Briefen unmittelbar an uns ſelbſt eingefandt werben, 


c 


— 
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In der Zwiſchenzeit der vorgefchriebenen Termine werden keine Receptiond » Anträge ange 
nommen und feine Aufnahmen vollzogen. 

IV. Den zu ll. genannten Atteften find womöglich gleich die erften, praenumerando zu zahlenden halb: 
jährlichen Beiträge beizufügen, die nach dem Tarif zu dem Gefege vom 17. Mai 1856 fehr leicht 
berechnet werben können. Diejer Tarif ift im Verlage der hiefigen Dederfhen Geheimen Ober» 
Hofbuchdruderei erjchienen und ift alfo Jedermann zugänglich. Bei Berechnung der Alter ift je- 
doch der 8. 5 unſeres Reglements zu beachten, wonach einzelne Monate unter Sechs gar nicht, 
vollendete Sechs Monate aber und darüber als ein ganzes Jahr gerechnet werben. 

Stundungen der erften Beiträge oder einzelne — zur Tilgung derſelben find un 
ftatthaft, und vor vollftändiger Einfenbung der tarifmaßigen Gelder und der vorgejchriebenen 
Attefte kann unter feinen Umftänden eine Reception bewirkt werben. , 

V. Was die Feftfegung des Betrages der zu verfichernden Penſion betrifft, fo haben hierüber nicht 

wir, ſondern die den Recipienden vorgejegten Dienftbehörden zu beftimmen. Es fann Daher hier 

nur im Allgemeinen bemerkt werden, daß nach den, höheren Orts erlafienen Verordnungen Die 

Penfion mindeftend dem fünften Theile des Dienfteinfommens gleich fein muß, wobei jedoch zu bei 

—— iſt, daß die Verſichetungen nur von 25 Thalern bis 500 Thaler inel., immer mit 

25 Thalern fteigend, ftattfinden können, f £ 

Bei fpäteren Penfions-Erhöhungen, die jedoch in Beziehung auf die Beiträge, Probejahre u. j. w. 

ald ganz neue, von den älteren ganz unabhängige Verficherungen und nur infofern mit diejen 

—— betrachtet werden, als ihr — die Summe von 50 Thalern, resp. 

00 Thalern und 500 Thalern nicht überfteigen darf (vergl. la. und b.), ift die abermalige Bei- 
bringung der Kirchenzeugniffe nicht erforderlih, fondern nur die Anzeige der älteren Receptiond- 

Nummer, ein neues vorjhriftsmäßiges Gefundheitsatteft und, wenn die zu Ta. und b. bezeichneten 

Grenzen überfchritten werben jollen, ein amtliches Atteft über die veränderte Stellung und Be— 

ſoldung, ſowie über die etwa erlangte Penfionsberechtigung. Auch die Beträge der Erhöhungen 

müfen wie bie erften Verficherungen durch 25 ohne Bruch theilbar fein. 

VI. Nach dem Gefege vom 17. Mai 1856 werden nicht mehr Goldſummen, fondern nur noch Sum⸗ 
per in Silbergeld verfichert, ſowie auch die halbjährlichen Beiträge nur noch in Gilbergeld bes 
rechnet werden. 

VIII. Da wir im Schlugfage der Receptions «Dokumente ftets förmlich und rechtögültig über die erften 
halbjährlichen Beiträge quittiven, fo werden befondere Quittungen über diefelben, wie fie fehr 
häufig von ung — werben, unter keinen Umſtaͤnden ertheilt. 

Berlin, den 29. Januar 1859. 
Generals Direktion der Königlichen Allgemeinen Wittwen - Verpflegungsanftalt. 
Freiherr von Monteton. 


v1. 


Num. 11. 
Erfenntniß des Königlichen Ober- Tribumald vom 9. Dezember 1858. 

Wenn das Gericht erfter Inſtanz eine Nichtigfeitäbefchwerbe des Angeklagten als verjpätet 
zurückweiſet, und ber Letere die Beſchwerdefriſt des Art. 112 verabfäumt, fo wird jener Beſcheid 
rechtöfräftig, und der Angeklagte kann mit einer erneuerten Nichtigfeitsbefchwerbe nicht mehr gehört 
werben, follte auch das Kreisgericht auf eine verfpätete Eingabe eine nochmalige Zuftellung des 
angegriffenen Erkenntniſſes angeordnet und eine ermenerte Nichtigfeitäbefchwerbe zugelaffen haben. 

’ Geſeß vom 3. Mai 1852 Urt. 112. 

Der —— G. war wegen einer erheblichen Körperverlegung zu eg gi verurtheilt 
worden. Das in feiner Abwefenheit verkündete Erfenntniß zweiter Inftanz ward ihm in der Wohnung feiner 
Eltern zu Händen feiner Mutter zugeftellt. Am eilften Tage nach diefer Behänbi ung ergeif er dagegen bie 
Nichtigkeitsbeſchwerde, welche durch Freisgerichtliche, ihm perfönlih am 31. Juli infinuirte Verfügung als 
verfpätet zurüdgemwielen wurde. Erft am ı Auguft ging darauf beim Kreisgericht eine Eingabe ein, worin 
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er ausführte, daß jene Behändigung des Erfenntnifies als eine gültige nicht angefehen werden könne, weil 
er bereit8 früher feinen Wohnftg in eine andere Gemeinde verlegt habe, wo er auch eine regelmäßige Be- 
fchäftigung habe. Da dieje Behauptung durch die eingezogene amtliche Auskunft beftätigt wurde, jo zog das 
Kreisgericht durch eine neue Verfügung die frühere Zurüdweifung wieder ein und veranlaßte eine neue In— 
finuation des Erfenntniffes, in Folge welcher ©. abermals die Richtigleitsbeſchwerde und zwar rechtzeitig 
anmeldete und rechtfertigte. Ohne jedoch auf die Begründung näher einzugehen, hat das Königliche Ober- 
Tribunal, Senat für Straffachen, I. Abtheilung, in der Sigung vom 9. Degember 1858 1. a 


in Erwägung: 
daß durch das Defret des Königlichen Kreisgerichts zu H. vom 22. Juli d. I. die Nichtig- 
feitöbefchwerbe des Imploranten bereitd als verfpätet zürüdgewiefen worden iſt; 
daß diefes Defret demjelben am 31. Juli d. 3. in Perfon zugeftelt und nicht in der Präs 
Hufivfeift von zchn Tagen, welche der Art. 112 des Geſetzes vom 3. Mai 1852 beftimmt, durch 
Beihwerde angegriffen worden, mithin in Rechtöfraft übergegangen, hiernach aber die gegenwärtige 
Nichtigkeitsbeſchwerde als verfpätet unannehmbar ift; 
daß es hierin nichts ändert, daß das Königliche Kreisgericht auf eine nach eingetretener 
Rechtskraft der Verfügung vom 22. Juli d. J. bei ihm erhobene Beſchwerde eine nochmalige 
Zuftellung des Grtennmiftee I. Inſtanz angeordnet und die demnächſt eingelegte Nichtigkeits- 
beſchwerde eingeleitet hat, indem ed dem Gericht nicht zuftand, feine in Rechtetra getretene Ber: 
fügung in folder Art zu bejeitigen; 
für Recht erkannt: 
daß die Nichtigfeitöbefchwerbe des Angeflagten wider das Erfenntnig des —— Appella⸗ 
—— zu H. vom 18. Juni d. J. zurückzuweiſen und Imploranten die Koſten zur Laſt 
zu legen. 
1. 614. Criminalia 44. 


\ 


Num. 12. 
Grfenntniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entjcheidung der Kompetenz-stonflifte 
vom 19. Juni 1858. 

Wenn bei dem Bau einer Eijenbahn nach vorgängigem Erpropriationsverfahren die betref- 
fende Eifenbahngejcllihaft von der Verwaltungsbehörde in den Beſitz des erpropriirten Landes 
eingewiejen ift, jo ift eine Befisftörungsflage von dem früheren Grundbefiger hiergegen unzuläjfig- 

Geſetz vom 3. Nobember 1838 &. 11 (GeſSamml. 6. 508). 
Erkenntniß vom 28. Degember 1850 (Auft.-Minift.-BI. von 1851 ©. 67). 

Auf den von der Königlichen Regierung zu Eoblenz erhobenen Kompetenz- Konflift in der bei dem 
Königlichen Kreisgericht zu A. anhängigen Prozeßſache 

des Herrmann u M., Klägers, 


w 
die Cöln-Mindener Eifenbahngefellihaft, Berklagte, 
betreffend Befigftörun 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfedeivung der Kompetenz,Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Rompetenz-Konflift daher für 
begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Die Eifenbahn von Deup nah Gießen, welche auf Grund des Gefepes vom 18. April 1855 (Gefeg- 
Samml. ©. 235) und des demjelben beigefügten Vertrages vom 22. Juni 1854 von der Eöln-Mindener Eijen- 
bahngeſellſchaft gebaut wird, durchfchneivet ein dem Herrmann W. zu M. zugehöriges Grundftüd in der 
Kataftergemeinde K. Im Zolge des von der Regierung zu Coblenz eingeleiteten Erpropriationsverfahrens 
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wurde ber zu ber ——— erforderliche Theil dieſes Grundſtücks der Eiſenbahngeſellſchaft überwieſen 
und von derſelben im baulichen Ängriff genommen. Der Werth des erproprlirten Landes war zwar vorher 
durch Taratoren abgefchägt worden. Beide Theile hatten aber dagegen reflamirt und auf Grund der Rafjau- 
fchen Berordnung vom 25.—26. Auguft 1812 eine zweite Abſchähung beantragt. Auch Hatte — der Angabe 
der Regierung zufolge — Herrmann W. die Annahme des ber Tare entfpredhenden Entfchädigungsbetrages 
verweigert. Aus dieſen Gründen war zur Zeit der Einweifung der Gifenbahngejellihaft in den Beſit des 
erproprüirten Grundftüds der Preis dafür noch nicht bezahlt. Später wurde von der Regierung die vorläus 
fige Deponirung deffelben bei dem Komtoir der Preußiſchen Bank zu Eöln verfügt, wo fie auch am 2, Sep: 
tember v. 3. erfolgte. Inzwiſchen hatte fchon im Auguft v. 3. Herrmann W. wegen der Offupation des erpro- 
priirten Landes durch die Eiſenbahngeſellſchaft gegen diefelbe beim Kreisgericht zu A. eine Befisftörungsklage 
angeftellt. Diefe Klage, in welcher die verflagte Eiſenbahngeſellſchaft irethümlih als „Eöln-Gießener Eifen- 
bahngefellichaft” bezeichnet ift, wird auf die Behauptung, daß das Erpropriationdverfahren zu früh eingeleitet 
worden, auf den Umftand, daß von beiden Theilen eine zweite Abſchätzung verlangt fei und auf die noch nicht 
erfolgte Zahlung oder Depofition des Taxwerths gegründet. Es wird daraus die Unrechtmäßigkeit der Ein- 
weifung der Berklagten in den Beſitz, wenn ſolche geichehen fein follte, gefolgert und der Antrag geftellt, der 
Berflagten bei angemeſſener Strafe jede Befighandlung auf dem Grumpftüd des Klägers vorläufig zu 
unterfagen. 

’ Das Kreisgericht zu A. erließ hierauf ein dem Antrage des Klägerd entfprechended Mandat, erkannte 
auch in dem Audienztermin, da in demjelben für die Verklagte Niemand erfchienen war, in contumaciam ganz 
nach dem Berlangen des Klägers, wogegen die Berflagte unter dem 2. September v. 3. auf Grund bes 
$. 69 der Verordnung vom 21. Juli 1849 Reftitution nachfuchte. Im der mit dem Reftitutiondgefuch ver- 
bundenen fchriftlichen Klagebeantwortung wird prineipaliter der Einwand der Unzuläffigfeit des Rechtsweges 
erhoben und darauf angetragen, zunächft hierüber zu verhandeln und zu erfennen. In dem hierauf en 
Termin behauptete der Mandatar der Verflagten, daß der Tarwerth des erproprüirten Grundſtücks am 2. Sep: 
tember v. 3. bei dem Bank⸗Komtoir in Cöln deponirt worden fei. Ueber dieje von dem Mandatar des Klägers 
beftrittene Behauptung wurde vom Kreisgericht der Berklagten der Beweis auferlegt. 

Soweit waren die Progeßverhandlungen gedichen, ald unter dem 18. September v. 3. die Regierung 
zu Goblenz den Rompetenz:Konflift erhob, Das Prozefverfahren ift hierauf eingeftellt worden. Bon Seiten 
des Klägers ift eine fchriftliche Gegenerflärung eingegangen, worin auszuführen verfucht wird, daß der 
Kompetenz» Konflikt unbegründet fei. Dagegen wird derjelbe von den betheiligten Gerichten — dem Kreis: 
gericht zu A. und dem Juſtiz⸗Senat zu Ehrenbreitftein — für begründet erachtet, von erfterem deshalb, weil 
nad) der mit dem Kompetenz Konfliktbefchluffe eingegangenen amtlichen Mittheilung der Regierung die De: 
pofition des Taxwerths des erpropriirten Grundſtücks bei der Banf am 2. September v. 3. erfolgt fei. 

Der KompetenzsKonflikt ift auch wirklich wohlbegründet. Die Regierung bemerft in dem wegen Er: 
Ber, deſſelben abgefaßten Bejchluffe, daß nach erfolgter erfter Abſchätzung der zur Eifenbahn» Anlage er- 

forderlihen Grundftüde, jowie nad gefchehener Zurüdweifung der hiergegen von mehreren Betheiligten, 
namentlih auch von dem Grafen von 8, erhobenen Befchwerben, in Anerkennung der Dringlichkeit des Baus: 
angriffes auf mehreren Streden der Bahnlinie die Einweifung der Eifenbahngefellfchaft in den Befig des 
Dazu nöthigen Terraind angeordnet worden fei. Wegen der Weigerung des Örafen von H., den abgefchägten 
Entſchaͤdigungsbetrag anzunehmen, fei im Verwaltungswege die vorläufige Depofition deſſelben bei der Bank 
verfügt worden, obgleich eine gefegliche Vorfchrift zu ſolcher Deponirung binfichtlich des nach dem Naffauifchen 
Recht zu betreibenden Erpropriationsverfahrens nicht beftehe. Sodann wird behauptet, daß nach ber 
Rafiauifchen Berordnung vom 25.—26. Auguft 1812 das ganze Erpropriationsverfahren zur Kompetenz der 
Berwaltung gehöre, daß hierzu auch die vorläufige Beligeinweifung gerechnet werben müffe, und daß bee: 
halb die Anfechtung der lepteren im Rechtswege unzuläjlig fei. 

Diefe Ausfü ift wohl geeignet, den erhobenen Kompetenz-Konflift zu rechtfertigen. Es liegt in 
der Natur der Sache, dab — bei dem Mangel abweichender gejeglicher Borfchriften — die Einweifung pes 
zur Erpropriation Berechtigten in den Befig zur Kompetenz derjenigen Behörde gehört, welche das Erpro- 
priationsverfahren zu leiten hat, Nach $. 11 des Geſetzes über die Eifenbahn-Unternefmungen vom 3. No: 
vember 1838 joll in der Rheinprovinz, foweit das Allgemeine Landrecht dafelbft nicht in Kraft ift, Die Aus: 
übung des Erpropriationsrechts und die Feftftellung der Entſchädigungen nad den für die Erpropriation dort 
geltenden Beftimmangen erfolgen. Dieje Beftimmungen find für die ehemals Naffauifchen Landestheile, in 
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welchen das Streitobjeft des vorliegenden Prozeſſes belegen ift, in der Naffauifchen Berorbnung vom 
25.— 26. Auguft 1812 enthalten. Im derfelben wird das ganze Abfchägungverfahren in Erpropriationsfällen 
den Berwaltungsbehörben übertragen, und Iogar die definitive Entfcheidung über die zu leiftende Entſchädi— 
gung, abweichend von den Grundjägen des Allgemeinen Landrechts und des auf dem linfen Rheinufer gel- 
tenden Rechts, in die Hand der höheren Verwaltungs-Inftanz gelegt. Ueber die Frage, welcher Behörde die 
Einweifung des zur Erpropriation Berechtigten in den Beſitz gebühre, ift zwar in jener Naſſauiſchen Ver— 
ordnung eine ausbrüdliche Beitimmung nicht enthalten. Es ergiebt ſich aber von felbft, daß diejenige Be— 
hörde, welcher das Abfchägungsverfahren übertragen ift, auch das gefammte mit dem Abfhägungsverfahren 
in der Hauptfache zufammenfallende Erpropriationsverfahren zu leiten und demnach auch die Einweifung in 
den tz au verfügen berechtigt fein muß. In der Verordnung vom 25.—26. Auguft 1812 ift dies, als 
fi von felbft verfiehend, offenbar vorausgefeht, denn es heißt im $. 1: 

Unfere Berwaltungsbehörben follen in allen Fällen, wo fie um öffentlicher Anftalten willen das 

Privat-Eigenthum oder Privat-Gerechtfame in Anfpruch zu nehmen veranlaßt und der beſtehenden 

Ordnung zufolge befugt find, den Werth des Schadens ausmitteln. 

Die Befugnis zur Erpropriation ift im vorliegenden Falle in der landesherrlichen Kommiffton zur 
Ausführung der in Rede ftehenden Eifenbahn, in Verbindung mit $. 8 des Geſetzes vom 3. November 1838 
begründet. Hiernach war mithin die Verwaltungsbehörde gefeglich berechtigt, den zu der Eifenbahn - Anlage 
—52 Theil des kläägeriſchen Grundſtücks in Anſpruch zu nehmen und der Eiſenbahngeſellſchaft zu 
überweifen. 

Bon Seiten ded Klägerd wird died auch im Allgemeinen nicht beftritten. Es wird vielmehr von ihm 
nur behauptet, daß das von ber — angeordnete Abfhägungeverfahten mehrfach gegen vie gefeglichen 
Vorfchriften verftoße, daß es deshalb nichtig, und daß theild aus diefem Grunde, theils wegen ber noch nicht 
erfolgten Zahlung oder gerichtlichen Depofition des Taxwerths der Zeitpunft noch nicht eingetreten fei, wo 
die verflagte Eifenbahngefellichaft die Abtretung des zur Eifenbahns Anlage erforverlihen Terraind verlangen 
könne. Alle diefe Einwendungen des Klägers laſſen aber die Kompetenzfrage unberührt. Muß die Kompetenz 
der Regierung zur Leit bed gefammten Erpropriationdverfahrend und zu der, einen wefentlichen Beftand« 
theil diefes Verfahrens bildenden Einweifung der Eiſenbahngeſellſchaft in den Befig des erpropriirten Landes 
anerkannt werben, fo hat fie auch den Zeitpunkt für die Einweiſung zu beftimmen, und ihre hierüber erlaffene 
Verfügung kann nicht im zeug jondern, wenn die Betheiligten vermeinen, daß fie dabei die gefehlichen 
Vorſchriften verlegt habe, nur im Befchwerbewege angefochten werben. 

Die vorftehend aus der Nafjauifchen Verordnung vom 25.—26. Auguft 1812 abgeleitete Kompetenz 
der Regierung zur Leitung des Erpropriationsverfahrens folgt überbied auch aus den ald Beilage zur Res 

ierungs-Inftruftion vom 23. Dftober 1817 publizirten und deshalb allgemein geltenden $$. 36 und 37 ver 

erordnung vom 26. Dezember 1808, indem bafelbft über die Ausübung von Hoheitsrechten der Rechtsweg 
audgefchlofien, dabei auf die von Erpropriationen handelnden g8. A bis 10 Th. I. Tit. 11 des Allg. Landrechts 
bingewiefen und nur in den Fällen des $. 11 Tir. 11, nämlich die Streitigkeiten über den Preis, der 
Rechtsweg zugelafien ift. 

Endlich gehört die Leitung des Erpropriationsverfahrens auch deshalb zur Kompetenz der Regierung, 
meil daſſelbe vem Bereiche der Landespolizei anheimfällt. Bon diefem Gefichtöpunfte aus, den der Gerichte: 
hof in dem von der Verflagten angeführten Präjudifate vom 28. Dezember 1850 (Yuft.»Minift. Bl. von 
1851 ©. 67) im Falle einer Erpropriation zum Zwede der Erbauung des Berlin» Spandauer Schifffahrts: 
Kanals adoptirt hat, erfcheint die vom Kläger angefochtene Verfügung der Regierung als eine polizeiliche 
Verfügung, gegen welche nach $. 1 des Gefeges vom 11. Mai 1842, in Ermangelung eined ber im $. 2 
deffelben bezeichneten Ausnahmefälle, nur Beſchwerde bei der vorgefegten Behörde, nicht aber der Rechtsweg 
ftattfindet. 

Aus allen diefen Gründen mußte der Rechtsweg in der vorliegenden Sache für unzuläffig erklärt werben. 

Berlin, den 19. Juni 1858. 


Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der KompetenzKonflikte. 
1. 2718. K. 36. Vol, IX. 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchdruderei (R. Deder). 


— 


Inſtiz⸗Miniſterial / GBlatt 


für die 


Preuftiſche Geſetzgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


Burcau des Iuftiz- Mlinifleriums, 
zum Beften ber Juſtiz-Offizianten-Wittwen⸗Kafſe. 


Berlin, Freitag den 18. Februar 1859, 


XXL Sahrgang. 





N 7. 





Amtlider Theil. 


Merfonal: Beränderungen, Titel» und Ordens: Berleibungen bei den Zuftiz: Behörden. 








A, Beiben Appellationsgerichten. 
1. Aſſeſſoren. 


Zu Uffefforen find ernannt: 
die Meferendarien Bering und Rohland im Bejirk bes 
Uppellationsgerichts ju Naumburg, 
der Meferendarius Wepel im Bezirk bes Appellationsge⸗ 
richts zu ®romberg, 
“ ber Neferendarius Lindemann im Bezirf bes Appellations» 
gerichts zu Paberborn, und 
der Neferenbarius Friedrich Adolph Hugo Müller im Be 
irf des Mppellattonsgerichts zu Magdeburg; 
ber berichte « Aifeffor Barbeleben ift aus dem Departement 
bes Wppellationsgerichts zu Sreifstvalb in ben Bezirk bes 
Uppellationsgerichts zu Frankfurt verfept worden. 


2. Referenbarien. 


Zu Referendarien find ernannt: 
die Auskultatoren Ernft Wilhelm Kroll und Karl Friebrich 
Verdion bei dem Appellationsgericht in Naumburg, 
der Auskultator Karl Rudolph Emald Aliſch bei dem Ap— 
pellationsgericht in —— 
der Austultator Wilbelm Leopold Fechner bei dem Appel- 
lationsgericht in Hamm, und 
ber Auskultator Karl Friedrich Theodor Rang bei dem Up: 
bellationsgericht in Breslau; 
ber Neferendarius Sahm zu Snfterburg iſt an bas flammer- 
gericht verſeht worden. 


B. Bei den Stadt-und Kreisgerichten. 


Der Gerichts-Aſſeſſor Struck iſt zum Kreisrichter bei dem 
Kreisgericht in Zielenzig, mit ber Funktion als Gerichts-Rom- 
mifjarius in Droffen, ernannt worden; 

dem Kreisgerichts -⸗Rath von Schalſcha in Matibor ift die 
nachgeſuchte Entlaffung aus bem Juſtijdienſte mit Benfion 
bom 1. April d. 3. ab ertheilt, 


Subalternen und Unterbeamte. 


Dem Kreisgerihtö-Sefretair Scharr in Halle a b. ©, ift ber 
Rarafter als Kanzleirath, 

dem Gerichtsboten und Exefutor Lottig in Bunzlau bas All- 
gemeine Ehrenzeichen, und 

bem Stadtgerichtsboten Engell zu Königsberg in Pr. bas 
Allgemeine Ehrenzeichen mit bem Wbzeichen für 5Ojährige 
Dienftzeit verliehen worden. - 


C. Redtsanmwalte und Notare. 
Dem Rechtsanwalt und Notar, Zuftigratb Pleſch in Zeip ift 
ber rotbe Mdler-Orben IV. Kaffe mit dem Abzeichen für 
AMijährige Dienftyeit verlieben; 


ber Rechtsanwalt und Notar, Juſtizrath Delge in Garbelegen 
tft geftorben. 


D. Zn ber Rbeinpropin;. 
Der Appellationsgerihts-Ratd Schmidt in Göln iſt geftorben. 
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Die bon ben Notabeln be Handeleſtandes in Aachen getroffe ber bisherigen Ergänzungsrichter Beter Jakob Rüngeler 
nen : unb Jriebrich Sasine zu. Ergänzungsrichtern, und 
bed bisherigen Präfidbenten Johann Arnold Biſchoff zum die Rn: bed- Staufmanns Auguſt Stark zum Ergän- 
, jungsrichter 
ber bisherigen Richter Zofepb Eaffalette und Rommerzien: bei dem Handelsgericht in Aachen haben bie Ullerhöchfte Be 
Rath Alerander Dubois de Luchet au Richtern, ftätigung erbalten. 





Uberböhfte Ertafie, PRIiierin! Serffggngen und Euticheidungen der oberiten 


Num. 13. 
Allgemeine Verfügung vom 14. Februar 1859, — betreffend die Benadhrichtigung der Militair- 
Intendanturen von der Anjtellung verforgungäberechtigter Militair - Anwärter. 
Staatd- Minifterialbefchluß vom 30. Mai 1844 (Auft.-Minift-BL &. 179). 
Allgemeine Verfügung vom 19. September 1845 (Zuft.-Minift.:Bl. &. 186). 

Nach einer: Mittheifung der ei Ober⸗Rechnungskammer erfcheint es nothwendig, daß von der 
erfolgten diätarifchen Befchäftigung resp. Anftellung der im Subaltern- oder Unter-Beamtendienfte fungirenden 
Militair- Anwärter, auch wenn diefelben nicht zu den Invaliden oder Halbinvaliden zählen, fondern noch dem 
fiehenden Heere angehören, von der betreffenden Givitbehörde der Militair- Intendantur Rachricht gegeben 
werde 


Diieſe Benachrichtigung foll den Zweck haben, daß die Intendantur, fobald eine in Reih und Glied 
ftehende Militairperfon entweder zur Probedienſtleiſtung bei Civilbehörden Behufs Anftelung in etatsmäßige 
Stellen abfommandirt oder behufs einftweiliger Beichäftigung im Givilvienfte beurlaubt ift, hiervon wegen ber 
alsdann nad 88. 119 und 121 des Allerhöchft beftätigten Reglements über die Gelvverpflegung der Truppen 
im Frieden vom 7. April 1853 gebotenen Siftirung der Zahlungen aus Militairfonds Kenntniß erhält, und 
fie auf dieſe Weife die ihr obliegende Kontrolle hierüber durch die Feftfegung der Berpflegungsberechnungen 
des Truppentheild auszuüben im Stande ift. 

Die Gerichtöbehörden werden angewiefen, demgemäß in Zufunft zu verfahren, 


Berlin, den 14. Februar 1859. 
Der ET aa 


imons. 
Un ſaͤmmtliche Gerichtsbehörden. 
1. 559. J. 26. Vol. 3. 


Mr. 14. 
Erkenntniß des Königlichen Ober: Tribunald vom 26. November 1858. 
Wer ald Agent die Feuerverſicherung eines Immobile vermitteln will, muß dazu die Kon- 
zeffion derjenigen Regierung haben, wo dad Immobile liegt. 
Gefeh vom 8. Mai 1837 $. 7 (Gef.-Samml. ©. 102). 
Geſeß vom 17. Mai 1853 66. 3 und 7 (Geſ.Sammi. 6. 293). 
— In der Unterſuchung wider den Kaufmann Moritz S. zu B., auf die Richtigkeitsbeſchwerde des 
eflagten, 
— hat das Königliche Ober-Tribunal, Senat für Strafſachen, erſte Abtheilung, in feiner Siyung 
vom 26. Rovember 1858 ı., 
für Recht erfannt: 
daß die wider das Erkenntniß des Kriminal- Senats des —“ Appellationsgerichts zu 
Glogau vom 1. Juni 1858 eingelegte Nichtigkeitsbeſchwerde zuruͤchjuweiſen und Implorant in 
die Konten feines Rechtömitteld zu verurtheilen. 
Bon Rechts wegen. 
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Gründe 


Unterm 14. Dezember 1857 überreichte der Kaufmann ©. zu B., ald Agent der Berlinifchen Feuer 
verſicherungs⸗ Geſellſchaft, der Bolizeir-Berwaltung zu Glogau den Berficherungsantrag der Direktion der 
Zuderfabrif zu Glogau Behufs Ertheilung der erforderlichen polizeilihen Genehmigung defielben. Auf eine 
in Folge defien von der Polizei-VBerwaltung zu Glogau an das Polizei-Präſidium zu Breslau gerichtete Ans 

e ertheilte Iegtered die Auskunft, daß ©. nur für den Bredlauer Negierungsbezief ald Agent der gedachten 
—ã lonzeſſionirt ſei, dagegen für den Regierungsbezirf Liegnitz eine dergleichen Konzeſſion nicht beſitze 
Wider ©. iſt daher auf Grund des 8. 7 des Geſetzes vom 17. Mai 1853 die Anklage erhoben: 

Mitte Dezember 1857 die VBerficherung der im Negierungsbezirf Liegnig belegenen Glogauer 
Zuderfabrit bei der Berlinifhen Feuerverſicherungs-Geſellſchaft vermittelt zu haben, ohne im Be 
fige der Konzeſſion als Agent der gedachten Geſellſchaft für den ——— Liegnitz zu ſein. 

Durch Erkenntniß des Königlichen Kreisgerichts zu Glogau vom 20. März 1857 iſt der Angeklagte 
jedoch freigeſprochen worden, weil das Gericht annimmt, daß der Angeklagte auf Grund feiner Konzeſſion von 
der Regierung zu Breslau berechtigt fei, Berficherungsgefchäfte für die gedachte Anftalt auch über die Grenzen 
des Regierungsbezirfd Breslau hinaus zu vermitteln, da das Geſetz vom 17. Mai 1853 nad $. 10 defr 
felben nur infoweit auf das Yeuerverficherungsiwefen Anwendung —* als das Geſetz vom 8. Mai 1837 
nicht abweichende —— enthalte, 8. 7 des Geſetzes vom 8. Mai 1837 aber abweichend vom $. 3 
des Geſetzes vom 17. Mai 1853 nicht die Regierung desjenigen Bezirks, in welchem der Agent das Ges 
ſchaͤft treiben will, fondern die Regierung des Orts, wo der Agent wohnt, zur Ertheilung Der Konjeſſion 
fompetent erkläre. 

Die Staatsanwaltfchaft appellirte, und der Kriminal-Senat des Königlichen Appellationsgerichts zu 
Glogau änderte auh am 1. Juni 1858 das erfte Erkenntniß dahin ab, daß ver Angeklagte wegen Vermitte— 
lung von Feuerverficherungs-Gejchäften ohne Konzeffton zu einer Geldbuße von fünf Thalern, event. 3 Tagen 
Gefängniß zu verurtheilen. 

Der Appellationsrichter hält wie thatjächliche Feſtſtellung des erſten Nichters dahin feit: 

daß der Angeflagte, welcher von der Regierung zu Breslau ald Agent der Berlinifchen Feuer 
verfiherungs - Gefellfchaft für den Breslauer Regierungsbezirk konzeſſionirt ift, als folcher am 
44. Dezember 1857 in einem Briefe an die Polizei-Verwaltung zu Glogau den Antrag der Di: 
reftion der Zuderfabrif zu Glogau auf Berficherung eines Theils ihres Etabliſſements Behufs 
GErtheilung der erforderlichen polizeilichen ag Terre bat, 
und findet hierin eime nach Sg. 3 und 7 des Geſetzes vom 17. Mai 4853 mit Steafe bevrofte Handlung, 
weil jedenfall& in dem Ueberſchicken des beregten Briefed am die PoligeisBerwaktung zu Glogau das Anbieten 
der Bermittelung zur Abfchtießumg des beabfichtigten Bermittelungsgefchüfts gefumden werden müſſe, da jener 
Brief die perföntiche Gegenwart des —— in Glogau erſehen und Die erſte Bedingung erfüllen ſollte, 
unter der allein das ganze Geſchaͤſt ind Leben treten konnte, übrigens der Angeklagte gen ndlich nur für den 
Breslauer Regierungsbezirk fonzeffionirt fei, und es fich im vorliegenden Falle nicht blos um eine Mobiliar 
Berficherung, cs antheilsweiſe auch um eine — — für dieſe letztere aber das 
Geſetg vom 17. Mai 1858 maaßgebend ſei, während das Geſetz vom 8. 1837 nur die Vermittelung von 
Mobillar⸗Verſicherungen umfaſſe. 

Die Michtigkeitsbeſchwerde des Angellagten behauptet unrichtige Anwendung; des Gefeged, namentlich, 
daß der Appellationsrichter den 8 7 des Geſetzes vom 17. Mai 1853 auf einen Fall angewendet habe, 
—* er wicht gegeben fei. Denn $: 3 des Geſetzes vom 17. Mai 1853 und $. 7 des Geſetzes vom 8. Mai) 1687 
enthielten feinen wejentlichen Unterſchied, beide ſprächen vielmehr mit anderen Worten dafjelbe aus, Der 
$. 3 des Geſetzes vom 17. Mai 1853 denke bei Erwähnung des Beziefs, in- welchem der Agent das Geſchaͤft 
zu betreiben beabſichtigt, überhaupt nur am die allgemeine Thätiglkeit des Agenten, an ſein Komtoir, den 
Drt, wo er feine Gehülfen um fich verfammelt, und fein Büream auffcläge. Keinesweges habe dadurch 

ewifjermaßen ein forum rei sitae begründet werden follen. Aber auch hiervon abgejehen, Ande 8. 7 a. a. O. 
be doc feine Anwendung, weil er nur für nicht konzeſſionirte Agenten —— jei, der Angeklagte aber eine 
Konzeffion befige. Endlich fönne in dem Einholen der potizeitichen Genehm gung nicht, wie der Äppellations— 
richter annehme, ein Anerbieten der Verficherung liegen. Gin ſolches Anerbieten würde nur dann vorhanden 
fein, wenn der Angeklagte perfönlich oder fchriftlich der Glogauer Zuderfabrif die Verficherung offerirt hätte; 
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ed habe aber das gerade Gegentheil fattgefunden; die Berficherung fei dem Angeklagten angeboten worben, 
und er habe weiter nichts gethan, als die geſetzliche Verpflichtung erfüllt, um das polizeiliche Atteft zu vers 
fhaffen. Die Einholung diefer Genehmigung jei aud gar nicht als ein Theil der Agenturgefchäfte zu be— 
GER beigagen genüge und in der Praris oft vorfomme, daß die Verfihernden die polizeiliche Genehmigung 
elbft befchaffen. 

' Die Staatsanwaltjchaft hat auf Zurüdweifung der Nichtigkeitsbeſchwerde angetragen. 

Die Beihwerde kann auch für begründet nicht erachtet werben. Denn zuvörderft ift dem Appellas 
tionsrichter darin beizutreten, daß, weil es ſich hier um die Berficherung theild beweglicher, theils unbeweg⸗ 
licher Gegenftände handelt, nicht blos das fich lediglich auf Mobiliar = Feuerverficherungen beziehende Geſch 
vom 8. Mai 1837, ſondern aud das Gejeh vom 17. Mai 1853, betreffend den Gefchäftsverfehr der Ver— 
fiherungsanftalten überhaupt, Anwendung findet. 

Der Beftimmung des erftgedachten Geſetzes, welches im $. 7 verorbnet: 

„Wer Agent einer Gejellichaft werden, das heißt Verficherungen für diefelbe beforgen will, muß 
bei der Regierung feines Wohnſitzes die Berätigung nachfuchen *, 
hat der Angeklagte allerdings genügt, da er die Konzeffion der Regierung feines Wohnortd Breslau erhalten 
hat. Dagegen Oehreibt aber der $. 3 des Gefeped vom 17. Mai 1853 vor: 
„Wer Berficherungen für eine Berficherungsanftalt vermitteln will (Agent), muß dazu die Konzeffion 
der Regierung desjenigen Bezirks nachſuchen, in welchem er das Gejchäft zu betreiben beabſichtigt.“ 

Schon nad dieſer Wortfaffung würde anzunehmen fein, daß hierin eine gefliffentliche Abweichung von 
der Vorſchrift im 8. 7 des Gefeges vom 8. Mai 1837 liegt, da, wenn der Gejeggeber hierbei, wie der Ans 
geflagte meint, nur Die Bezirksregierung des Orts im Auge gehabt hätte, wo der Agent im Allgemeinen 
jein Gewerbe betreibt, wo er fein Komtoir oder Büreau hat, er auch hier, wie im $. 1 des Gefeges in 
Beziehung auf den Unternehmer von BVerfiherungsanftalten geſchehen ift, einfach nur die Konzeffion der Bes 
sirföregierung des Wohnorts des Agenten erfordert haben würde. B 

Jeder Zweifel über ven Sinn der Worte: 

„desienigen Bezirks, in welchem er das Geſchäft zu betreiben beabfichtigt *, 
daß nämlich damit die einzelnen beabfichtigten Agenturgefchäfte gemeint find, erledigt fich aus den Motiven 
des Gefeges vom 17. Mat 1853, worin es ausdrüdlich heißt: 
„Ganz ähnlih (wie in $$. 1 und 2) beftimmen 88. 3 und 4 über die den Agenten zu ertheis 
lenden Konzeffionen, nur daß hier die Kompetenz jeder Regierung auf die Genehmigung des Ges 
ſchaͤftsbetriebes innerhalb ihres Bezirks zu befchränfen war. WI ein Agent in mehreren Regie- 
rungsbezirken Gefchäfte treiben, jo hat er die Genehmigung aller betheiligten Regierungen näch⸗ 
zufuchen. Denn nur fo ift ed möglich, daß jede Regierung und die ihr untergeordneten Behörden 
die Aufficht über den Verkehr diefer Perfonen wirkſam üben können.“ 

Es ergiebt ſich hieraus, und auch die fpäteren Verhandlungen in den Kammern ftehen damit nicht im 
Widerfpruche, daß der Agent, welcher die Feuerverficherung eines Immobile vermitteln will, die Konzeffion der 
Regierung haben muß, wo das Immobile liegt. 

Im vorliegenden Falle hätte der Angeflagte alfo auch die Konzeffion der Königlichen Regierung zu 
Liegnig bedurft. Zwar wendet der Angeklagte endlich ein, daß in dem bloßen Einholen der Genehmigung 
der beabfichtigten VBerficherung Seitens der Ortspoligeibehörde, was oft von dem zu Verfichernden felbft beforgt 
werde, noch feine Vermittelung einer Feuerverficherun liege; aber abgejehen davon, daß der Angeklagte nad 
der thatfächlichen Fetftellung des Appellationsrichters fh bierbei ald Agent der Berlinifchen Feuerverficherungs«- 
Geſellſchaft gerirt hat, jo gehört doch nach 88. 14 und 15 des Gefehes vom 8. Mai 1837 und der Aller- 
höchſten Kabinetdorder von 30. Mai 1841 auch die Einholung diefer polizeilichen Erlaubniß recht eigentlich 
zur Bermittelung einer Feuerverficherung, welche fogar ohne fie überhaupt nicht zulaäſſig ift. 

Mit Recht ift daher der Angellagte vom Appellationsrichter auf Grund der $$. 3 und 7 des Geſetzes 
vom 17. Mai 1853 zur Strafe verurtheilt. 


1 704 F. 27. Vol. 11. 


— 


Nr. 15. 


Erkenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte vom 
2. Oftober 1858. 


Die Beitimmungen des Allg. Landrechts Th. I. Tit. 14 88. 78. 79, betreffend bie 
Prozebfähigfeit von Gtreitigfeiten über die Entrihtung allgemeiner Staatdabgaben, haben aud 
in, * Se rseiie Geltung. 

Erkenntniß vom 20. Oktober 1855 (Zuft.-Minift.-Bl. S. 401). 


Die in $$. 78. 79 a. a. DO. enthaltenen Vorſchriften finden auch auf indirefte Steuern 
und namentlih auf die Eingangsabgaben Anwendung. 
Erfenntnif vom 8. April 1854 (Juſt.Miniſt⸗Bl. S. 367). 


Wird von dem Zahlungspflichtigen gegen die Ginziehung der Steuern und Abgaben 
der Einwand der Verjährung erhoben, jo ift der Rechtsweg zuläffig, wenn der Schuldner behaup- 
tet, daß er eine Steuer» Eremtion durch Verjährung erworben habe. Dagegen ift der Ein- 
wand, daß die Stenerforderung ded Fiskus wegen Ablaufs der Verjähruugsfrift erlofchen fei, nicht 
geeignet, den Rechtsweg zu begründen. 

Erkenntniß vom 25. Ottober 1856 (Zuft-Minift.-Bl. bon 1857 ©. 117). 


Auf den von dem Königlichen Provinzial» Steuerdireftor zu Stettin erhobenen Kompetenz» Konflikt 
in der bei dem Königlichen Kreisgericht zu St. anhängigen Prozeßſache 
der Erben des Kaufmann L, Kläger, 


wiber 
den Fiskus, vertreten durch das Königliche Denn zu St., Berflagten, 
betreffend Eingangsabgaben zum Betrage von 330 Thalern 27 Sgr., 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz,Konflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz:Konflift daher für 
begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Das Königliche Haupt:Zollamt zu St. hat von den Klägern, deren Erblaffer wegen Zolldefraudation 
jur Unterfuchung gezogen worden war, mittelft Requifition des Königlichen Haupt-Zollamts zu T. vom 
18. April 1857 mehrere Boften an hinterzogenen Eingangsabgaben eingezogen. Die Kläger, welche nur unter 
Proteft und Vorbehalt ihrer Rechte zur Vermeidung der Erefution Zahlung geleiftet zu haben angeben, neh— 
men in ihrer unterm 18. Dezember 1857 bei dem Königlichen Kreisgericht zu St. angebrachten, mittelft 
Klage-Emendation vom 7. Januar 1858 berichtigten Klage die Rüderftattung von 330 Thalern 27 Ser. in 
Anfpruch; fie machen geltend, daß vie fraglichen Eingangsabgaben, da Die ng Defraudation fchon in den 
vierziner Jahren ftattgefunden haben folle, nach dem Geſehe vom 18. Juni 1840 über die Berjährungsfriften 
bei, öffentlichen Abgaben bereits verjährt, mithin als ein —— eingezogenes Indebitum zuruͤckzugeben 
fein, und beftreiten insbefondere hinſichtlich einer Poſt von 269 Thalern 21 Sgr., daß die betreffenden 
Waaren von dem Erblaffer überhaupt eingeführt und von ihm dafür Eingangsabga u entrichten gewefen 
feien, mit dem Bemerfen, es fei die Anklage gegen den Erblaffer bei diefem PBunfte zu Boden gefallen. Mit— 
teift Beichlufies vom 10. Januar 1858 hat der Königliche Provinzial: Steuerdireftor zu Stettin auf Grund 
des g. 78 Th 11. Tit. 14 des Allg. Landrechts den Kompetenz» Konflift erhoben, der von dem Königlichen 
—— unbegründet, von dem Königlichen Appellationsgericht zu Greifswald dagegen für begründet 
erachtet wird. 

Diefer letzteren Anſicht muß beigeftimmt werden. Es unterliegt feinem Zweifel, daß bie in den 
$$. 78. 79 TH. 1. Tit. 14 des Allg. Landrechts enthaltenen Grundfäge über die Prozehfähigfeit von Streitig- 
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feiten über die Entrichtung allgemeiner Staatsabgaben auch in dem Bezirk. der ——— Regierung zu 
Stralſund Geltung haben, da der Anhang zur Regierungs-Inſtruktion vom 23. Oltober 1817, welcher in den 
88. 36. 37 auf jene 88. 78. 79 ausprüdlich hinweiſt, mit diefer legteren auch dort publiziert tft, und Ya die 
in dem Anhange dur Hinweifung auf darin allegirte Baragraphen des Allg. Landrechts ertheilten Kompetenz- 
Borfchriften nach $. 11 der Negierungs-Infteuftion in Neu-Borpommern ebenfalld in Kraft getreten find, feit- 
dem die unter der vorigen Landesherrſchaft daſelbſt ftattgefundene Gerichtöverfaffung durch Das Gefeh vom 
2. Januar 1849 abgefchafft it. Dies iſt in dem von dem Königlichen Provinzial-Steuerdireftor allegirten Er- 
fenntnifje des unterzeichneten Gerichtshofes vom 20. Dftober 1855 (Juft.-Minift.Bl. von 1855 S. 401) bereits 
ausgeführt und auch von beiden Gerichtsbehörden nicht bezweifelt worden. 

Eben fo wenig unterliegt es einem Zweifel, daß die Vorfchriften der $$. 78. 79 auch auf die indi- 
reften Steuern, und insbeſondere auch auf die Eingangsabgaben Anwendung finden, wie dies von dem unter- 
zeichneten Gerichtshofe ſchon mehrfach, namentlich in dem von dem ge Provinzial-Steuerbireftor alle⸗ 

irten Erfenntnifie'vom 8. April 1854 (Juſt.⸗Miniſt.Bl. von 1854 ©. 367) unter Bezugnahme auf die Aller» 
. Kabinetsorder vom 18. November 1828 (Gef.-Samml, von 1829 ©. 16) anerfannt ift und von beiden 
Gerichtöbehörden gleichfalls nicht in Frage geftellt wird. Es kann fi daher nur fragen, ob der vorliegende 
Hall unter die Regel des 8. 78, welche den Rechtöweg über die Verbindlichkeit zur Entrichtung allgemeiner 
Staatsabgaben ausfchließt, oder unter die Ausnahme des $. 79 falle, wonach demjenigen das rechtliche Ges 
* vorbehalten bleibt, der aus den in den 88. A bis 8 des Allg. Landrechts Th. U. Tit. 14 bezeichneten be— 
—— Gründen — Vertrag, Privilegium oder Verjährung — die Befreiung. von einer ſolchen Abgabe 
ehauptet. i 

Soweit nun die Kläger ihren Anfpruch darauf ftügen, daß die fraglichen Eingangsabgaben überhaupt 
nicht zu entrichten gewefen feien, fällt dieſer Anſpruch unzweifelhaft unter die Regel des $. 78; es wird 
damit befttitten, daß die thatfächlichen —— vorhanden geweſen, unter denen die Abgabe gefordert 
werben dürfe, und ſonach eben nur die Verbindlichkeit zu deren Entrichtung in Abrede geſtellt. Dab ‚hierin 
fein den Rechtsweg begründendes Klagefundament liege, wird auch von dem Königlichen Kreisgericht aner- 
kannt. Daffelbe halt aber, abweichend von der Anficht des Königlichen — yt den Rechtsweg 
infoweit zuläfftg, als die Kläger ſich auf Verjährung berufen, indem es bemerkt, der $. 78 leide auf diejenigen 
Falle nicht Anwendung, in denen nicht über die dem öffentlichen Rechte angehörige Verbindlichkeit zur Steuer: 
entrichtung, fondern über einen dem Privatrechte angehörigen Grund der Yufbebung biefer Verbindlichkeit, 
alfo 3. B. Zahlung oder Verjährung, geftritten werde. Allein auch in einem ſolchen Falle handelt es fich 
immer darum, ob der Betheiligte zur Entrichtung der von ihm geforderten Abgabe verpflichtet fei, und da der 
$. 78 den Rechtöweg über biete Frage allgemein ausfchließt, ohne zu unterſcheiden, ob die Verbindlichkeit aus 
dem Grunde beftritten werde, weil die Abgabe überhaupt gar nicht habe gefordert werden dürfen, oder ob der 
MWiderfpruch fih darauf flüge, daß die Verpflichtung zu deren Entrichtung nicht mehr beftehe, fo fann auch 
im letzteren Falle der Rechtsweg nicht für zuläffig erachtet werben. ‚ insbefondere die Berufung auf 
Verjährung anlangt, fo ergiebt der $. 79 in Verbindung mit dem darin altegirten $.5 a. a D. um ben 
in legterem in Bezug genommenen Borfohriften, daß nur Die Behauptung einer durch langjährigen Beſthz er: 
worbenen Steuer:&remtion, nicht aber die bloße Berufung darauf, daß die Steuerforderung wegen A 
der Berjährungsfrift erlofchen fei, eine Ausnahme vom der Regel des $. 78 begründe, wie dies auch won dem 
Königlichen Appellationsgericht anerkannt wird und in dem von dem Königlichen Provinzial» Steuervireßtar 
allegirten Erfenntnifie des umterzeichneten Gerichtshofes vom 25. Dftober 1 Fuß» Minift. Bl. von 1857 
©. 117) ausführlich dargelegt it. Das Königliche Kreisgericht bemerkt zwar, es habe in dieſem Erkennt⸗ 
niffe feine Entſcheidungsgründe gefunden, welche daffelbe von der Haltbarkeit der darin vertheidigten Anſtcht 
hätten überzeugen können; daſſelbe führt aber zu deren Widerlegung keine Grimde weiter an. 

Es bat hiernach der Kompetenz: Konflikt für begründet erftärt werben müſſen 


Berlin, den 2. Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz: Konflikte: 
1. 3614. K. 36. Vol. IX. 


Micht amtlider Theil, 


Num. 1. 
Ueberſicht 
der Gefchäfte der. Immediat-Juſtiz-Examinations-Kommiſſton im Jahre 1858. 
Bergl. Zuft.» Minift.- Blatt von 1858 Seite 95. 


Die eig wegen er wg weile bat im Jahre 1858 von dem Juftiz-Minifter... 496 
neue re zur Prüfung von Kandidaten für das dritte juriftifche Eramen erhalten, im Jahre 1857 


nur 464; Jahre 1 32 mehr. 

Aus = Jahrre 1857 war noch Ha Beſtand voen 233 
Kandidaten, fo daß die Gefammtzahl derjelben im Jahre 1858 ............... NEED hassen 729 
betragen hat. Davon kommen jedoch ..-uoueruunenunnnensnonnnnnunnnennnnnreenennnnnennerenene 15 


in Abzug, welche theild geftorben, theild wegen Verzögerung der Prüfungsarbeiten an bie PRO 
ückgewieſen worden find, fo 1 EEE — 
Kandidaten zu prüfen waren. Im Jahre 1857 betrug die Gefammtzaht. derfelben 716; im Jahre is 


mithin 2 —— 
Ben Vielen TIR Kan baen daßbeeee 470 
ihre Prüfung abſolvirt, 13 weniger als im Jahre 1857; die übrigen ...... 244 





find als Beſtand verblieben. 
— den 470 geprüften Kandidaten befanden ſich: 
I. ſolche, welche die Prüfung zum erſtenmal zurüdlegten ....*..26. 319 
II. ſolche, welche die Prüfung früher nicht —— beſianben hatten und ſich aner Wie⸗ 
derholung derſelben unterwarfen, 151; naͤmlich 
1) Kandidaten, welche blos die mündliche Prüfung noch einmal zu machen hatten, 1 
2) Yo welche blos die fchriftlichen Arbeiten noch einmal anzufertigen hatten, 


nd zwar: 
2): WR FIRE TRERBEDEN ; san una ae Eee 37 
b) noch eine wiffenfchaftlihe Arbeit ................. ............ 70 
e) noch eine Relation und eine wiffenfchaftliche Arbeit — TTTFTERNT 18 i 
3) Kandidaten, welche die mündliche Prüfung zu wiederholen, die fchriftlichen 
Arbeiten aber zum erftenmale zu fertigen hatten ........... ..... 
4) ſolche, welche wiederholt mündlich zu prüfen waren und außerdem fchrift: 
fiche Arbeiten anzufertigen hatten „oo.sooounnonncnonennnsuunnonnnenee 
Summa ....... 151 
macht zufammen........ 176 


Bon diefen 470 Kandidaten haben 314 die Prüfung vollftändig beftanden, die übrigen 156 find nicht 
für eg Kir irt erachtet worden. 


gleih mit den früheren Jahren ergiebt folgendes Refultat: 
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. die Zahl Mitbin haben 
es betru im bie — ber nicht boll- | bon 100 Aandidaten 
8 Fahre 3 ftänbig beftande- nicht vollftändig 





nen Brüfungen 


1853 293 28,66 
1854 309 129 Al,ra 
1855 360 162 

1856 358 138 38,54 
1857 483 168 34,78 
1858 470 156 33,19 



























Bezeihnung Dabon baben Bei dem 

Laufende] des Mppellationsgerichts, ber geprüften Ober-Eribunal 
2 welches bie Kandidaten 8 nicht baben 
präfentirt hat Kandidaten beftanben beftanden teferirt 






1. ............. 17 13 4 3 
ER. — 81 56 25 61 
3 Inning 63 34 29 24 
A Bromberg............. 11 9 2 10 
5 PP OEERTTED 25 20 5 1 
6Cöoslin ............... 4 3 1 2 
7 | Ehrenbreitftein.......-- 4 3 1 3 
8 Frankfurt ............. 35 20 15 21 
9 Glogau .............. 19 10 9 9 
10 alberſtadt ............ 13 9 4 10 
11 * EEE 12 9 3 6 
12 nfterburg ............ 13 10 3 4 
13 | Königeberg ........... 36 27 9 30 
14 | Magdeburg .......... 13 7 6 10 
15 | Marienwerder ........- 16 8 8 10 
16 | Münfter...-.-0rurr... 26 18 8 7 
17 | Naumburg ............ 22 16 6 12 
18 1 Paderbom ............ 19 13 6 7 
19 eſen 19 14 5 12 
20 Ralibor .............. 9 3 | 6 5 
24 | Stellin....s50s0cn0u0s 13 12 1 12 
Summa..... 470 314 | 156 | 259 
Die meiften Kandidaten hat demnach das Kammergericht (81) und das Apprllationsgericht in Breslau 


(63) geliefert, die wenigften das Appellationsgericht in Göslin und der Juſtiz-Senat in Ehrenbrettfiein (A). 
Mehr als die Hälfte der Kandidaten hat bei dem Ober-Tribunal referirt. 
Die Gejfammtzahl der von der Jmmediat » Zuftiz- Eraminationd : Kommiffion erlaffenen Verfügungen 
2 - Einfluß der von ihr erftatteten Berichte im Jahre 1858 4570, mithin 388 weniger als im Jahre 
‚, detragen. 


Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchhbruderei (N. Deder). 


van 


I uftiz- Alinifterial-Blatt 


Preußische Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


Bureau des Yuftiz- Mliniftertums, 


zum Beften der Juftiz- Offizianten: Wittwen« Kaffe, 


XXI. Zahrgang. 


Berlin, Freitag den 25. Februar 1859, 





N 8, 





Berfonals Veränderungen und Zitels Berleihbungen bei den Zuftiz «Behörden, 





A. Beiden Appellationsgeridten. 


1. Raͤthe. 


Der Appellationsgerichts-Natb Delius in Baberborn ift ge 
ftorben. 


2. Wffelforen. 


Zu Uffefforen find ernannt: 
die Referendarien Brecht, Witte und Bolgenau im Be 
zirk bes Rammergerichts, 
ber Neferenbarius Scheunemann im Bezirk bes Appella- 
tionsgerihts zu Eötlin, und 
ber Neferendarius Mos ler im Bezirk bes Appellationsgerichts 
zu Ratibor; - 
ber Gerichts: Affeffor Hirsch ift im den Bezirk bes Appellations- 
gerichts zu Glogau, unb 
der Gerichts: Affeffor Voelß in den Bezirk bes Appellations— 
gerichts zu Marienwerder berſeht morben. 


3. Referendarien. 


Zu Neferendarien find ernannt: 

die Auskultatoren Ludwig Föwe, Hermann Grüßner unb 
Adalbert Wagner bei dem Appellationsgericht in Natibor, 

ber Auskultator Bernard Knappmeper bei bem Appella- 
tionegeriht in Münfter, 

ber Auskultator Karl Guſtab Schmeling bei dem Mppellas 
tionsgeriht in Marienmwerber, 

der Auskultator Heinrih Karl Friedrich Wilhelm Steinmeß 
bei dem Appellationdgericht in Greifswald, und 


der Auskultator Johann Karl Abolph Selke bei dem Of- 
preußifchen Zribunal zu Königsberg. 


B. Bei ben Stabt- und Rreisgericten. 


Der Rechtsanwalt und Notar, Juſtizrath von Göpe in Wal- 
benburg ift zum Streisrichter bei bem ſtreisgericht in Brieg 
mit ber Verpflichtung ernannt, ſtatt feines bisherigen Zitels 
ben Zitel „Kreisgerihtd- Rath" zu führen. 

Verfept find: 

u ggg Drdfe in Pillkallen an das Freisgericht in 
t, un \ 
ber Kreisrichter Meike in Plefhen an bas Kreisgericht in 


ofen; 
bem —ã a. D. Helfft in Berlin iſt der Karalter als 
Auftigrath verlieben worben. 


C. Rechtsanwalte und Notare. 
Zu NMechtsanwalten und Notaren find ernannt: 


ber Kreisgerihts- Direltor Jenpypki im Gleiwitz bei dem 
Kammergericht, mit Einräumung der Projeß-Pragis bei dem 
Stadtgericht in Berlin, 
ber Kreisgerihts-Natd Schmidt in Gumbinnen bei bem 
Kreisgericht in Graubenz, 
beide mit ber Verpflichtung, ftatt ihres bisherigen Amtse 
Rarakters den Titel „Zuftigratd* zu führen, 


unb 

vn — Kaldeweh in Löbau bei dem Kreisgericht 
aſelbſt. 

Der Rechtsanwalt und Notar Will in Carthaus iſt geſtorben. 


D. In ber Rheinprobin, bie Augkultatoren Karl Kranz und Julius Schmip bei bem 
Zu find aunt: 34 An Trier. 
ber Rferendarins Rhein beldem Landgericht in Saarbtücken, Verſcht And: 
der Notar Krechel in Eupen in ben Bezirk des Friebenbgerichts 
ber Referendarius Thurn bei dem Landgericht in Cöln. St. Johann, im —2*2— le wit An · 
Zu Referendarien find ernannt: weifung feines Wohnfipes in St. Jobann, und 
ber Auskultator Zofepb Hilgers bei bem Landgericht im ber fgriedensgerichtsichreiber Eloeren in Rheinberg an bad 


n, ebensgeriht in Dormagen; 


Aache 
t Luc r ſt bei dem Banbgericht in Bonn, ber fehreiberamts » Kandibat Odrge if riebene- 
Stan er y Yale: Krud ba han Laubgetcicht — ziher In Rheinberg ernannt en 8 
n, u 





Allerböcfte Erlaffe, er und Entfcheidungen der oberften 


Num. 16. 
Allgemeine Verfügung vom 16. Februar 1859, — betreffend die Gebühren ver Feldmeſſer für 
Heime häusliche Arbeiten. 
ar ey bom 1. Dezember 1857 (Gefep-Sammlung bon 1858 ©. 234). 
Inſtrultion vom 16. Junt 1836 (Gefep-Sammlung ©. 187). 

Schon früher ift in einzelnen Fällen die Frage aufgeworfen, nad) welchen Sägen kleinere Häusliche 
—— nehmen, zu remuneriren ſeien. Das ältere 
Feldmefjer-Reglement vom 29. April 1813 enthielt hierüber feine —— In dem inzwiſchen erſchienenen 
neuen Feldmeſſer-Reglement vom 1. Dezember 1857 iſt jene Frage zwar ebenfalls nicht ausdrücklich zur Er— 
ledigung gebracht, die 88. 43 bis A8 des gedachten Reglements, welche von der Bezahlung der gegen Diäten 
—— Arbeiten handeln, laffen jedoch feinen 5 weifel daß zu legteren nicht nur die eigentlichen 
geometrifhen Aufnahmen, Zeichnungen und Berechnungen gehören, ſondern auch alle fonftigen mit dem Vers 
mefungegefhäfte verbundenen und durch dafjelbe bevingten ſchriftlichen Auffäge, Erläuterungen und Berichte, 
einſchließlich des nothwendigen Schriftwechfels mit den Behörden und Privatperfonen. Der Juftiz- Minifter 
hat ſich daher im Einverftändniffe mit den Herren Miniftern für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten, 
der Finanzen und für die lanbwirthfchaftlichen Angelegenheiten dafür entſchieden, daß eine Bergütigung dieſer 
in das Tagebuch der Feldmeſſer ordnungsmäßig eingetragenen Nebenarbeiten in Anfpruh genommen werben, 
und daf dies, wo wicht volle Arbeitötage zu liquidiren find, nach Tagesd-Bruchtheilen in Gemäßheit der Inftruf: 
‚ton vom 16. Juni 1836 gefchehen kann. 

Die Gerichtöbehörden haben fih hiernach bei Prüfung der von den Feldmeſſern in gerichtlichen An— 
gelegenheiten aufzuftellenden Liquidationen zu achten. 

Berlin, den 16. Februar 1859. 

Der Zuftiz-Minifter 
Simons. 
Un ſammtliche Gerichtsbehorden. 
I. 502. F. 35. Vol. II. 


Num. 17. 
Erfenutniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 9. Dezember 1858. 
Ein auf eigene Order audgeftellter trockener Wechfel begründet Fein Wechfelreht und iſt 
überhaupt als Urkunde nicht zu betrachten; er erlangt auch dieſe Natur nicht durch ein hinzu— 
efügtes Blanfo=- Giro, weil ein ſolches nur bei einer wirflidhen Urkunde eine Bedeutung haben 
önnte. 


Straf ud 6. 251 Mr. 5, 8. M. 
Sat Wedfd raum HR, 6, 8. 


Der Bumpenmader F. B. war von den Gefchiworenen des wiflentlichen Gebrauchs eines verfälfchten 


Wechſels“ fchulvig erflärt worden, welcher zwar an der gewöhnlichen Stelle die Adreſſe eines Bezogenen 
emihielt, ſtch im Itebrigen aber nur als eim von ihm ſelbſt und „auf eigene Order“ audgefteliter und dem⸗ 
nuͤchſt auch ven ihm im blanco girirter teodener Wechſel darftelltee Die Berfälichung warb in ber fülfch- 
lichen Hinzufügung eines zweiten, auf den Namen des „Koton Bernhard 2. in W.* lautenden Blanto-Giros 

Der Schwurgerichtohof erachtete dieſes riftſtück für einen wirklichen Wechſel und verurtheilte 
den ®. dieſerhald auf nd der 95 249 ums 251 Wr. 5 des Strafgefepbuche, ſowie wegen einer gieich« 
zeitig gegen ih feftgeftelkten Unterfchlagung zu einer zweijährigen Zuchthausftrafe Die gegen dieſes Er⸗ 
tenntnig gerichtete Richtigleitsbeſchwerde behauptet Verletzung der bezogenen Paragraphen des Strafgefehbuchs, 
fowie der Art. 6 und 98 der Deutſchen Wechſel /Ordnung, weil die lehtere einen auf eigene Order geftellten 
trodmen Wechſel als folchen nicht anerfenne, derjelbe auch ohme ein gehörig ausgefülltes Giro nicht einmal 
als Urkunde er tt werben künme. . 

er Ausführung trat das Königliche Ober-Tribunal, Senat für Straffacgen, Abtheilung IL, in ber 
Sihung vom 9. Dezember 1858 bei und entichieb: 

daß das Erkenntniß des Königlichen Schwurgerichtd zu Hamm vom If. Dftober 1858 zu ver 

wichten und in der Sache ſelbſt der Angeklagte, unter Freifprebung von ver Auflage der Ur⸗ 

fundenfälfchung, wegen Unterfchlagung mit ſechs Monaten Gefängniß und Unterfagung ber 

Ausübung der bürgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer eined Jahres zu beftrufen, eibe auch 

fämmtlidye Koſten des Berfahrens zu tragen gehalten. 

Bon Rechts wegen. 


Gründe 


In der Beſchwerdeſchrift des Angeklagten ift zwar nicht beftimmt amgegeben, ob tie Nichtigfeits- 
befchwerde auf Beriegung oder wmrichtige Anwendung eines Geſehes oder eined Rechtögeundfaped, oder ob 
fie auf Verlegung oder unrichtige Anwendung wejentliher Borfchriften oder Grundjäge des Berfahrend ges 

t werde. Der Sache nah macht jedoch in derjelben der Angeflagte dem Schwurgerichtähof zu Hamm 
den Vorwurf, dadurch, daß derjelbe Das im Der erften den Geſchworenen geftellten Frage feinem Inhalte nach 
nur unvollftändig angegebene, darin jedoch durch Hinweis auf Blatt 3 der Akten angegogene und bierburdy 
feinem ganzen Inhalle und Wortlaute nach auch der Prüfung und Beurteilung in der Nichtigfeitd »Initamz 
wmterberitete Schriftftüd, welches am Rande ald Wechſel bezeichmet if, vollftändig dahin lautet: 

„Dortmund, den 12. Januar 1858. Rihlr. AB Pr. Gomrant. 

„Zwei Monate nach dato zahle ich gegen dieſen meinen Wechſel an die Order meiner ſelbſt 

„acht und ga Thaler Preuß. Eoımant, den Werth durch Rechnung und fielle ihn auf Rech⸗ 
t. 


’ 


„mung mit 
„Herrn W. v. B Frierih B.... 
„in Dortmund. Pumpeumeiſter in 


W. bei Dortnumd.* 
und auf der Ruͤckſeite mit den Namensunterfchriften: 
„Friedrich B.“ 


„Rolon Berhad 8. in W* 
verſechen if, — was zur Beurtheilung des Echmurgerichtöhofed, nicht aber zu ber der Geſchworenen gehört 
babe, — fir einen Wecdhiri erachtet, und auf dem Thatbeftand, weider durch Die mit mehr als 7 Stimmen 
erfolgte bejahrude Antwort der Grfchworenen auf die dieſen dahin geftellie erite Frage: 
„Oft der Angeklagte Pumpeumacher Friedrich B. ſchuldig, am einem Tage zu Anſange des Jahres 
1859, wahrjcheinlich noch im Januar, von dem Blatt 3 der Alten befindlichen, aus Dortmund 
vom 42 Jamuar 4858 datirten, über 48 Thaler auf eigene Order lauteuden, mit ber linterjchrift 
„Friedrich B.* und unten zur linfen Seite mit dem Namen „gem B. von DB. zu Dortmund“ 
verfehenen und in dem Blanko⸗Giro „Kolon Bernhard 2. in We“ verfülichten Wechſel, wiſſend, 
daß der Wechſel in dieſem Giro verfäliht war, durch Ambirten des Wechſels zum Zwecke des 
Diefontivend ” * Naufmaun — zu Dorimund in der Abſicht, ſich Gewinn dadurch 
zu verſchaffen rauch armadhır zu 
feſtgeſtellt iſt, die 98. 240 und 251 Wr. 5 angewandt habe, — dieſe Geſthe unrichaig angewandt zu hakım. 





— 


Diefer Vorwurf erſcheint begründet. 

Zunächſt iſt es nämlich allerdings eine Rechtsfrage, ob eine Schrift eine Urkunde im Sinne des 
$. 247 Alinea 2 des Strafgefegbuchs und insbejondere ein Wechſel fei; ihre Beantwortung fam nicht den 
Geihworenen, fondern dem Schwurgerichtöhofe zu. Der Entſcheidung des legteren durfte fie nicht entzogen 
werden, und wurde fie auch dadurd nicht entzogen, daß die gedachte, ihrem Inhalte nach nur unvollfländig 
in. der den Geſchworenen geftellten Frage angegebene Schrift in dieſer Frage als Wechſel bezeichnet wurde. 
Die gedachte Schrift, wie fie vorliegt, ift in der That fein Wechſel. Sie ftellt fih nur als. ein durch Un- 

eichidlichkeit ihres Berfertigerd mißlungener Verſuch, einen Wechfel zu fchaffen, dar. In dem Konterte der: 

Flben hat fi) der Ausfteller, der Angeklagte B, jelbft ald die Perſon bezeichnet, welche Zahlung leiften wolle, 
zugleich aber als die PBerfon, an deren Order gezahlt werden folle, ſodann aber zugleich wieder die Schrift 
an „Herrn W. v. B. in Dortmund” adreffirt, und in dem Konterte von einem „in Rechnungitellen des 
Werths mit Bericht“ gefprochen. 

Schon bei diefer im ſich widerjprechenden Faſſung und bei der hieraus fich ergebenden völligen Un— 
gewißheit, ob das Schriftftüd einen eigenen (trodenen) oder aber einen gezogenen Wechſel vorftellen follte, 
war dafjelbe nicht geeignet, wechjelrechtliche Verhältniffe zu begründen. — Oergl. Erfenntniffe vom 20. Fe⸗ 
bruar 1855 und 14. Juni 1856, Striethorft Archiv Br. 17 ©. 48, Br. 22 ©. 32. 

Sodann fennt zwar die allgemeine Deutſche Wechſel-Ordnung, nach der in dem erften, von gezo— 
genen Wechfeln handelnden Abjchnitte und in deſſen erfter, von den Erforderniffen eines gezogenen 
Wechſels handelnden Unter-Abtheilung befindlichen Beftimmung, Art. 6, gezogene Wechfel an eigene Order 
(in denen der Ausfteller fich ſelbſt ald Remittenten bezeichnet), desgleichen traffirtseigene Wechfel (in denen der 
Ausfteller fich felbft ald Bezogenen, ald denjenigen, der, jedoch an einem anderen Orte ald dem der Aus— 
ftellung, Zahlung leiften foll, bezeichnet), nicht aber eigene (trodene) Wechfel an eigene Order (bei weldyen 
der Ausiteller fi jelbft zugleich ald Gläubiger und ald Schuldner bezeichnen würde). Wenn Art. 96 Nr. 3 
der Wechfel-Orpnung, wie es auch im Allg. Landrecht Th. I. Tit. 8 9. 1189 gefchah, — vergl. auch Code 
de commerce Art. 188 — den Namen der Perſon oder der Firma, an welche oder an deren Order der Aus— 
fteler Zahlung leiften will, al8 wefentliches Erforderniß des trodenen Wechſels aufführt, jo kann damit nur 
eine vom Ausjteller verfchiedene Perſon gemeint fein. Auch führt der Art. 98 den Art. 6 nicht mit unter den 
Beftimmungen über gezogene Wechſel auf, welche auch für trodene Wechſel gelten ſollen. Iſt aber ein an 
eigene Order geftellter. trodener Wechfel eine ſolche Schrift, der eined der wejentlichen Erforderniffe des 

echfels fehlt, und die deshalb fein Wechſelrecht begründet — Art. 98 Nr. 1, Art. 7 im erfign Sage der Wechfel- 
Ordnung — fo können auch daraus wechjelmäßige Rechte durch ein Indofjament nicht übertragen werden. 
Ein Indofjament jest, wie Art. 7 im zweiten Saße, verbunden mit Art. 98 Nr. 1, angiebt, für feine 
Wirkfamfeit einen gültigen Wechfel voraus; dur Hinzufügen deffelben kann daher eine Schrift, die Fein 
wechjelrechtliches Berhäftnig begründete, nicht zu einem Wechſel werden. — Bergl. Erfenntniß vom 22. Of- 
tober 1857 und vom 17. Juli 1858. Striethorft's Archiv Bo. 26 ©. 298300, Br. 28 ©. 371. 

Ein Wechfel ift daher das oben angegebene Schriftftüd weder an fich, noch mit Rüdficht auf die auf 
der Ruͤckſeite in Blanfo — Namens ⸗ Unterfchriften. 

Es iſt auch nicht einmal eine Urkunde im Sinne des Strafgeſetzbuchs 8. 247 Abf. 2. Das Geſe 
hat hier in Bezug auf Urfundenfälfchung nöthig gefunden, den Gegenftand derfelben, nämlich den Begri 
von „Urfunde“, zu definiren, weil nicht ſchon jede Schrift, die etwa bei einem verübten oder verfuchten Bes 
truge als ein Mittel zur Taufchung mitbenugt wird, dabei als Urkunde gelten foll, fondern nur eine ſolche 
Schrift, deren fälfhliche Anfertigung oder Abänderung wirklich ald Mittel zur Beeinträchtigung von Rechten, 
zur Berdunfelung oder Unterdrüdung der Wahrheit in Bezug auf Rechte, — eur oder Redhtöverhälts 
niffe zu dienen’ infofern geeignet ift, als fie zum Beweife der legteren von Erheblichkeit ift. 

Bon diefer lepteren Befchaffenheit ift aber das obige Schriftfüd nicht. Das darin ausgebrüdte Ver- 
fprechen des Ausftellers Friedrich B., an fich felbft, oder doch an einen; erft noch zu benennenden Anderen, 
— an eigene Drver — eine Zahlung leiften zu wollen, begründete für fi, auch mit der beigefügten, — bei 
einem eigenen Wechfel, wie er projeftirt gewejen fein mag, feinen Sinn habenden — Adreſſe „Herm W. v. B. 
zu Dortmund“, nicht für irgend Jemand ein Recht. Auch nad ig der bloßen Namens» Unterfchriften 
auf der Ruͤckſeite wurde ein ſolches dadurch nicht begründet. Nur in-Bezug auf wechfelrechtliche Verhältniſſe, 
wenn das Echriftftüd ein Wechfel gewefen wäre, würden dieſe bloßen Namens-Unterfchriften als (unaus- 
gefüllte) Blanko⸗Indoſſamente — Art. 12. der Wechfel-Orbnung — Bedeutung gehabt Haben. Außer dieſem 
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Falle und in Bezug auf fonftige civilrechtliche Verhältniffe hätten fie erft durch, hier nicht erfolgte, Ausfüllung 
— Strafgeſetzbuch $. 248 — Bedeutung erhalten können. . 

iernach find denn aber in dem angefochtenen Erfenntniffe die 88. 247. 251 Nr. 5 des Strafgefep- 
buchs mit Unreht — in Folge eines Rechtsirrthums — zur Anwendung gebracht. Daſſelbe muß daher 
vernichtet werben. ‘ 

Für die anderweite Entfcheidung in der Sache felbft ergiebt fi) aus dem Obigen, daß der Angeklagte: 
— — der Wechſelfälſchung freigeſprochen werden muß. — Verordnung vom 3. Januar 

$. ; 

Eine eventuelle Frage, in Bezug auf ftrafbaren Verſuch des Betruges, ift den Gefchworenen nicht 
geftellt worden, und Durch die bejahende Beantwortung der erften Brage find die Erforderniſſe eines foldyen 
— Strafgeſetzbuch $$. 241. 31 — nicht feftgeftellt; e8 kann daher auch dieferhalb eine Berurtheilung zu 
Strafe nicht eintreten. 

Bielmehr ift bei Beflimmung der den Angeklagten treffenden Strafe nur die Feftftelung zu Grunde 
zu legen, welche, in Berbindung mit der verneinenden Beantwortung der auf das Vorhandenfein mildernder 
Umftände Bezug habenven dritten Frage, durch die von den Gefchworenen mit mehr ald 7 Stimmen bejahte 
zweite Frage, welche dahin lautete: 

„Iſt der Angellagte Friedrich B. jchuldig, im Laufe des Winters 1857 —58 fünf Bohrftangen 
nebft Meißel und Schraubenjchlüffel, deren Befig er im Sommer 1857 von dem Defonomen Heins 
rich K. zu B. mit der Verpflichtung, diefe Gegenftände ihm zurüdzugeben, erlangt hatte, zum 
— Nachtheil deſſelben an den Bergarbeiter Wilh. F. zu Dortmund veräußert zu haben“, 
Igt if. 
— Siefe Feftftellung gewährt den Thatbeftand einer Unterfchlagung. — $. 225 des Strafgefegbuhs. — 
Die deshalb nad 88. 227 und 21 des Strafgefegbuchs zu beſtimmende Strafe war, bei dem nicht unerheb- 
lichen Werthe des von dem Angeklagten für 20 Thaler verkauften Gegenftandes der Unterjchlagung, auf ſechs 
Monate Gefängniß nebſt einjähriger Unterfagung der Ausübung der bürgerlichen Ehrenrechte abzumeflen, ſo— 
wie nach 8.178 der Verordnung vom 3. Januar 1849 dem Angeklagten fämmtliche Koften des Berfahrens 
aufjuerlegen waren. 


1. 809. W. 8. Vol. VII. 


Rum. 18, 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entjcheidung der Kompetenz = Konflikte vom 
2. Oftober 1858. 


Gegen die Anordnung der Polizeibehörbe, durch welche die Benugung eines ftreitigen Fuß— 
weges im öffentlichen Jutereſſe freigegeben wird, ift der Pofjefforien Prozeß unzuläffig. 


Grfep vom 11. Mai 1842 $$. 2. 3 (Gef.-Samml. S. 12). 
Geſeß vom 11. März 1850 $$. 6. 20 (Gef.-Samml, ©. 20). 
Erfenntnif bom 4. Oktober 1856 (Zuft.-Minift.-BL. von 1857 ©. 36). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Königsberg erhobenen Kompetenz» Konflikt in ber bei 
der Königlichen Kreisgerichts: Deputation zu 8 anhaͤngigen Projeßſache 
des Hufenwirths ie H. zu N, Klägers, 
w 


er 
den Schulzen 8. und Genoffen ebendafelbft, Verklagte, 
betreffend Befisftörung, 
erkennt ber Königliche Gerichtöhof zur Entſcheidung der KompetenzStonflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz.Konflift daher für 
begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Grände 


Bei der im Dorfe R. in ven viergiger Jahren dieſes Jahrhunderts ftattgefundenen Geparntion i& 

dem Gaftwirth Gottfried H. eine Aderflähe von angeblih 30 Morgen Größe, unmittelbar hinter ſeinem 

fe belegen, augetheilt worden, über welche bis dahin ein Fußſteig geführt hatte, welcher der Kirchen» 

eig genanm wird, weil ex von den Einwohnern namentlich zu dem Zwecle benupt wurde, um auf Dem 

fürzeften und bequemften Wege nach der Kirche zu Sch., wohin fie eingepfarrt find, zu gelangen. In Sepa- 

rations⸗ Nezeſſe ift jedoch Die Beunpung dieſes rg nicht vorbehalten worden, und H. bat denfelben 

daher eingehen laften und Warnungstafeln am beiden en aufgeftellt. Den Gebrauch des Steiged wollen 

ſich aber die Einwohner nicht nehmen lafien, und es find dadurch mandherlei Streitigkeiten herbeigeſührt wor- 
den, die bisher in einer für H. günftigen Weiſe entfchieven worden find. 

Im Zuni 1857 befchwerten ſich mehrere Gigenfäthner aus R. bei dem Königlichen Landraths-Amte 
zu 5. über die ftattgefundene Einziehung jened Kicchenfleiges, welcher feit undenklichen Zeiten, wie fie ber 
haupteten, den Einwohnern gedient Habe, um nach der Kirche zu gelangen, und der ihnen bei der Separatiom; 
wie jie meinten, widerrechtlich durch unterlaffene Erwähnung defielben entzogen worden jei. Das Landratho⸗ 
Amt fand fi Hierdurch veranlaßt, zur Erörterung des Sachverhältniſſes einen Termin auf den 26. Juni 
4857 anyufegen und zu demfelben einige der Befchwerdeiührer, fowie ben Ortoſchulzen ums, die Dorfgefchwo- 
renen, endlich auch den Befiger des dienenden Grundſtücks H., vorzuiaden. 

Da bei diefer Verhandlung H. zugab, daß ver Außfteig bie zur Scparation beftanden habe, und die 
Gegner wiederholt verficherten, daß er feit 50 und mehr Jahren beftanden, auch die von ihnen zur Stelle 

achte Separationsfnrte (das Dorj-Eremplar) den Fußfteig enthielt, jo verkimdigte der verhandelnde Kreis⸗ 
efretair ſofort den Anweſenden, daß die Einwohner des Dorfes eim Recht zur Benupung des Fußſteiges 
duch Berjährung erlangt hätten, auch der GeparationdMejeß, der nur zwifchen ven Wirthen des Der 
geichlofien fei, den nicht zugegogenen übrigen Einwohnern nicht entgegchftche, und ed wurde H. angewieien, 
den Fußweg jofort den Einwehnern wieder frei zu laflen, aud die an deffen Ausg aufgeftellten Tafeln 
fortzunehmen. Es wurde ihm ferner angefündigt, daß, wenn er nicht binnen drei Tagen, d. h. bie zum 
30. Juni Mittags, die Tafeln wegfcaffe, der Ortsſchulze befugt fein werde, dieſelben auf frine Koften fort: 
zubringen, und H. außerdem in 10 Thaler Strafe verfallen folle, 

H. befolgte diefen im Protofolle des Kreis⸗-Sekretairs niedergefchriebenen Befehl nicht, und der Schulze K. 
ließ nun am 30. Juni Abends 6 Uhr die Warnungstafels entfernen, wobei er felbft mit mehreren Ortsein- 
wohnern anwefend war. Bier Wochen darauf ftelfte H. eine Befigftörungsflage gegen den Schulzen K. und 
die firben anderen Einwohner des Orts an, im der er keniglich anführte, daß die Berflagten am 30. Juni 
Abends 6 Uhr auf dem ihm bei der Separation ohne eine Wegejerpitut zugetheilten Ader erſchienen feien, 
die dort —— das unbefugte Betreten deſſelben verbletenden Tafeln — hätten, und dann 

nſam das mit Reggen und Hafer beſtellie Feld in dev Richtung von A; much ũ 
andzeichnung gegangen ſeien. Er ewinnerte jugleich an die vor ——* erfolgte Beftrafung einer 
hnlichen widerrechtlichen Betretung ſeines Landes und machte den Antrag, den Berklagtin jede fernere Stoö— 

rung feines ruhigen Befiges zu unterfagen. Gr verſchwieg aber gänzlich die nor dem Yantrathe-Amte ftatt- 
gehabte Verhandlung. 

Die Klage wurde eingeleitet, und die Berklagten mußten das Thatfächliche derſelben zugeben, fonnten 
aud ihren Einwand, daß nur der Befchl des Lanprathss Amtes ausgeführt worden ei, nicht beweijen, weil 
fie feinen ſchriftlichen Beſthl diefer Art vorzuzeigen vermochten, vieimehr ſelbſt nur cine muͤndlich ertheilte 
Anweiſung dieſer Art behaupteten. Die ſtreisgerichto⸗Deputation zu H eradıtete eine ſolche, blos mimdiiche 
angebliche polizeiliche Anweiſung für nicht geeignet zur Ausſchließung einer Poſſeſſorien Klage, die Berufung 
* Akten des Landraths-Amtes in summariissimo nicht für zuläfhe, und veruriheilte daͤher am 15. Aus 
guft 1857 die Verklagten nad dem Klageantrage. 

Dies Urtheil ift den Verklagten am 21. Auguft behändigt werben, am 26: Sevtember vorigen Jahres 
aber bei dem Gerichte erſter Inſtanj der Plenarbeſchluß der Königlichen Regierung au Rönigebrg eingegan⸗ 
gen, vurd welchen diefelbe den Konpetenz ⸗ Konflift erhoben hat. Das gerichtliche Berfahren ift hierauf ein: 

eftellt, und die Akten find, nachdem der Kläger in feiner abgegebenen Erklärung die Zurückweiſung dd erho- 
enen Einſpruchs verlangt hatte, eingefendet worden. 


Das Kreiögericht zu M. erachtet ba den Konflikt für begründet, und das Tribunal zu Königs⸗ 
berg ftimmt dieſer Meinung bei. Diefelbe iR au vollfommen gerechtfertigt. 

Die Koͤnigliche Regierung zu Königsberg bezeichnet bie im Protofolle des Landraths - Amtes zu H- 
vom 26. Juni 1857 enthaltene Anweiſung an den H., daß er den ftreitigen Fußweg freigeben und 

die defien Bemug unterfagenden Warnungstafeln bis zur Mittagsftunde des 30 Juni, bei 
10 Thalern Strafe, hinwegnehmen folle, — 
fowie die gleichzeitig dem Schulzen K. ertheilte Ermächtigung und Anweifung: wenn Hartmann jenem Ber 
fehle nit nachfommen follte, 
die Warnungstafeln auf deffen Koften zu entfernen, — 
als eine polizeiliche Verfügung, gegen welche der Rechtsweg nicht Aattfinde, und ed muß dies für richtig 
erachtet werben. 

Die Bersftirungsliage des H. hat ganz verſchwiegen, Daß die von dem Schulzen K. vorgenommene 
Handlung, welche Kläger ald Befipitörung bezeichnet, in Bolge jener polizeilichen Anordnung vorgenommen 
worden ijt, und wenn bie übrigen Berflagten bei diefer Handlung zugegen gewefen find und vielleicht dabei 
mitgeholfen haben, fo find fie hierbei doch nicht felbftftändig aufgetreten, fie fünnen vielmehr höchftens als 
Gehülfen des Schulzen angefehen werden. Daß fie hiernächſt den auf Befehl der Polizeibehörde eröffnes 
ten Fußſteig gleich betreten haben, ift als Befigftörung eben fo wenig anzufehen, da der Weg zur öffentlichen 
Benugung freigegeben war. Nach den Gründen des Erkenntniffes der Kreisgerichtd-Deputation zu H. ik 
fogar anzunehmen, daß die richterliche Entſcheidung anders, als gefchehen, ausgefallen fen würde, wenn die 
Berflagten den Beweis über die erfolgte polizeiliche Anordnung fofort geführt hätten, und nachdem dieſer 
Beweis jegt erbracht worden, erklärt das Kreisgericht M. felber, wie fehon erwaͤhnt ift, ben Rechtsweg für 
unzulaͤſſig. 
Jene polizeiliche Anordnung iſt im öffentlichen Intereſſe geſchehen, da, wie in dem Bericht des Kreid- 
Landrathes an die Regierung zu Königsberg dargelegt und in dem Beſchluſſe der Königlichen Regierung wie— 
derholt ausgeſprochen worden iſt, der fragliche Fußſteig nicht nur den Weg zur Kirche um eine Viertelmeile 
abfürzt, fondern derfelbe auch bei naffen Jahreszeiten für Fußgänger allein brauchbar fein fell, weil ex höher 
iegt, ald die entferntere Landſtraße. Die Objorge für öffentliche —— gehört zum Bereiche der Polizei— 

örbde, welche nach $. 6 Littr. b des Gefeges Über die Polizei-Berwaltung vom 11. März 1850 Ordnung, 
Sicherheit und Leichtigfeit des Verkehrs auf öffentlichen Straßen, Wegen u. f. w. zu erhalten hat, und wenn 
Streit dadurch hervorgerufen wird, daß ein Grundeigenthümer einen über fein Land führenden Weg der 
Öffentlichen Benugung entzogen hat, fo wird dadurch nach jenem Gejege die polizeiliche Einwirkung allerdings 
hervorgerufen. Gegen eine im Bereiche der polizeilichen Wirffamfeit erlaffene polizeiliche Verfügung ift die 
Berufung auf rechtliches Gehör nicht ftatthaft, mfofern weder die Gefegmäßigfeit, noch die Nothwendigfeit 
oder endlich die Zwedmäßigfeit derfelben einer Prüfung der Gerichte unterliegen darf, $. 1 des Geſetzes vom 
11. Mai 1842 (Gef.-Samml. ©. 192). Nun ift zwar die erhobene Klage nicht gegen die polizeiliche Verfügung 
unmittelbar gerichtet, und Ddiefe, wie fchon bemerkt, gar nicht vom Kläger erwähnt worden, allein die Klage 
bezweckt doch die Befeitigung jener polizeilichen Verfügung, und es fol namentlich dem Schulen K., ver 
lediglich den Befehl des Landrathsamtes zur Ausführung (mit Hülfe der übrigen Berklagten) gebracht hat, 
im vollen Widerjpruche mit diefem Befehle, die Benupung des von der fompetenten Behörde der öffentlichen 
Benugumg wiedergegebenen Weges unterfagt werben. 

Der Königliche Kompetenz: Gerichtshof hat jchon wiederholt in früheren Fällen entichieden, daß gegen 
polizeiliche Verfügungen überhaupt in possessorio nicht angegangen werben könne; es äft dies im einer der 
vorliegenden ganz gleihen Sache noch erft durch Erfenntnig vom 4. Oftober 1856 gejchehen (Iuft.-Minift.- 
Blatt von 1857 ©. 36), umd es iſt dies auch unzweifelhaft richtig, da der nach $. 2 des Geſetzes vom 
11. Mai 1842 ausnahmsweiſe nachgelaffene Beweis eines befonderen, von der Befolgung der polizeilichen 
Anordnung befreienden Gefeges oder Rechtstiteld im Poſſeſſorien-Prozeſſe, der es mit dem Rechte zum Befige 
niemals zu thun hat, nicht zugelaflen werden kann. 

Wenn daher auch ein folcher befonderer Rechtötitel hier in dem Separationd-Rezefle — werden 
koͤnnte, der dem Kläger das Ackerſtück ohne Wegeſervitut übereignet hat, jo wurde doch die Erwägung dieſes 
Umftandes nur bei einer Petitorien« (Megatorien) Klage erforderlich fein, weil nad 8. 3 des Gefeges vom 
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11. Mai 1842 felbft in dem im $. 2 voraudgefegten Halle die Poligeibehörde berechtigt ift, ihre — 
vorläufig zur Ausführung zu bringen, bis in petitorio rechtskräftig etwas Anderes beftimmt worden 
Ser Kompetenz Konflikt mußte daher für begründet und der Rechtöweg für unzuläffig erachtet werben. 
Berlin, den 2. Oktober 1858. 


Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflifte. 
L. 3807. K. 36. Vol, IX. 


Num. 19. 
Summarifche Neberficht 
des Perjonal- und Dermögensbeftandes des Penfionsvereind der Mechtdanwalte im Departement 
Frankfurt am Schluffe des Jahres 1858. 
Vergl. Zuft.-Minift.-BL von 1858 S. 104. 


Die Zahl der ge des oben bezeichneten Penfionsvereins, deffen Statuten in dem Yuftiz- 
Minifterial» Blatt von 1 162 und von 1855 ©. 10 veröffentlicht — betrug am Schluſſe = 





Jahres 1807....... 
Davon ſind im Laufe des Jahres 1858 geforben, mithin ausgefcieben . erahesebe 2, 
fo daß blieben ..... anne. 61. 
Es ſind aber dem Verein HiGEÄTEÄN sauna anne nennen rear nen ers 6, 
fo daß derſelbe anbbd·ee- 67 


Mitgliedern befteht. 
Die für das Jahr 1858 gelegte Rechnung weift einen Bermögensbeftand nach von 
16,076 m. 2. Sgr. 6 Pi, 


wogegen derjelbe am Schluß des Jahres 1857 nur .................... 14,343 u; 
betrug, fo daß dad Vermögen im Laufe des Jahres 1858 vermehrt it um 1,733 Thaler 20 * x. — PH. 
— I: I Etat des Jahres 1859 foll betragen: ° Fi 


A. die Ginnahme: 


a) an Beiträgen von 67 Mitgliedern ..... ... 34 1340 Thaler, 
b) an Zinfen von dem Pfanpbriefs-Kapital der 16,000 Thaler à 34 pCt.. 560 „ 
in Ei. — 1900 Thaler. 
B. die Ausgabe: 
3 TREE 400 Thaler 
ehalt des Rendanten und andere Koſten .................... 40 „ 


440 Thaler, 


fo A ae des Jahres wieder eine Vermehrung des Vermögens um wenigftens .... 1460 Thaler 
n Au 
Landsberg a. d. W., den 21. Januar 1859. 
Der engere Ausfhuß des Penfionsvereind der Rechtsanwalte im Departement Frankfurt a. d. ©. 
L 375. 0. 133. 





Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (N. Deder). 


Nachftehende Werke find von der Königlichen Geheimen Ober» Hofbuchdinderei (R. Deder) 
in Berlin, Wilhelmsſtraße 75, fo wie durch alle Buchhandlungen zu bezieben. 


Neue juriftifche und hiſtoriſche Ver: 

lagewerfe ver 5. Laupp'ſchen 

Buchhandlung (Laupp & Siebed) 
in Tübingen vom Jahre 1859. 
— in allen Buchhandlungen zu haben: — 


Sauögeieh im Gefchlechte der Grafen und 
— von @iech nebſt Motiven. Mit 
einem Bormworte berattsgegeben von Per 


Dr.&. P% ade. pr. gr. #8. brod. 
MRtblr. 1. — fl. 1. 36 fr. 

” D Reinh., Abhandlungen 

en gg (Bft item des deut⸗ 


fen Strafrechtd II, befonberer Zeil. ) 
Serausgegeben von Drof, Dr. Th. Gehle 
ar. 8. brod. Riblr. 2. 71 Nar. — fl. 3. Se. 


f) Dr. £., Dad gemeine Deutjche 
a der —— * zung 


ref. Dr. U. as 

Samater, m er ». Ziel: Römi —J — 
im Zeitalter Bes Aampfed der &t 2. Hälfte, 
Ki OR von Ku Dr. #. —X ar 8. 


Diefem Bande ee ein vollhändiges Ne: 

ifter über alle 8 Be, und ein Zebensabrif 

Schwenier', * egeben. De vw. aller 3 Dre. 
in Rthlr. 8 ar. — fl. 1 I tr. 





In A. Mareus Buchhandlung in Bonn ift 
fo du erfhienen: 


Das juriftifche Studium 
in Preußen. 


Von Hugo Hälfchner, 
Deorter und ir der Rechte an der 
tät au Bonn. 
Preis: 7% Sur. 


Veranlaßt du hg wiederbolten minifteriellen 
— Dan uriftifhen her er ſucht 
diefe Sri v durch ãA nahere ftatiftifhe Unter: 
ra darüber zu belebren: ob und welche Aus⸗ 

Her kypienkt aeaenwärtia darbiete. Zu: 

Ya aber macht Aue auf den geſun⸗ 
Penen Zuftand des juriftifchen —X und giebt 
die Mittel FR = e am, durch die es gelingen 


bae Nr der - enügenden Borbildung 
3356 hr 


zu begegnen. 
Intereſſante jwridifche Novität! 
unferm Ber ift fo eben erihienen 
amd If durch jede Bu farbig zu beziehen: 


Apboriftiihe Bemerkungen 
über 
Einzelrichter, juriftifche Prüfungen 
und Sefoldungen. 
Von . Mm. a. Bape, 
App atlond. Gerichts Rath 
8 Bogen. Preis 15 Spr. 
Königsberg, Januar 1850; . 
Zb, Theile’ ſche Buqhandlung. 
Ferd. Beyer. 


— Du — 


So eben erſchien: 

Gruchot J. A. Seiträge zur Erläu- 
terung des Preußiſchen Kechts durch 
Theorie und Praxis II. Jahrganq 
3. Heft. Nebſt vollſtaͤndigem Sach ⸗Re⸗— 
** über Jahrgaug J. und II. Preis 

Sur. 
darf vermöge Der sen 
und 2 2555 Inalice fs wie ver 
möge der großen praftifchen ichtigt ei der darin 
erörterten, zum Theil einer wie ——* ar 
bandlung früber noch gar nicht unterworfi 
Rechtöfragen auf die atastung des furififaen 
Dublitums Anſpruch 


madı 
Hamm im Januar 1855, 
Guf. Grote. 





Bei Ferbinand Enfe in Erlangen if 
ne und dur alle Buchhandlungen zu be: 
zieben 
Menettihri, poltswirthfcbaftlihe, Im Verein 

mit bewährten Facaenoffen herausgegeben 

von E. Bickfort, Zweiter Jahrgang. ryı 

FF ar. 8. 5 Thlr, 18 "Sar. oder Of, 


Ueber das Beligovernment in England und 
in Preufien, Ron einem ehemallgen breudi⸗ 
Staatöbeamten. 1858, ar. & 8. Sar 


er 30 Er. 
chin für * ſtrafrechtlichen Entſcheſdun 
erichtehoſe Deut ann 
aearben ho Kr De. J· D. 
vr 3 a and). 


Se der 
eratid:« 
Ir u 
at. 8, 


0 Sat. 6 12 tr. 

Berihrätanl, De geiffärif für volfsthümliches 
Recht und tolffenihaftlide Mraris erauss 
2 von Dr. Friebr. Eu. v. Arnold, 
Dr. Anton Ritter v. Pde: Glunek, Dr. 
R.5. U. Mittermaler und Dr. Friebr, 

SE ans eane ea: 1859. 

6 ir ar. br. Sar. oder 


— der deutschen Rechtswissenschaft und 
Gesetzgebung. In Verbindung mit mehreren 
Gelehrten ge von Professor Dr. 


Th, Sehletter, 1859. V. Band. 1, Heft. hoch 4. 
br. © Ser. oder 1. 12 kr. 


Zeitſchrift für dad arfammte Benbeiirent, Ser: 
ausgegeben von Dr. #, Holdfchmibt, Atweiter 
Rabraana. 1859. 1. Heft. Näbrlih 3 bis 1 
Hefte in der Surte von A0 Bogen. 3 Zblr, 
18 Sar. oder 6 fl. 





Leipziger Jlluftrirte Zeitung. 


Wöchentliche Nachrichten über alle 
Ereigniffe, Verfönlichkeiten und Zus 
ftände der Gegenwart, Tiber Tages— 
aeichichte, öffentliches und geiell- 
fchaftliches Leben, Wiffenfchaft und 
Kunft, Muſik, Theater und 
Moden. 
Bierteljährlicer Abonnementẽepreis 2 Thle. 


Mit dem 1. Januar bat ein neues Abonne;⸗ 
ment auf unfere Zeitung begonnen. Beftellungen 
auf diefelbe werden in allen Buch und Kunft 
bandlungen, fomie * allen Portanftalten ange: 
nommen, T uch Brobe-Nummern gratis 
abgegeben werden. 


Erpebition gr —— Zeitung 
Leipzig. 


Zur Beachtung für die Herren 


Tuftiz» Subaltern Beamten. 


Vielfach geäußerten Wünſchen gemäß laſſen 
wir die Breid: Ermäßigung der Ganbbiblio- 
thef für den reg (14 Werte um: 
faffend) für # Ehlr. noch fortbeftehen. 

Derlin, Nantar 1859, 
Berlagdhandlung von Unrl Ber mann, 
Heiligegeift» Straße 7 


erlage des Unterzeihneten iſt erfchlenen 
umd —* jede Buchbandlung zu erbalten 


C. Trummer, die innere Miffion 
auf dem Gebiete der Rechts— 
wiilenfchaft. 

Gr. 8. 3 Hefte. Rthlr. 2. 27 Sar. 

I. Das Berbältniß der beutigen Strafae: 
feggebung 5 Ehriftentbum. IT. Fragmente 
über das Deutfhe Staaterecht II. Aphe: 
rismen über das Ariftlihe Kirhenrect. 

H. L. Brönner in Frankfurt am Main, 


Bei Karl Geibel in Leipsia if fo eben 
erfchienen und in allen Buchbandlungen zu baben : 


Dad Königl. Dreußifche 
Civil - Penfions - Reglement. 
Mit ſamnchen Machträgen und Berne 


bis zum Ende des Jahres 1858, Men F. R 


ftein. 2. Muflage. PR In Umſchlag gebeftet 





Handbuch der Königl. Preußiſchen 
Penfions: Gefesgebung. 


Eine Sammlung fämmtliher Realements und 
Rerordnungen für de Offiniere aller Grade, der 
—— der Communal · Veamten, 

n böberen Unterrichte Anſtalten 

nr mw. Mit a eifugte na der erläuterden Aller⸗ 
baden Gabinete-Krdrrs und Minifterial: Res 
feripte bis auf die neuefte Zelt. Nebſt Anhang 
über die —— Heraueaegeben von 
Fr. Bechftein. Amweite dermebrte Auflage. 
gu ar. 8. 1859 An Umſchlag gebeftet 





or 
Da das Berttina'fhe 'anertannt febr zwed⸗ 
mäßig bearbeitete Handbuch zur RWerwal: 


tung, Revrifion umd Beaufichtiaung der gericht: 
lihen Salarlenfaffen, Eportel-Mecepturen, Bus; 
reatt und anderen Kaſſen, 3 Bände ar. 8, febr ele- 
gant ausarftattet, in feinem Bnabexigen. durchaus 
zerechtſertigten Vreiſe von 3 Thlr, 6 ar. Man⸗ 
chem, der cd fih gern angeſchafft —* dennoch 
zu theuer war, fo bat fih die Verlagsbandlung 
(2. Garcke in Raumbnurg) entihlefen, auf 
unbeftimmmte Zeft und fo weit die hierin be: 
Rimmten —— ausreichen, den Preis 
auf ? Tblr ermäßigen, * dem es durch jede 
— ım In berieben I 

Aufs Märmfte —XE — wurde das Wert 

on den, Setzen Departements Reviforen Pen 
er Kahibe dem Kreierichter Koch u. Mr 
und wird e# eis von allen Sasperfländigen 
für ein fehr brauchbares Handbuch gehalten. 

2%. Maödfe in Breslau offerirt noch in 
einigen Eremplaren 
Ergänzungen und grikuserungen 

der Preuß, Mechtöbücher. 

3. Auflage. Band I. bis XIV. 

Das Eremplar gegen & Thlr. franco eingehend 
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Im Verlage der Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (R. Deder) in Berlin, Wilhelmfttafe 75, 
find erſchienen und von derfelben fo wie durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Allgemeine Depofital» Ordnung Gefes, Allgemeine 
für die 
2 i — Hypotheken⸗Ordnun 
Ober- und ——— * gut ber ® er bloßen un * p b — g 
fämmtlihen Königlich Preußiſchen Lande Een DEE sanıv * 
bom 15. September 1783. — geſammten Abniglich Preußiſchen 
gr. 8. 125 Sar. — Staaten. 
bie hierzu ergangene allgemeine Verfügung —— 
Allerhöchſte bes Yufi-Minifers Nebft: Inſtruktion für die Ober- und Unter- 
Derordnung vom 19. Juli 1849 vom 9. Ziel 1853. gerichte zur Ausführung der Königlichen Ver- 
betreffend einige Belle. 3 Ser. ordnung vom 16. Juni 1820 megen Einrid- 
Abänderungen ber Depofital»Orbnung tung bed Gyhpothekenweſens in bem mit ben 
vom 15. September 1783, Ge f e tz Preußiſchen Staaten vereinigten Herzogthum 
nebſt Antrag des Boden — 5* Minifteriums betreffend Sadfen; und: Anbang zu diefer Inftruftion, 
pe * Ze ; den Anfap und die Erhebung der |emthaltend die feit der Publikation der Son 
une Gerichtskoſten, theken · Ordnung von 1783 erfolgten Erklärun⸗ 


vom 10, Mat 1851 


Eraä und Abänderungen berfelben, 
Seldpolizei - Ordnung nebft den daffelbe ergänzenden @efepen vom |° — ae en 


vom 1. November 1847. 3. Mai 1853 und vom 9, Mai 1854 
e und Inftruktion des Juſtiz - Minifters 18%0. gr. 8. 15 Ser. 
bieſelbe abänb ers ben — (II We: Juni 1 7 ——— 
iefelbe abändernden und ergänzenden ’ 
Gefeken und ber Inftruktion bes Juftige Nebſt Tabellen, Anlagen und Sachregiſter. & e fe tz 
Minifterd, des Miniſters des Innern Amtliche Ausgabe. vom 24. Mai 1853, 
und bed Minifteriums ber landwirth— 1854. Follo. gebeftet. 20 Ser. —— 


ſchaftlichen Angelegenheiten vom einige Abänderungen der Hypotheken⸗ 
1. Zuli 1856. Ordnung 


Umtlibe Ausgabe. 
1856. 8. geb. 3 for. 


Geſetz, 
betreffend vom 20. Dezember 1783, 
die Entbürdung der Htädte|und Inftruftion des JutiDinifterd 


Ge fe tz FREE vom 3. Yuguft 1 
über , nebit Formularen. 
das unerlaubte Arcditgeben an er A = —— Amtliche Ausgabe. 
. — ft zu haltung N 
Minderjährige. ber Gefänguifie, fowie zur Forigewährung 1853. 8. geh. 7% Sur. 
Vom 2. März 1857. ber Geri en gan Erlegung einer — — 
Nebft den e. — 
dollſtandigen Berathungen und Allenſtücken Bom 1. Uuguft 1955. In ferrtien 
zu demſelben und Kur ; 
in bei ; Verwaltung ber gerichtlichen Salarien- 
in beiten Säufen des Sondtaget. zZzullgemeine Werfügung| Nafen vom 10, November 1851. 
— — bie Musfäh una bir z Nebft Formularen und Anlagen. 
{ e e e Ausführung biefed Gefehes, Umtlihe Ausgabe. 
6 rs ⸗ A— 1851. gr. 8. geb. 10 Sar. 
den A d die Erhebung ber Gebü 8. geh. 3 Ser. rg 
en Anfag und bie en ung ber Gebühren ’ ei : er. . Inftruftion 
Kechtsanwalte und Notare, . t zur 
a en EI ——— Anfertigung der — 
Mini x und ber Duartal-Abfchlüffe ber gericht- 
Sufruftionen bes Juſtiz ¶ Mimiſtere, | Departement des Königlichen Rammers | Tichen Salarien-Raffen v. 1. März 1852. 
Nebft zu Be, Nnlagın uch Golreeiber gericht3 gelegenen Ortſchaften. Nebft Formularen und Anlagen. 
Amtliche Ausgabe, Aus amtlichen Ouellen zufemmengefteilt, Umtlihe Ausgabe. 


1851. Folte, gebeftet. 15 Ser. ar. 8, auf Groß Median-Shreibpapier 224 Sar. 1852. gr. 8. geh. 10 Ser. 


Jabeiad Die Veftenerung Wirkungskreis des Strafgefches, 


nad Zeit, Raum. und Perfonen, 





Preußifchen Serichtenerfaffung Staatöbeamten: Gehälter. befonders 
Ein publigiftifces Blatt, Serdreaen vo — und von der Hudlee 
—— * Juſtizbeamten, dem Herrenhauſe und dem Haufe ber bs nr tan. von der Rüdwi 
Büreau des gr IM inikeriums. | — — gewibenet re Sie . a Reatieitum. 
m 5— Le ER | 1856. ar. 8. Er Sur. Drofeffer der m rate an din Rönlal — [ 
abrbu tHält außer der & 1853. gr. 8. geb. 1 Thlr. 6 Sur. 
nur en dien en ar — * Preußens Juſtix Verwaltung. | 
eb den Ehren * ee EN | greufifche —— uns Gerichtöbehörhen, Das Preußifche 
ne ar Geransgegeben von Eivilprozef: ‚erfahren 
2 4852. 38 ag eu. —X Dirigenten. 
geile Jahrgang. 1854. 18 far. ar. 8. geh. 24 Zhlr. Verordnung dom 1. Juni 1833 
en ZT und ben fpäteren Gefegen. 
D» :sA)r — A . 
= 8. Mai 1855. ze ap = — — alter den F ct * nr Ererutions 
am en ne en um erfahre: 
Reit Ginführungeg efer rn dem a foftematifh auf eftelit von und Ber: mit ja Seite ahre 1833 bis 18 5 
N Mönigt. Breufifger Pollgel Matt. | (Mon Ser, en und Eriuterunan., 
er. 8, geh. rt. 4 
ee weite — ——— Auflage. 5 .. —— in —* 
Verhandlungen ee 
der Die Allgemeine Beftani FRE 
efugniss der Konkurs - Gläubiger 
Erſten und Zweiten Kammer und ber| Deutjhe Wechfelorönung zur Anfechtung 
beiden Häufer des Landtages u — * — —— ber vor der Konkurs ‚Eröffnung vorgefalenen 
* 2 en a 
m hin Die Entwürfe | "em ma heäkid |ame ra Dany dr Ola 
n 
—2 — m | Bemerkungen. gen beB Älteren "es neueren Preufifchen 
des Gefehes über die Einführung Dun 2. Daran, 
deffelben vom 14. April 1851. 1854, 8. gebeftet. 24 Sar. w. en 
— — — er, 
Fe et: 9 Re: Her yur 
856.) Allgem. Deutſchen Wechſelordnung x. Kurze Darfsflung 
106. ag en 15 &gr, a. 5 
— — Nachtrage und Entſcheidungen Prenfifgen Rechts der Gegenwart. 
Zufammenftellung bis Ende Dezember 1855. Unter ibebaltung der Cegalordnung 
Bon 9. Sorhardt, Stabtgerichtd- Math. 
der bei dem 1856, gr. 8, geb, 1 Sur. Annotirung ber Perlen des Romiſchen 
Koͤniglichen Ober» Tribunal ange⸗ Zweite Fartſetung Ein * Seueng 
nommenen Grundſaͤtze zu Eepemanny Eykrm „ah Drrußligen Til 
über das Allgem. Deutfäen Weofeochnung X. vs Bereifung li die juripirgen en * 
Subhaſtations/ Verfahren. ——— ey — 
(Bon einem Nitellede des Rgl. Ober:-Tribunals.) bi8 Ende Dezember 1857. — 


gr. 8, acheftet 5 Sar. 
Ton 9, ae Art —— Strafverfahren in Preußen. 
Eine foftematifhe Sufammenftellung 


Die 
Preußifce Straf-&efepgebung Brasilianische a RER aller über das gerichtliche und außergerichtliche 


und die Strafverfahren in Preußen ergangenen zur Zeit 


nach dem 
Rechts⸗Literatur Codigo Commercial do Imperio do Brasil. mit ep 7 —* Te * 
im ihrer gegenſeitigen Beziehung. Ueberseist und mit Bemerkungen begleitet eo. 8 
Bon von 
8, Borchardt U. Stol #orberg 
Dr. J. Br. 5. Abegs. Stadtgerichtsrath, — Sonia. — 
41854, Lexriton⸗s. geh. 4 Thir, 1856, 8, geh. 15 ser. 1857. ar. 8. geb. 1 Ablt 224 Ser. 
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Erläuterungen 
u den 
Kriegs: Artikeln 


für das 


Preufifche Heer. 


Nebft den Verordnungen über die Disciplinar: 
arine, 


Beftrafung im Seere und in der friegss 
Bon Eduard Fleck, 
Gleneral » Anditeite der Armee x. 


1850, Zweite Auflage, gr. 8. geh. 224 Sar. 


Kommentar 
über das 


Strafgeſetz buch 


Preubſche Heer. 
2 


on 
Eduard Fleck, 
General» Auditene der Menee x. 


Erſter Theil. 
Militair- Strafgeſehze. 


er der Verordnung über die Disziplinar» Ber 
ftra 


ng im Seere vom 21. Ottober 1841, d 


Gefede vom 15. ril 1552, und den 8 
zelkeein für das Da Ser vom 9, Des 
semb 1852, 


er 
Zweite Auflage, 
1856. gr, 8, gebeftet. 4 Rthlr. 
weiter Theil, 
Strafgericdts - Ordnung. 


Mebft vier Beilagen und der Anbalts + Weberfiht 


des ganıen Werts, 
"Ind unter dem Zitel: 


Das Strafverfahren 


Preußifchen PVrilitairgerichte, 


Ein Kommentar über den zweiten Theil des 
Strafgeſehbuchs für das Prenfifhe Heer. 
1854, or. 8. geb. 1} Rihlr. 


Preußens Landwehr 


in ihren Einrichtungen. 
Dargeftelt ven 
Eduarb Fler, 

General » Auditeur dee Armee ic. 
Dritte, volftändig neu bearbeitete Ausgabe, 
1854. 9,8, ach. 10 Sur. 

Die Verordnungen 
über die 
Ehrengerichte 
im Preußischen Heere 
und 
über bie Beftrafung ber Offiziere 
wegen Zweifampfs, 
Kommentirt 


von 


Ebuard Fler, 
General» Auditeue der Acmec x 


Zweite, neu bearbeitete Auflage. 
1858, gr. 8, ach, 224 Eyr. 


Allgemeine Kommentar 
Hypotheken⸗ Ordnung und vollſtändige Materialien 
für die ! sur 


gefammten Königlichen Staaten, Ronkurs-Ordnun Q 
vom 20. Desember 1783, vom 8. Mai 1655 


z A und zu dem 
nebft den dieſelde ergänzenden Gefegen | Gefege betreffend die Befugnif der Oliubiger 
und Verordnungen, zur Anfechtung der Rechtshandlungen zahlungs« 
mit erläuternden Uumerkungen, unfähiger Schuldner außerhalb des Konkurfes 
en a reandenen | mom 8. Mai 1865. 
der Pröjudikäte Mit volltändigem Sachregifter. 


Ben 
berausgegeben von Goltdammer, 


Königl. Ober : Eribunals:Rath. 
1855, gr. Lertton®, geb. 3 Thir. 74 Sar. 


Zopographifch :ftatiftifches 
Handbuch 
des Preußiſchen Staats, 


enthaltend die fämmtliden Städte, Flecken, 
Dörfer und jonftigen Ortſchaften größeren 
Umfanges 
in alphabetifher Ordnung, 
mit Angabe des Gericht? erfter Inſtanz, des 
Schwurgerichtä, des Obergerichts ⸗Departements, 
des landräthlichen Kreiſes, des Regierungs 
Bezirks und der Einwohnerzahl. 


5. Sörſter, 
Krelögerichtärard. 
1855. 8. geb. 2 Zhlr, 


Di 


allgemeine Gerichts - Ordnung 
für 


die Preußifchen Staaten 
nad) ihrer hiſtoriſchen und heutigen Geltung 
bearbeitet. 
Ein Haudbuch für Studium, Repetition, 
Eramen und Praxis 








von er 
Unter ® der Akten des & K . . 
— en; 0 OO — brransgegehen Yon > 73 
Br 8 geh. 2 Ile 15 Spr. Sehnunastzig, 
1856. 3. geh. 3 Zhlr. 
Archiv 
F Vorſchläge 
wie durch 


Preußiſches Strafrecht. 


Serausgegeben durch 


Goltdammer, 
Acnigl. Ober Tribumals, Rath 

Erſcheint regelmäßig alle 2 Monat 
und ift für den jäbrlihem Pränumerationd-Preis 
von 5 Thalern (6 Hefte) ad dur jede Königlich | 

Preufifhe Daft» Anftalt au beziehen. 
Dand 1. 195%, Band IL 1854, Wand IN. 1955, 
Band IV. 1856, Band V. 1857, Band VI. 1858, Tabelle 

a5 Zblr., find noch vorrätbig. 


Befeitigung der Härten des Preußiſchen 
Strafgeſehbuchs der Ueberfüllung der 
Zuchthaͤuſer abzuhelfen wäre 
Rudoif-von Arkorl, 
Appellationägerichtsrath zu Naumburg a. ©. 

gr. 8. geb. 15 far. 


für die Banfzinfen 





Band VII. 19859. (6 Hefte) | resp. zu 2, ©, und 8 Prozent 
nach 
halben und ganzen Monaten eines Jahres 
General - Kegiſter ee 


für die fünf eriten Bände AUnihreibung der Beträge bei den einzelnen 


des | Maffen der. General» Depofitorieu der 


Königlich: Dreufifhen Gerichte 
Archibs für Preußiſches Strafrecht. Zum dienftlichen Bebrauche 
(1853 — 1857.) für Depofital- Hafen und Calcnlatur:-Peamte 
j entwerfen und in ealenlo feftgefteut 
Serandgegeben durch 
Goltdammer, | 


von Ceidbholdt, 
. Rednangsrard, Mppellationdgerihti-Secrerair und 
Abnigl. Ober» Tribunalorath S 


Caleulatot zu Naumburg a. ©. 


1958. gr. 8, geb. 12 far 1854, gr. Folie. geb, 1 Zhlr, 


a Rn ⸗ Ordnung 


für die &erichte 


aus den Vorfchriften des, Tit. 24, Th. J. der 
Allgem. Gerihts-Ordnung und m Verordnung 
vom 4. März 1834 

den dazu ergangenen — ergänzenden 


—— — Wiſſenſchaft. 

Unter — “a + Minifterial : Atten 
und der ln. evifiond, Arbeiten. 
Vierte Ausgabe. 
bearbeitet von 


Dr. Ludwig bon" Rönne, — 
Kammergerichts · N 


Vier Bände in Quartformat * Geſch Samm⸗ 
lung, pweiſpaltig, in 16. Cieferungen & I Tple. 
Erjter Band. Ergänzungen des Allgemeinen 
Landrechts T Theil L 
Erfte Abtbeilung: Ergänzungen des 
L Theile, 


Bele * — a ungen, | namentlich des 

Er ee er Konturs⸗ 
Sram yo 8, von 5, unter Berüdfihtigung 
Entfheidungen des Königl. Ober-Tribunals ; 


nebit- einem Anbange 
betreffend die Erecutiond »- Ordnung der Bew 

waltungs · Behörden, 

Dargeftellt von 
Ulwin Ztren, Kiel, Kreitmicter 
1856. ar, 8. geb. 1 Thlr. 74 Spr, 

Yusgegeben find bereits: — — 
Erſte ——— zus, Bunet und Bogen 
Brine — —— 50 neh 1% ie. 


nd on rung: Bogen 50— 75 incl 
ung: Bogen 76 — 100 a 


Die Verordnung vom 3. Januar 1849 
und bas Geſetz vom3. Mai 1852 betreffend 
die Zufäge zu der Verordnung 
nebſt 
den Materialien, ergänzenden Geſchen, 
Derordnun en, Miniferial-d Derfügungen 
und Entfcheidungen des Ober-Zribunals, 
erläutert und dargeitellt 
ton Alwin Stren, Nönigl Mreiteihter, 
1857. gr. 8. geb. 1 bir, 15 Sar. 


Erläuterungen 
zu dem 


Gefete, 


die Ablöfung er Reatlaften und die Me: 
gulirung der gutsherrlichen und bäuerlichen 
Berhältniffe vom 2. März 1850. 


Unter Benupung amtliher Quellen mit Genebr 
migung des FE di 
für landwirthſcha 


Das! 


Verfahren in Nachlaß Sachen 


nad den Vorschriften des Allg. Landtechtä, der 
Allg. Gerichts ⸗Ordnung und der dazu ergangenen 
abändernden, ergänzenden und erläuternden 
Verordnungen, 


Nebſt einem Anbange 
m. = Verfahren bei Aufnahme gericht- 
der Taxen und Formulare, 
Dargeflelt von 
Alwin Ztren „ Rönigl, Mrribrihter, 
1858. 8 geh 24 Ser, 


— ingeiegenbeten — 


p.— ——— 
Köntgl. Regierungsraib. 
1850, gr. 8. geheitet 15 Ser. 


Di 
Preußiſchen — 


vom 31. Dezember m, Mai 1855, 
ne 
Ergänzungen = ———— 
Otto Stellter, 
Re und Notar, 
geh. 7% far. 
Dr. Martin Yutber: 


Ueber die &be, 
Aus 


Dr. Martin Luthers Schriften 
zufammengetragen, 


Preußifcher 


Termin-Kalender 
für das Jahr 1659. 


Zum Gebrauch für 
Juſtiz-⸗ und Rerwaltungs» Beamte, 
Biebenter Jahrgang. 


Spftematifche Zuſammenſtellung 
der 
geſetzlichen und reglementsmäßigen 
Vorſchriften 
betreffend 
die Organifation der Gerichte und der Staat#r 
anwaltfhaften in dem Preußiſchen Staate — 
mit Ausnahme der Nbein-Provinz — fo wie 
den Gefcäftäbetrieb bei denfelben , 
ingleichen 
die amtliche Stellung der Subaltern- und 
Unterbeamten, die Büreau- Verfaffung, und 
einige weſentliche Beſtimmungen bezüglich auf 
die Disciplin, die Beurlaubung der elle, 
dad Gnadengebalt und die Penfionirungen 
(bid zum Ende des Jahres 1856.) 
Von C. F. Uecke, 
Stadtgerich . Präfidenten. 
1857. ar. 8. geb. 1 Thlr. 7% Sur. 


Die VBerbandlungen 
über den 
Entwurf des Eheſcheidungs-Geſetzes 
im Haufe der Abgeordneten. - 
Rollftändiger 


Abdruck der ſtenographiſchen Berichte, 
nebft 
Geſtetz Entwurf, Motiven zu demfelben und 
Kommiffiond- Bericht ꝛc. 
1857, gr. 8. ach. 224 Sur. 


Volltändige Materialien 


zu der 
Verordnung vom 3. Januar 1849 und 
dem Geſetze vom 3. Mai 185 
betreffend 
die Einführung des mündlichen und öffent 
liben Verfahrens mit Gefhworenen in 


Unterfubungsfacen. 
(Motive, — — und Kammer;⸗ 
Verhandlungen) 
1852. gr. 8. geh. 1 Thlr. 15 Sar. 
Verfügungen 
in 
Hppotbefen: Sachen. 


Don Paul Wolf, 
1855. 8. geb. 1 Zlr. 


Sammlung 


geordnet und mit Bemettungen verfehen A fatinestem Betin-Dapter, Im Kattun el jan Gefepe und % erordnungen, 


von ebunden mi ae 17 und feinem frab 
58%. von Strampff, 


yon — — Preis 221 Syr. 


Ergänzungen unb: Grlästerungen 4 
een 3 "Rechtsbü icher 
| 





8. 0b. 2 Zr. 1 Mit Schreibpapier durchſchoſſen 274 Sur. 
. : Mir Xi. Beilagen, wornnter 
Sind Schwurgerichte nothwendig? Berzeichnih der Juftiz: Beamten und Un: 
Ben WB. v. M. clennetätd - Liften Derfelben. Mirgetheilt 
1856, ar. 8, geh. 5 Sur. aus dem Bürcan des Jufti, Minifterlums. 





melde 
im Preußiſchen Staate 
für den Verlehr mit Arzneien und Giften 
in Geltung begriffen find, 
Bon 
©. U. Biurek, 
ü Apotheker. 
1855, gr. 8, geb, 1 Zblr. 15 Sur, 


Formulare zum Gebrauch der KRönigl. Preuß. Juftiz: Verwaltung 
welche in ber 
KRöniglihen Geheimen ©ber-Hofbuchdruckerei (B. Decker) in Berlin, 
Wilhelmöftrafe 75, 
zu nachftehenden Preifen vorräthig gehalten werben und Direkt zu beziehen find. 


(Sämmtlihe Formulare find nah ben betreffenden Geſetzen, Verordnungen und 


nftruftionen von fadhverftänbiger 


Hand entworfen und auf gutem fatinirtem VBatent-Papier gebrudt.) 
ni nn 


Haupt: Gefhäfts: Kontrolle ee , 
mit Querlinien: pro Bud 85 
Ranzleir Zettel (Points-Liften) mit ee = Bub 7 Ser. 
Gefchäfts- Heberfichten n. f. w. 
Haupt »Ueberficht der Geſchäfte bei ben Gerichten I. Inftanz. 
Meberfiht der nen eingeleiteten Unterfuhnngen und-ber efammtzahl 
der Ungefhulbigten. 
Nahmeifung der Referate der Gerichte I. Inſtanz. 
Titel und Einlagebogen. 
Derfonal»-Nahmweifung über Gerichtsbeamte. 
Titel» und Einlagebogen. 
Gefangenliſte. 
Titel» und Einlagebogen. 
Haupt+»Ueberfiht der Gefchäfte bei den Obergerichten. 
Nahmweifung der Referate bei den Obergerichten. 
Titel» und Einlagebogen. 


NHepertorien. 
Repertorium für Vorunterfuhungen, Requifitionen der Staatdan- 
waltſchaft und Erhebungen des Thatbeftanded. (A.) 
Repertorium über die — —* wegen Uebertretungen. (B.) 
Repertorium über die Unterfuhungen wegen Verbrechen und Vergeben. 
Mepertorium über Holzdiebftahld-Saden. (C.) 
Repertorium über Teftament- und Erbvertragd-Saden. (D.) 
Repertorium über Nahlafi- Sachen. 
Repertorium über die furrenten Prozefie nah der Allg. Gerichtd- 
Ordnung, —— dee Konkurs und erbſchaftlichen Liquidationß 


Progeffe. (F. 
Repertorium über furrente Vormundfchaftt- und Kuratel-Aften. 
Repertorium der Ronfurs- Alten ıc. 


Repertorium über die Spezial» Akten über nicht anerfannte Liquidate 


in Konkurd + Saden. 
Repertorium über reponirte Prozef- Akten. 
Repertorium über reponirte Vormundfchaft3- und Kuratel-Aften. 
Alphabetifches ER. * Repertorium fiber Teftamentd- 
und Erbvertragäfahen. (ad D.) 
Alphabet. Namendverz. zu dem Reperi. über Nachlaßſachen. (ad E.) 
Alphabetiſches Namendregifter der wegen Verbrechen und Vergehen 
ur a gezogenen Perfonen. 
Fitel. und Einlagebogen. 
Prozeß sLiften. 
rozeß · Liſte für —— R 
rozeß-Lifte für Sachen, beren Gegenftand 50 Rthie. überfeigt, 
Prozep-Cifte für Inſurienſachen. 
Erbichaftss Stempels Tabellen. 
Haupt · Erbfhaftd- Stempel + Tabelle. 
Titel- und Einlagebogen. 
Nahtragd- Exbfdafts- Stempel. Tabelle. 
Titel- und Einlagebogen. 


Nahmeifung, welde den Vormundſchafta -Akten vorzubeften. 


Formulare zur Inftruftion vom 6, Auguſt 1855, 

betreffend bie Ausführung der Konfurs: Ordnung. 

Tabelarifhe Nahmeifung der im Konkurſe angemeldeten Forderum ⸗ 
gen. $ 25. der Inſtruktion. 

Berzeihniß der angemeldeten forderungen er erbſchaftlichen Liqui · 


——— $. 57. der Inſtrukti 
Formular V. erh dw ——— * — des offenen Urrefted 


Formular ® in einen mit &. anntmachun 2 RontursEr a 
und offenen & ifihen und gemeinen Rom- 
Kae in ——— — —— her Pe a der Ronturkgläubiger 
a nur eine Unmeldun ti 
Gormular ® in — —* 9. elanntme —*8* 
und des © iſchen Konturfe in Ber 
bindung mit Pie Uu rung ber * furdgläubiger, wenn zwei 
Unmeldungsfriften feitgefept werden.) 
ormular 8, (Macträg der A bei ein . Bermalters, 
ormular &. In temetmadiung bar a Tg unb bes a 
Halle des abgekürjten Verfahrens. 
Formular & in Brrindung ni @. (Beam der Ronfurd-Eröffuung 
offenen — im Falle «F- a8 en Berfehrmd im 
Berbindu mit der Mufforberung der biger zur Un 
meldung ihrer Anſpruche) 
Formular 8 da mi a) lubige, un nur eine Unmel 
nge 
Bormular 7 — derung han läubiger, wenn zwei Unmelbungd- 
at werten.) 


emular 
ee (Betsuntmadung des Termind pur Prüfung einer ef nad dem 
blauf der beftimmten Friſten angeme gu Diem, 
ormular 20, (Belanntm. des Erörterum ** bei — b. Aftorbuerfahr. 
rmular 28, (Bet. des Termins jur Beichluhfaff, über den 
rmular 45. (Borlad. zu —— omd. Termin be ufs Erforderung ber Dorf J 


der Glã ktungäperfi 
ormular 18. or ang an er —— Paare ee Ze ine) 
ormular IB. (Uusbang a. b. BE BETT 
——— Fr * er 
„= —— * Feen tm erbichafl- 


IR F dem abg 
Vormular 80. 
ei eh 
ae pro Bud 5% Sar., 


Preis ber vorfichend aufgefü 


unter einem Bud pro Bogen 3 


Formulare zu den Nachweifungen der in den 
Gefängnifien der Gericht3s Behörden verhafteten 
Gefangenen, 

(Mllgemeine Derfügung vom 29, Januar 1866.) 

1. Für bie tg Kreibgerichte x. 

m Nahmweifung ber Zahl der Gefan 3 für die ein · 

nen Tage des Jahres. (Schema 1.) Mit Ouerlinien. 
tel- und Einlagebogen. 
m. Nahmeifung der im Laufe des Jahreß zur Haft gebraten 
und entlaffenen G — (Schema II.) Mit Querlinien. 
Titel» und Einlag 
Preis der vorftehenden beiden Formulare: pro Bud 7 Sar., 
unter einem Bud pro Bogm 6 Pf. 
2, Für die Königl. —— erihte. 
Generelle a ‚be * * s —— . 6 —— III.) 
—— pro Bogen 6 Pf. 


Formulare zur Verwaltung der gerichtlichen 
Salarien⸗Kaſſen. 


(Rah der Inſtruktien vom 10. November 1861. Preis 
4 Bub 

tmular A. Soll-Einnahme-Belag. $.7. ber In Ser. 
” tion, Ropal-fformat. Mit Onerlinien * * .. 16% 


(Hz die Departements Breslau, eis au und Ratiber 
Hingufügung der Rubrif „Zucht, und aub-@rfälle.') 


— B. Koftencehmung. 6. 9. „erssennensonunennerenenee 4 
— €. Kontobuch. $. 19. Mebian-fjormat. .......... 7% 
— D. Wlieferungß «Lifte. F. 8. Mit Onerlinien..... 54 
— E. Ublieferungs Lifte. 6. 33, Mit Ouerlinien..... 
Hierzu auch Einlagebogen. .............. st 
— F. ERBEN: Journal. $. ” Median «Format. Mit 
Ouerlinien .. .................... .............. 8 


— 6. NRiederfhlagungd - Lifte ‘ 45. Mit Querlinien. . 7 
(Drür die Departements Breslau, 4344 und Ratibor 
mit Hinzufügung ber Rubrif „Zucht, und Urmendaus-Befälle.‘r) 


Einnahme, und Husgabe- Manualien, fiehe Formular E. der 
Jahresrehnungs- Formulare, pro Bogen 6 Pf. 


— K. Uffervaten-Buh F. 6l. .................... 54 
— IL. Speial- Manual ber — —— und 
Kommiſſionen G. 69. ...... 5% 
— M. Speial- Manual ber Gerichts. Deputationen und 
Kommiffionen. F. 609........... ..... 55 
— N, Sportel-Egtract ber Gerichtö-Deputationen und Kom ⸗ 
miffionen. $. 70. Mit Querlinien ...u..-400... 


7 
Ausgabe» Journal. $. 56. Median Format Mit Ouerlinien. 8% 
KRommiffiond » Gebühren» Verzeichniß. F. 51. Mit Ouerlinin. 7 
Berzeihniß der Zehrungkkoſten. F. 52. Mit Querlinien. ... 7 
7 
7 
7 


Nachweiſung über Eingangs Ports. $. 54. Mit Ouerlinien. 
Dierzu auch Einlage» Bogen... .umsensensnnannnneneee 


Nahmeifung über Abgangs- Porto. $. 54. Mit Querlinien. 


ation über Diäten, Reifefoften ebübren x. 6. 58. 
a a Fo sr s 


Liſte der vereinnahmten und . eſchlagenen —— 
Gelder. F. 58. I. Mit Querlinien . 7 


m ber —— an — Gerichtsſtagen. $. 76, 
Ma Be der —— und als baar a nenden Vor ⸗ 
— ſchüſſe. F8. 62 und 988.......... * TE 5% 


® der I Str ichtet 
on en S * — er en 


Sol,Einnahme-Belag für Obergerihte. F. 80. Mit Ouerlinien. 7 
Einnahme · Journal für Obergerihte. $. 86. Mit Querlinien. 7 
Ausgabe-Journal für Obergerihte. F. 86. Mit Querlinien. 7 
Niederfhlagungs-Tifte für Obergerichte. $. 82. Mit Querlinien, 54 


Kormulare zur Aufertigung der Jahres 
Nechnungen, der Abfchlüffe und der Mannalien 
der gerichtlichen Salarien⸗Kaſſen. 


der on vom \, 1862 umb der allgemein 
ums — vem —— — — 


Jahres · Kechnung und Final- Abfchlüffe. 


Preis pro Bogen auf weißem Schreibpapier (zur Reinſchrift) 6 Pf. 
auf Eonceptpapier (zum Concept) 4 Pf. 


Formular A. 
Titelblatt und Kautiond-Nahmweis nebft Einlagebogen. 


Erfte Haupt » Abtheilung. 
Etatömäfige Einnahme und Ausgabe. 
I, Etatömäßige Einnahme. 
Titelbogen, Zweiter Bogen und Dritter Bogen. 
II. Etatmäßige Ausgabe. 
Titelbogen. 
Zweiter Bogen (Befoldungs » Titel). 
Dritter Bogen (übrige Yudgabe + Titel). 
Vierter Bogen mit ber Refapitulation und dem Mbfchluffe. 
Zweite Haupt» Abtheilung. 
Durdlaufende Einnahmen und Mußgaben. 
Titelbogen, Zweiter Bogen und Einlagebogen. 


Formular B. Auszug aus bem Soll-Einnahme-Belage x. 
Unmertung. Don bem naltpänkie en Uhren A. zu - emnlare 
B. braucht Gericht erfier 


au cht 
A 


Formular ©. Final -Abſchluß. 


Zum Gebraud für die Obergerichte. 
Formular D. Yufammenftellung der Refultate ıc 
Titelbogen. 
Einlagebogen. Etatdmäßige Einnahme und Ansgabe. 
Durdlaufende Einnahme und Ausgabe nebft Einlagebogen. 


Unmerlung. eek He en jedes Ober, 


Formular zu den Monatd- —— welche an die Haupi · 
Buchhalterei des Königl. Finanz -Miniſteriums einzuſenden find. 
Preis pro Bogen 4 Pf. 
Manualien. , 
Preis pro Bogen auf Median. Eonceptpapier 6 Pf. 
Formular E. 
Einnahme + Manual. 


Ausgabe- Manual. Bogen 1. (Befoldungen.) 


» » Bogen 2. (Dispofitiond + Fonds.) 

> » Bogen 3. (Sächlihe Ausgaben, Kriminalloſten 
und baare Audlagen.) 

» » Bogen 4. (Durdlaufende Gelder.) 


Ferner find . bireft bon berfelben zu beziehen: 


Gemnglare En Bei chäfte- Büchern über die 
te der Gefangenen, 


Spezial» Conto der arbeitenden Gefangenen. 

Beftellbuc bei allen nicht auswärtigen Arbeiten, 

Beftellbuh bei den auswaͤrti 3 — 

General- Eonto der Auffichtäfoft 

Formular A. I. Tagebud). 

a Tagebuch. (Hierzu Einlagebogen.) 

B. Kontrole über Arbeiten in ber Unftalt. 

li. „ außmärtige Arbeiten. 

Kaffenbudh (Gelb » —— und Ausgabe-Jourual). 

Materialien · Verwaltungsbuch. 

Fabrikaten · Vorraths · 

Abrechnungsbuch. 

Kontobuch. Erſte Abtheilung. 

Kontobuch. Zweite Abtheilung. 

Nachweiſung über bewilligte Beköſtigungs -Zulagen. 

Quittungsbuch 

mertung. Die * A.I. bis J. Ehe nach ber 
Kammergerits yom 9, Juli 1856 auege 

Preis der vorftehenden Formulare: pro Buch 5% Sur, 

unter einem Bub pro Bogen 3 Pf. 


B. 
C. 
D. 
E. won 
F. 
G. 
G. 
H. 


Rustien des König 





ormulare zu den Berichten über bie —— 
er Schuld- und der Ninterfuchungs: nnd S E 
efangenen. 
(Allgemeine Verfügung vem 30. November 1858.) 
Formular A. Bericht über die Verpflegung der Schuldgefangenen, 
B. Bericht über die Verpflegung der Unterfuhungs- und 
Strafgefangenen, 
a Die übrigen im biefer eng vofgefchriebenen Schema's find 
Ermelfen der betreffenden Behörden zur fübrumg überlaffen, und 
egen Einfentung ven befomberen Manuffripten zu etwaß 
erhöhten Dede gebsudt werben fünnen. 
Preis der vorftehenden Formulare: pro Bud 7 Sgr., 
unter einem Bud pro Bogen 6 Pf. 


Formnlare zur Depofital: 22 — 
Verordnung vom 19, Juli 1 
In Alten-Format: 


Beftands +» Unzeigen, 
Depofital » Extraft. 
ZTitel- und Einlagebogen. 
— Quittung. 
— Meben» frotokoll über Einnahme. 
—  Meben- Prototoll über Ausgabe. 
Protokoll · Buch des Rendanten. 
— des Kurators. 
über ente. 
Mandaten · Lifte des Kuratord. Mit Querlinien. 
Buch für Teſtamente. 
Trandferirungd » Deſignation. 
Vorläufige Empfang + Beſcheinigun 
Epssifitatien der —— — der Spejial-Maffen. 


| Mit Ouerlinien. 


der Pfandbriefe des Spezial» Depofitoriums. ne 
— der Pfandbriefe des Gentral -Depoſitoriums. Kai 


der Banfo-Obligationen ded General» Depsf. 
des Kurators xc. betreffend die Pfandbr. des Gen. Dep. 
Defignation der Privat-Aftiva ded Beneral-Depofitoriums, Mit 
Verzeihniß der dem Rendanten zur weiteren Übfendung ıc. J ner 
andertrauten Gelder. linien, 


Preis: 


ohne Querlinien 6 Sg. das Bud. 
mit ‚ 8 .. 


In Mebian-fformat: 
Dofumenten-Kontrolle für die Gerichte I. Inſtan 
— Verzeichniß für Gerichte L Inſtanz. 

Manual des Spezial» Depofitoriums, 
Preis: 9 — Sr. das Bud. 
m . 


% | Mit Querlinien. 


In — 
Manbaten» Bud bed Spezial» Depoſitoriums. 
des General-Depofitoriums. 
Manual des General» Depofitoriums. 
Preis: 18 Ser. pro Bud, 


Neue Tabellen zu Sypothefen: Büchern u, f. w. 
Nach dem Gefehe vom 4. Mat 1853 und di prattion bes Juftij ⸗Miniſtere 
dom 3, Auguſt 
In Akten-Format, auf Patent-Eonceptpapier: 

Repertorium der Grundakten. 
Titel» und Einlagebogen nebft Beilage. 
a — der zu den Alten u: demnãchſt zurüdzugeben- 
reunden, 
Sämmtlid mit Querlinien. Preis pro Bub: 8 Sar. 
Hypotheken · Tabelle, 
(Das Eremplar beſteht aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 
a ey für die Manbeläder. 
8 Exemplar beſteht aus 4 WER liegenden 105) 
eis pro 12 Exemplare & 4 Bogm: 12 Ch. 
Hypotheken - Bud. 
(Das Exemplar befteht aus 4 ineinander Hegenden Bogen.) 
Preis pro 12 Exemplare a 4 Bogen: 
ni Padım großen Median-Patent-Eonceptpapier WU Sar. 
.« Median Belin- Patentpapier 32% + 
Sopuiheen Bu für engere = 
Das Exemplar and 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Preis pro 12 Exemplare & 4 — 
Auf Patent- Conceptpapier 12 Sr. 
+ Manual» Patentpapier 16 


| Mit Querlinien. 


Schwurgerichts » Formulare. 
Formular A. Zur Bildung des Schwurgerihtd. FBogen Folio. 
25 Exemplare 18 Ser. 
— B. Zu den Schwurgerichtö-BVerbandlungen,. 3 Bogen Folio. 
25 are 27 Sar. 
Beilage zum Formular B. 1 Bogen Folio. 25 Exemplare 9 Sur. 
Statiftit der Sigungd-Perioden der Schmurgerichte. 
Preis pro Bud: 15 Gar. 


Hilervaten : Formulare, 


Aſſerbaten · Annahme · Liſte für kollegialifh formirte Gerichte. ) Mit 
— Bud für follegialifh formirte Gerichte. | Quer 
— Bud für nicht kollegialifh formirte Gerichte. linien, 


Preis der vorftehenden ‚fjormulare: pro Bud 7% Sgt. 
unter einem Bud pro Bunt 4 Nr. iz 
Interims - Quittungen über Aſſervaten. 

Preis: pro Buch 54 Sgt., pro Bogen 3 Pf. 


Adlerbogen zu gerichtlichen Erfenntnifien. 
Auf Schreibpapier pro Rieß 4 Rufe, 
. Eonceptpapier «- «- 3 
Bei Beftellur unter einem Rieß: 
Auf Schreibpapier pro Bud * Sr, 
. Eonceptpapier ar 


Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober Hofbuhbruderei (R. Deder) in n Berlin. 


Juſtiz -Alinifterial-Blatt 


für bie 


PBreufifche Gefetgebung und Nechtspflege. 


Seraudögegeben 


im 


Burcau des Iuftiz- Minifteriums, 


zum Beften der Juftiz: DOffizgianten: Wittwen: Kaffe 





Amtlider Theil. 





Berfonal: Berändernungen und Titel⸗Verleihungen bei den Zuftiz: Behörden, 


A. Bei ben Appellationsgeridten: 
1. WUffelforen. 


Zu Wffefforen find ernannt: 
bie Referenbarien Linden und Dr. jur. Fiſchel im Bezirk 
bes Oftpreußifchen Zribunals zu Rönigöberg, 
ber Referendarius Fipper im Bezirk bes Wppellations- 
gerichtd zu Breslau, unb 


ber Referendarius Georg Julius Heinrich Hoffmann im 
Bezirk des Appellationsgerichts zu Pofen. 


2. Referenbarien. 


Au Neferenbarien find ernannt: 

ber Austultator Wilhelm Friebrih Klee bei bem Appella- 
tionsgeriht in Magdeburg, 

ber Austultator Mag Marcus bei bem Appellationsgericht 
in Münfter, 

die Austultatoren Friedrih Böhme und Eduard Strüpfi 
bei dem Appellationsgeridht in Breslau, 

der Auskultator Rudolph Meiner bei bem Mppellations: 
gericht in Halberftabt, 

bie Ausfultatoren Mbalbert an und Gafimir Thiel 
bei dem Appellationsgericht in Poſen, 


ber Auskultator Ferdinand Wilhelm MIlftäbt bei dem Kam— 
mergericht, 

ber Auskultator Friedrich Ernft Richter bei dem Mppella- 
tionsgeridht in Frankfurt, unb 


ber Auskultator Karl Friedrich Adolph Meher bei dem Ap⸗ 
pellationsgericht in Ölogau; 
ber Appellationsgerichtss Neferendbartus Wenner in Hamm tif 
in folge feines Uebertritts zur Verwaltung aus bem Auftig- 
bienfte gefchieben. 


B. Bei ben Stabt- unb Kreisgerichten. 


Der Gerichts: Affeffor Reiharb ift zum Streisrichter bei dem 
Kreidgericht in Naumburg, ‚mit ber Funktion als Gerichte: 
Kommiffarius in Ofterfeld, ernannt worden; 

bem Kreisgerichts · Rath Tiemann zu Halle in Weftphalen ift 
bie nachgefuchte Dienftentlaffung mit Penfion vom 1. April 
d. J. ab ertheilt. 


Subalternen. 


Dem Kreisgerichts⸗-Sekretair Horftig in Sagan ift bei feiner 
Berfepung in den Rubeftand ber Karakter als Kanzlei ⸗Rath 


verlieben worden. 





Allerböchite Erlaffe, DRinifterial Sserfännnaen und Enticheidungen der oberſten 


Num. 20. 


Verfügung vom 18. Februar 1859, — betreffend die Beichlagnahme des Vermögens and: 
getretener Militairpflichtiger im Bezirk des Appellationsgerichtöhofes zu Göln. 


Strafgele j. 110, 
Oefeh var 40. Sitz 1856 (Gef. Samınl. ©. 189. F 
Zur Herbeiführung eines gleichmäßigen Verfahrens der Landgerichte im Bezirk des Appellations 
gerichtshofes zu Cöln bei Erwirfung ver durch $. 110 des Strafgeſetzbuchs und das Geſetz vom 10. März 1856 
(Gef. » Samml. ©. 133) vorgefchriebenen Befchlagnahme des Vermögens ausgetretener Militairpflichtiger und 
beurlaubter Landwehrmänner, welche ohne Erlaubniß auswandern, wird auf Ihren Bericht vom 21. Juli v. 3. 
nachftehende Anweifung ertheilt: 

1) Die Beſchlagnahme ift in allen Fällen von der Staatsanwaltfchaft zu beantragen, wenn foldhe 
auch 8 ausdruͤcklich von der Regierung verlangt wird, oder die Beſchuldigten ohne Ber: 
mögen find. 

2) Die Beichlagnahme ift bei der Straf-Rathskammer zu beantragen und von Diefer zu verfügen. 

3) Die Beſchlagnahme ift in allen Fällen bis zur Höhe von 1 Thalern und eines muthmaß— 
lichen Koftenbetrages zu beantragen, indem der $. 110 a. a. D. bei der Befchlagnahme dem jpäter 
erfennenden Richter nicht vorzugreifen geftattet, ſondern die Bollziehung der höchſten Strafe, 
welche möglicherweife erfannt werben kann, ficher geftellt wiſſen will, und das im $. 110 her: 
vorgehobene Ermeffen des Richters fih nur auf die Bermögensftüde bezieht, auf welche die 
Beichlagnahme unter Umftänden befchränft werben fan. 

4) Die Königlichen Regierungen find von dem .— Minifter des Innern angemwiefen, wenn fie 
nicht ausnahmsweiſe eine befchleunigte Verfolgung für nothwendig erachten, nur einmal im 

Jahre eine Nachweifung der ausgetretenen Militairpflichtigen refpeftive der ohne Konfens aus» 
eiwanderten Landwehrmänner den Ober: Profuratoren zur Verfolgung mitzutheilen. Bon den 
andgerichten ift gegen ſämmtliche in einer Nachweifung aufgeführte Individuen durch einen 

einzigen Beichluß die Befchlagnahme zu verfügen. 2 

5) Bon den Beichlagnahme- Verfügungen find der Regierung feine Ausfertigungen, fondern nur 

Auszüge zu ertheilen und zwar, nach einem Einverftändniffe mit dem Herrn Minifter des In: 
nern, nicht in Betreff eines jeden Beſchuldigten ein befonderer Auszug, fondern nur fo viel 
verfchiedene Auszüge, als die Befchuldigten verfchiedenen Kreifen angehören. 

Die Auszüge find nach dem Kriminalfoften» Tarif zu berechnen. 

Sie werben angewieſen, auf die Befolgung diefer Verfügung, welche durch das Yuftiz- Minifterial- 
Dlatt befannt gemacht werden ach wachen. 
Berlin, den 18. Februar 1859. 
. Der Zuftiz» Minifter 
Simone. 
Un ben Königlichen Gern General: Profurator zu Cöln. 


Borftehende Verfügung wird den Gerichten und Beamten der Staatsanwaltfchaft im Bezixf des 
Appellationsgerichtshofes zu Coln zur Kenntnißnahme und Beachtung mitgetheilt. 
Berlin, den 18. Februar 1859. 
Der Juftiz- Minifer 
8 


J 
Simons. 


An fämmtliche Gerichte und Beamte der Staatsanwaltſchaft im Bezirk des Appellationsgerichtshofes zu Cöln. 
1. 648. Rh, Crim. 3. Vol, U. 





een 


Num. 21. 
Erfenntniß des Königlichen Ober -Tribunald vom 28, Dezember 1858, 


Die Behufs eines Poſtvorſchuſſes der Briefabreffe beigefügte, mit Namens = Unterfchrift 
verjehene Erklärung: einen gewiſſen Betrag ald Poſtvorſchuß hiergegen entnommen zu haben, ift 
als eine Urfunde im Sinne des $. 247 des Strafgeſetzbuchs auzuſehen. 


$. 247 des Strafgeſchbuchs 


In der Unterfuchung wider den Buchbinderſohn M. in D., auf die Nichtigfeitsbefchwerde der König: 
lien Staatsanwaltihaft zu 3., 


hat das ri Ober» Tribunal, Kriminal» Senat, in feinen vereinigten Abteilungen in ber 
Sigung vom 20. Dezember 1858 ıc., 


für Recht erkannt: 


daß das Urtheil des Königlichen Schwurgerichts zu 3. vom 17. Juni 1858 zu vernichten, und 
in der Sache ſelbſt Angeflagter M. wegen Urkundenfälfchung unter mildernden Umftänden zu einer 
Gefängnipftrafe von drei Monaten und einer Gelbbuße von fünf Thalern, im Unvermögensfalle 
zu einem ferneren breifägigen Gefängniß, und in die Koften zu verurtheilen. 


Bon Rechts wegen. 


° Gründe 


Das Schwurgericht zu I. Hat gegen den wegen Urfundenfälfchung angeflagten M. auf Grund feines 
Schuldbekenntniſſes für feftgeftellt angenommen: 


daß derſelbe am 3. April 1858 zu D. in der Abficht, ſich Gewinn zu verfchaffen und Anderen 
ae zuzufügen, auf einem an den Kupferfchmied Sch. zu P. adreflirten Couvert folgende 
rift: 


Hierauf Habe ih 7 Rthlr. 20 Sgr. Poftvorfhuß entnommen. Conrad. 


fälfchlih angefertigt und von bemfelben bei der Poft in D. zum Zwede der Täufchung Gebrauch 
gemacht habe; 


gleichwohl denfelben von der Anklage freigefprochen. Denn der Vermerk enthalte zwar eine Quittung über 
einen angeblicyen von der Poſt geleifteten Vorſchuß, derfelbe könne jedoch nicht an und für fich, fondern nur 
unter der Borausfegung, daß die Beamten der Poſt ſich mit ber ger | bes Betrages befaffen wollen, 
als urfunbliches Empfangsbekenntniß angefehen werden, indem nach dem Gefege vom 18. Dezember 1824 
88. 66. 67 und dem MPoftreglement vom 27. Mai 1856 8. XX. nur öffentlichen Behörden ohne Weiteres, 
Privatperfonen aber nur auf Gefahr der Poftbeamten Poftvorfchüffe gegeben werben follten. Eine folche 
hypothetiſche Natur des Schriftftürdes entjpreche dem —* einer Urkunde im Sinne des 8. 247 des Straf: 
geſetzbuchs nicht, wie en chon von dem Königlichen Ober-Tribunal in zwei Fällen angenommen fei. Webers 
dies erjcheine der Vermerk vom 3, April, foweit er eine Fälfhung, nämlich den Namen „Conrad“ enthalte, 
auch an ſich nicht geeignet, dem Angeklagten einen Gewinn zu verfchaffen, da der Conrad ebenjo wie Angeflagter 
felbft ein gewöhnlicher Schreiber, und deſſen Namen nur um deswillen gebraucht worden fei, weil der Anz 
fangsbuchflabe des Namens zu dem auf dem Gouvert verwendeten Petfchaft ftehenden K. pafle. 


Die Stantsanwaltfchaft Hat hiergegen Nichtigfeitöbefchwerde eingewenvet. Sie behauptet Verlegung 
des Strafgefegbuchs 88. 247 und 250 und beantragt Verurtheilung des Angeklagten wegen Urkundenfälfhung 
unter mildernden Umftänden, welche ſchon in der Verhandlung anerkannt find. 
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In früher vorgefommenen Fällen hat fich bei Entfcheidung der hier zunächft ſich darbietenden Frage: 


ob die Behufs eines Poftvorfchuffes der Briefadrefie -beigefügte, mit Namensunterfchrift verjehene 
Erklärung: einen gewiffen Betrag als Poftvorfchuß hiergegen entnommen zu haben, ald Urkunde 
im Sinne des $. 247 anzufehen fei? 


eine Meinungsverfchievenheit in der Jubifatur des Ober - Tribunals herausgeftellt. 


Nachdem nämlich die erfte Abtheilung des Kriminals Senats ebenfo wie der vormalige fünfte Senat 
in einem Urtheile vom 10. Oftober 1852 in dem Vermerk über die Entnehmung eines Poſtvorſchuſſes auf 
einem der Poſt zur Beförderung übergebenen Briefe eine Schrift gu hatte, welche zum Beweife von 
Rechten und Rechtsverhaͤltniſſen von Erheblichfeit fei, wurde weiterhin durch Beichluß vom 8. Februar 1854 
die Befchwerbe eines Ober-Staatsanwalts über einen appellationsgerichtlichen Beichluß, welcher die auf ſolchen 
Vorſchußvermerk geftügte Fälfchungs-Anklage zurüdgemwiefen hatte, für begründet nicht erachtet, 


weil eine RoftvorfhußsQuittung auf einem Briefcouvert nicht an und für fi, fondern nur unter 
der Vorausfegung, daß die ——— ſich mit Einziehung des Betrages befaſſen will, als 
urfundliches Empfangsbefenntniß diene, eine folche hypothetiſche Natur der Schrift aber dem 
Begriffe einer Urkunde im Sinne des $. 247 nicht entjpreche. 


In ähnlicher Weife warb am 13. September 1854 eine Nichtigfeitsbefchtwerbe ber et 
— — ein den Angeklagten von der Strafe der Urkundenfälſchung freifprechendes Schwurgerichts-Urtheil 
zurüdgewiefen, 


„weil nach der beftehenden Pofteinrichtung mit einem folhen Vermerk nur der Verſuch gemacht 

werde, durch WVermittelung der Boftbehörde zu einer Zahlung zu gelangen; die wirkliche Leiſtung 

der Zahlung aber nicht in dem Vermerk des Poftvorfchufies, fondern in dem Gegenftande des 

ee ehe, in dem guten Willen, der Unbevachtfamfeit, resp. dem Irrtum des Adrefjaten ihren 
rund habe.” 


In Folge der heute flattgehabten, von der erften —— durch Verweiſungsbeſchluß vom 20. Ol⸗ 
tober 1858 veranlaßten Blenarverhandlung vor dem Kriminal-Senat haben ſich bei der Urtheilsfällung nach— 
ftehende Erwägungen geltend gemacht. 


Das Regulativ über das Poft:Tarwefen vom 18. Dezember 1824 verorbnete in den $$. 66 ff.: „Daß 
eine Verbindlichkeit von Seiten ver Boftanftalten, Geldvorſchüſſe auf Briefe zu leiften, nicht ftattfinde; 
es allein den, Poftbeamten überlaffen fei, dergleichen Vorjchüffe ohne Ausnahme entweder auf ihre eigene 
Gefahr zu leiften oder zurüdzuweifen, und ſich im erfteren Falle in der Art ficher zu ftellen, daß fie den Vor— 
ſchuß nicht fofort baar zahlten, fondern fo lange a conto notirten, bis fie ſich davon vergewiflert, daß folcher 
vom Empfänger angenommen worden. * 


Das Geſetz über das Poftwefen vom 5. Juni 1852 hat im $. 51 alle bisherigen allgemeinen und 
befonderen Beftimmungen über Gegenftände, worüber darin Verfügung getroffen, aufgehoben, im $. 50 die 
Poftverwaltung ermächtigt, durch ein von ihr zu erlaffendes und durd die Amtsblätter zu verfündendes 
Reglement, deſſen Beftimmungen als ein Beftandtheil des zwifchen dem Abſender oder Reifenden einerfeits 
und ber Poftverwaltung andererfeits eingegangenen Vertrags zu erachten, die weiteren bei Benugung ber 
Poften zu Berfendungen und Reifen zu beobachtenden Vorfcpriften zu treffen, insbefonbere (sub Nr. 3) auch 
die Bedingungen und Gebühren für Vorſchußſendungen ꝛc. zu beflimmen. 


Das auf Grund des $. 50 a. a. DO. demnächſt erlaffene Neglement vom 31. Juli 1852 ift fpäter 
einer Revifion unterworfen und in deren Folge das Neglement vom 27. Mai 1856 erlaffen worden, welches 
im $. 20 unter der Rubrik: „VBorfhuß-Sendungen (Rachnahmen)“ Beftimmungen enthält, welche 
(infofern fie bei Beurtheilung der vorliegenden Frage in Betracht fommen) dahin lauten: 


die Poftverwaltung übernimmt es, Beträge bis zur Höhe von 50 Thalern von Morefjaten ıc. 
einzuziehen. — Briefe und Sendungen, auf welche vergleichen Beträge eingezogen werben follen, 
müffen auf der Adrefje den Vorſchußbeirag mit den Worten: 


„Borfchuß oder Nachnahme .....“ 
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und die Thaler» oder Gulden-Summe in Zahlen und in Buchftaben ausgebrüdt enthalten. — Der 
Abfender erhält bei der Aufgabe der Sendung eine Beſcheinigung, daß der Betrag des Vorſchuſſes 
ausgezahlt werben folle, jobald die Sendung von dem Mdreffaten eingelöft worden jei. — Eine 
Borkaub-Gendung darf nur gegen Berichtigung des Vorfhuß-Betrages ausgehändigt werben. 
Sie muß fpäteftens 14 Tage nah dem Eingange der Poftanftalt am — zurückgeſandt 
werden, wenn dieſelbe innerhalb dieſer Friſt nicht eingelöſt wird. Die Zurüuͤckgabe der nicht ein⸗ 
elöften Vorſchuß⸗Sendung erfolgt an denjenigen, welcher die Beſcheinigung über Reſervirung des 
oftvorfchufles zurüdgiebt. — Erft durch die Einlöfung einer Borihup: endung überfommt die 
oftverwaltung die Verbindlichkeit zur Auszahlung des Vorſchuß · Betrages. on der erfolgten 
inlöſung muß der Poſtanſtalt am Aufgabeorte mit nächſter Poſt Nachricht gegeben werden, und 
dieſe zahlt: hierauf den Vorſchuß⸗Betrag an denjenigen aus, welcher die Beſcheinigung über Refer- 
virung des Vorſchuſſes zurüdgiebt. Eine Brüfung der —— desjenigen, welcher den 
Schein zurüdbringt, liegt der Poftanftalt nicht ob. — Eine Borausbezahlung des Porto und der 
Gebühr ift zuläffig, aber nicht nothwendig. i 


Nach diefen gegenwärtig und zur Zeit des hier fraglichen Vorfalles (3. April 1858) geltenden Be- 
— * iſt es alſo (abweichend von den Vorfchriften des Regulativs vom 18. Dezember 1824) die Poft- 
verwaltung felbft, welche auf Grund des auf der Adreſſe enthaltenen Borfchuß-Vermerfs, resp. Betrages 
die Einziehung des Vorſchuſſes von dem Aoreffaten und damit zugleich alle Pflichten übernimmt, welche ihr 
als Mandatarin fowohl im Allgemeinen, ald nach näherer Beitimmung des Reglements vom 27. Mai 1856 
obliegen, und zu deren Erfüllung fie auf Grund der dem Abfender bei Aufgabe der Sendung ertheilten Be- 
fcheinigung, welche den von Letzterem aus der Hand gegebenen fchriftlichen Auftrag zur Einziehung dofumen- 
tirt, angehalten werden kann, insbefondere alfo auch zur Auszahlung des Vorſchuß-Betrages, falls der Brief 
von dem Adreſſaten eingelöft worden. — 5 wird die Poſtverwaltung, als Mandatarin, durch den in 
ihren Händen befindlichen Vorfhußs Vermerk legitimirt, fih, im Falle der Richteinlöfung, an den Abfender, 
als ihren Auftraggeber, wegen der ihr aus dem ertheilten Auftrage etwa ermwachfenen Aulbrice, namentlicd) 
da eine Borausbezahlung des Porto und der Gebühr für BoftvorthußeSenvungen nicht ſchlechthin nothwen⸗ 
dig iſt, auch wegen Zahlung der dafuͤr * angenen Beträge zu halten. Es wird alſo, was das wechſel⸗ 
feitige Berhältniß des Abſenders zu der PBoltverwaltung anbelangt, durch ein ſolches Empfangsbefenntnig 
zwilchen Beiden ein Rechtöverhältniß begründet, zu deffen Beweife jene Skriptur von Erheblichteit ift ($. 247 
des Strafgeſetzbuchs) 


Schon diefer Gefihtspunft muß dahin leiten, in dem — zumal mit einem Namen verjehenen — 
Vermerk einer Poftvorihußs Entnahme eine Urkunde zu erkennen. Allein es giebt noch eine andere Seite, 
nah welcher hin ein folder Poſtvorſchuß ⸗Vermerk Wirfung äußert oder doch Außern kann, und zwar dies 
in den Beziehungen des Abfenders zum Adreſſaten. Lepterer ift zur Einlöfung eines Vorſchußbriefes aller- 
dings nicht gehe ten, löft er ihm aber wirklich ein, fo überfommt dadurch einerfeits die Poftverwaltung bie 
Berbindlichkelt zur Auszahlung des Vorſchuſſes an denjenigen, welcher ſich durch den Beflg der Bejcheinigung 
(Reverjes) legitimirt, während amdererfeits der Adreffat durch die bei der Einlöjung erfolgende Aushändigung 
der Vorſchußſendung (des Briefes) einen urfundlichen Beweis darüber in die Hand befommt, daß er im 
Auftrage des Abſenders eine Zahlung an die Pofverwaltung, als defien Bevollmächtigte, geleiftet habe. — 
Ob ein rechtlicher Grund zu einer —— Zahlung auf Seiten des Adreſſaten vorhanden war oder nicht, iſt 
ein für die Beantwortung der vorliegenden Frage völlig gleichgültiger Umftand; denn entweder hat er durch 
die Zahlung ſich von einer Schuld gegen den Abfender liberirt, oder dadurch diejenigen rechtlichen Anfprüche 
erworben, welche auch ohne Berpflihtungsgrund aus einer im Intereſſe und für Rechnung eines beftimmten 
Dritten geleifteten Zahlung gegen 2egteren fich begründen laſſen. Es liegt alfo auch im biefem Halle eine 
Schrift vor, welche nach der Definition des $. 247 a. a. O. zum Bewelfe von Verträgen, Verfügungen, 
Verpflichtungen, Befreiungen oder überhaupt von Rechten oder Rechtöverhältnifien von Erheblichkeit ilt. 


In dem Falle dagegen, wenn der Adrefjat die Annahme und Einlöfung des Vorfchußbriefes verwei⸗ 
gert, enthält — — was die Beziehungen des Abſenders zum Adreſſaten betrifft, die Vorſchußquittung 
nichts unmittelbar O — Dieſe Eventualität iſt aber feinesweges geeignet, die dem Vorſchußver⸗ 
merfe an und für fich beimohnende Kraft einer Urkunde, im Sinne des $. 247, zu entziehen, indem, wie 


70 


bereitd oben ausgeführt worben, ihr eine ſolche Qualität, im Verhältniß des Abjenders zur Pofverwaltung, 
unter allen Umjtänden, und, im Verhaͤltniß des Abfenders znm Woreffaten unter der Borausjegung 
der Einlöfung, eigen iftz in dem Falle aber, wo eine Schrift nach verſchiedenen Seiten 2 oder unter ger 
wiffen Vorausfegungen zum Beweife von Berträgen, Rechtsverhältmiffen ıc. von Grheblichkeit fein fann, ift 
nicht erforderlich, daß dieſe Wirffamfeit nad allen Seiten hin auch wirklich ſich geäußert habe, oder daß 
die beſtimmte Vorausfegung eingetreten fei; e8 genügt, wenn in der einen oder anderen Beziehung die Ur: 
funde unter die Begrifföbeftimmung des $. 247 füllt. Die nicht erfolgte Einlöfung ift eine Zufälligfeit, die 
anz außerhalb des Willens umd der Thätigleit des Vorfchußnehmenden liegt, der eben nur in der Unter: 
Rellung handelt, daß die Einlöfung erfolgen und er auf diefem Wege duch WVermittelumg der Poft zu einer 
Zahlung gelangen werde. War alfo die Sfriptur an und für fich geeignet, in der von dem Abſender ger 
machten Unterftellung als Urkunde im Sinne des $. 247 a. a. D. zu dienen, fo kann es felbfiredend an dieſer 
objektiven Natur derſelben nichts ändern, wenn dad Rechtöverhälmiß felbft, zu deffen Beweife fie dienen 
fonnte, ganz gegen die Abficht deffen, welcher fie errichtete, nicht zu Stande kam. 


Bon der „hypothetifchen Natur eines ſolchen Empfangsbefenniniffes", von einer bloßen 
„Berfuhshandlung“ (wovon die im — Sinne Fern erde früheren Entſcheidungen fprechen) 
kann hierbei nicht, wenigftens infofern nicht die Rede jein, als damit der Begriff einer Urkunde verneint oder 
die Streaflofigfeit defjen, der eine folche VBorfchußquittung fälfchlich unter fremdem Namen —2 hat, be⸗ 
ründet werden fol. Das Verbrechen ber — iſt vollendet, ſobald eine Urkunde verfaͤlſcht oder 
— angefertigt und von derſelben zum Zwecke der Täuſchung Gebrauch gemacht worden iſt; keinesweges 
gehört zur Vollendung, daß die Abſicht eines Gewinnes oder der Täuſchung eines Dritten auch wirklich er— 
reicht worden fei; der Umftand alfo, daß der Brief vom Adreſſaten nicht. eingelöft worden, kann weder von 
dem Gefichtspunfte der rg einer Urkunde, noch von dem des voltendeten Verbrechens 
aus von irgend einer Bedeutung für die Entjcheidung der vorliegenden Frage fein. 


—— unterliegt es keinem Bedenken, daß die Behufs eines a der Briefabreffe bei- 
gefügte, mit Namensunterfchrift verſehene Erklaͤrumg: „einen gesifien Betrag als Poſtvorſchuß Hiergegen ent« 
nommen zu haben“, ald eine Urkunde im Sinne des $. 247 des a EL, anzufehen 
ift, und daß das Schwurgericht zu J. durch die entgegengefegte Annahme jenes Gefeg verlegt hat. 

Ohne Einfluß ift dabei die Beftimmung des $. 20 des Neglemenis von 1856, „daß bei Vorfchuß- 
fendungen die Thaler und Gulden-Summe in Zahlen und in Buchftaben ausgedrüdt fein müffen“, welches 
leßtere in conereto nicht gefchehen ift. Denn dieſe Vorfchrift ift eine rein reglementarifche, deren Nicht: 
beobachtung zwar dem fungirenden Poſtbeamten zur Zurüdwelfung des Briefes ne eben, resp. 
ihn zu dem Verlangen der Vervollftändigung der Adreffe berechtigen, nicht aber in ftrafrechtlicher Hinſicht 
den Begriff einer Urkunde aufheben kann 

Die in dem angegriffenen Urtheile ſelbſt noch enthaltene Schlußerwägung: 

daß überdies der Vermerk vom 3. April 1858, foweit er eine Faͤlſchung, nämlich den unterjchrie- 
benen Namen „Eonrad” enthalte, auch an fich nicht geeignet erſcheine, dem Angeklagten einen 
Gewinn zu —— da der x. Conrad nur ebenfo, wie der Angeklagte ſelbſt, ein gewöhnlicher 
Schreiber, und dieſer Name nur um deswillen von Legterem "unter den Bermerf gejegt worden 
fei, Ay * Anfangsbuchſtabe des Namens zu dem auf dem verwendeten Petſchaft ſtehenden K. 
gepaßt habe, 

iſt gleichfalls als ſelbſtſtändiger Grund für die Entſcheidung der Sache felbſt von feiner Bedeutung, in- 

dem es bei einer Faͤlſchung nicht darauf anfommen fann, ob der Faͤlſcher mit größerer oder geringerer Um— 

fiht und Berechnung der Mittel zur Erreichung feines verbrecherifchen Zweckes verfahren: habe. 

Wenn nun aus vorftehenden Gründen die Vernichtung des angegriffenen Schwurgerichts- Erfennt- 
niffes wegen Gefepverlegung ausgefprochen werden muß, fo ift in der Sadye felbft noch Das Rechtliche zu 
befinden. . ift wefentlich das Schulpbefenntnig maaßgebend, welches der Angeklagte vor dem Schwur- 
gericht abgelegt und ſowohl die Staatsanwaltfchaft wie auch der Gerichtshof, unter Beitritt des Vertheidi— 

ers, unter Anerkennung mildernder Umftände für ausreichend erachtet haben, fo daß die Zuziehung der Ge- 
—83 unterblieben iſt. 
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Laut des Sigungs:Protofolles hat Angellagter nicht allein — der Anklage gegenüber — ſich fchul- 
dig befannt, fonbern auch auf näheres Befragen zu erfennen gegeben: 
daß er auf ein an den Kupferfchmied Sch. zu P. abreffirted und befiegeltes Gouvert den 
Vermerk gefept: 
„Hierauf Habe ih 7 Thaler 20 Sgr. Poftvorfchuß entnommen. Conrad.“ 
daß er beabfichtigte, durch Taͤuſchung über die Perfon des Abfenders fich mit dem zu 
empfangenden Gelde einen Gewinn zu verfchaffen ; 
daß er zu diefem Zwecke das gedachte Couvert am 3. April 1858 zu D. der Pofterpebi: 
tion übergeben, die Zahlung des Poſtvorſchuſſes begehrt, umd als diefe verfagt ward, der Pofts 
verwaltung die Einziehung des Vorſchußbetrages von dem Adreffaten überlaffen hat; 
daß er alfo im der; Abficht, fi Gewinn zu verfchaffen, nicht allein das Schriftftüd 
fälfchlih angefertigt, fondern auch davon zum Zwede der Täuſchung Gebrauch gemacht hat. 
Hierin liegt unbedenklich der Thatbeſtand des 8. 247 des Strafgeſetzbuchs, und es ift darauf wegen 
Annahme der mildernden Umftände der 8. 250 Abjag 2 anzuwenden. Dabei war aber vornehmlich in Bes 
tracht der großen Jugend des zur Zeit der That eben erft fechzehnjährigen Angeklagten der geringfte Straf: 
grad anzuwenden. . 
Die Berurtheilung in die Koften ift nach $. 178 der Verordnung vom 3. Januar 1849 Selbftfolge 
der Verurtheilung in der Hauptfache. i 
1. 92. Criminalia 125. Vol. IL 


Num. 22. 


Erfenntnig des Königlichen Ober-Tribunald vom 4. Februar 1859, — betreffend die Frageftellung 
bei dem Verbrechen der Theilnahme an einem wiffentlich faljch abgelegten eidlichen Zeugniffe. 


Strafgeſetzbuch 88. 126. 34. 
Geſeß vom 3. Mai 1852 Art. 81 (Gef. Samml. ©. 237). 


In der Unterfuhung wider den Schneider Auguft Lorenz P., auf die Nichtigfeitsbefchwerbe bes 
Angellagten, hat das Königliche Ober» Tribunal, Senat für Strafſachen, erfte Abtheilung, in der Sigung 
vom 4. Februar 1859 ıc., 

in Erwägung: 
daß die Befchwerbe des Imploranten über eine ungenügende Frageftellung an bie Ge: 
fhworenen begründet ift, weil bie ihmen vorgelegte und mit allen darin enthaltenen Umftänden 
bejahte Frage: 
„ob Implorant ſchuldig, den Knecht Gottlieb P. zu dem von dieſem in der Unterſuchungs— 
ſache wider ihn, den P., am 21. Juni 1858 wiffentlich falich abgelegten und mit einem Eibe 
befräftigten Zeugniffe Durch Ueberredung verleitet und demfelben zur Begehung diefes Verbrechens 
Anleitung gegeben zu haben ?* 


an and für fi zwar den Thatbeftand der 88. 126 und 34 Nr. 1 und 2 des Gtrafgefegbuchs 
enthält, diefe Feftftellung aber im vorliegenden Kalle doch nicht genügt, da Implorant nach 
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Ausweis bed Audienz- Protokolls ausprüdlich behauptet Hatte, daß er den P. nur zur Angabe 
des Richtigen habe verleiten wollen, es unter dieſen Umftänden aber einer befonderen Feſt⸗ 
ftellung durch das Verdikt der Gejchworenen bedurfte; 

daß dem Imploranten befannt war, daß das eidliche Zeugniß, zu welchem er ben 
Mitangellagten P. durch Ueberredung verleitete und zu welchem er ihm Anleitung gegeben hatte, 
falſch war; 

in Erwägung: 

daß aus dem Merbikt diefes nicht nur nicht hervorgeht, vielmehr das Sitzungs-Protokoll 
fogar ergiebt, daß der Gerichtshof die von dem Bertheidiger des Imploranten beantragte Beage: 
ftellung aus dem unrichtigen Rechtögrunde abgelehnt hat, meil ed eben nur auf das eiblidh 
erhärtete Unrichtige anfomme ; 

daß hiernach in Gemäßheit des Artifeld 81 des Geſetzes vom 5. Mai 1852 das ange: 
fochtene Erfenntniß und das vorangegangene mündliche Verfahren, infomwelt fie den Imploranten 
betreffen, der Vernichtung unterliegen, und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent- 
ſcheidung vor ein neues Schwurgericht vermwiefen werben mußte; 


für Recht erfannt: 


daß das Erfenntniß des Königlichen Schwurgerichtöhofes zu G. vom 18. November 1858 nebft 
dem vorangegangenen mündlichen Verfahren, infoweit fie den Angeklagten P. betreffen, zu ver: 
nichten und die Sache in diefer Beziehung zur andermeltigen Berhand ung und Eniſcheidung an 
das Königliche Schwurgericht zu G. zurüdzumeifen. 


1. 943. Crimanialia 127. 


Berlin, Drud und Verlag ber Röniglichen Beheimen Ober-Gofbuchbruderei (R. Deder). 
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PBerfonal: Beränderungen und Zitel-Berleibungen bei den Juſtiz Behörden. 


A. Bei ben Appellationsgerichten. 
1. Räthe. 


Die Uppellationsgerichts-Rätbe von Uechtriß in Breslau und 
Graffunber in frankfurt a. d. O. find geftorben. 
2. Uffefforen. 
Zu Uflefforen find ernannt: 
die Referendarien Paul Unton Gottfried Schmidt und 
Rebbein im en bes re 
ber Referendarius Liſtemann im Bezirk bes Uppellations- 
gerihts zu Magdeburg, 
ber Referendbarius Delfchläger im Bezirk des Appellationd- 
gerichts zu Stettin, 
ber Neferenbarius Ehrhardt im Bezirk des Appellations- 
gerihts zu Naumburg, 
ber Referendbarius Mard im Bezirk des Uppellationsgerichts 
wu Breslau, und 
ber Heferendarius Podlasſsly im Bezirk bed Appellations- 
erichts zu Inſterburg; 
der Gerichts: Affeffor Koſſäth ift aus dem Bezirk bed Kam— 
—— - bas Departement bed Mppellationdgerichts 
au au, um 
ber Gerichts-Affeffor Janke aus dem Bezirf bed Uppella- 
tionggerichts zu Frankfurt in das Departement bed Appel⸗ 
lationsgerichts zu Marienwerber verfeht; 
dem Gerichts: Mflefior Shwaniz in Magdeburg ift Behufs 
eg Uebertrittd zur Verwaltung bie nachgeſuchte Entlaf- 
ung aus dem Zuftigbienfte ertbeilt morben. 


3. Referenbarien. 
Zu Referenbarien find ernannt: 
der Austultator Friebrich Wilhelm Deutrich bei dem Mppels 
— n Halberſtadt, 
der Auskultator Ludwig Ernſt Wilko Ledin Graf don 
Winpingerode bei dem Appellationsgericht in Naum— 


urg, 

ber Auskultator Theodor Robert Körnig bei dem Uppella- 
tionsgericht in Glogau, und 

ber Auskultator Zobann Friedrich Heinrih Dahlke bei bem 
Uppellationsgericht in Cöslin. 


4, Subalternen. 


Der Departements:Raffen: und Rechnungs-Revifor Lehrboff in 
Paderborn ift geftorben. 


B. Bei den Stadt, und Kreiegerichten. 


Der Kreisgerichts-Direftor Körbin in Namslau ift in gleicher 
Eigenfhaft an das Kreisgericht in Lübben berfeßt, und 

ber Kreisgerihts-NRatb Müller in Guben zum Direktor 
bed Rreisgerichts in Namslau ernannt worden; 

ber Gerichts-Affeffor Schäfer ift zum Stadt» und ſtreisrichter 
bei dem Stadt» unb Sreisgericht in Magbeburg, mit ber 
Funktion bei der Serihts-Deputation in Wolmirftebt, und 

ber Gerichts-Ufjeffor Boje in Pupig zum Kreisrichter bei dem 
ſtreisgericht zu Neuftabt in Weftpreußen, mit ber Funktion 
als Gerihts-Rommiffarius in Bupig, ernannt worben; 
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inf in 


der Rreisgerichtö- Direktor 
[hl in 


bie Kreißgerichts- Räffe 
in 3 id a 


. Stargarbt, und 
arburg und Robmer 


C. Rechtsanwalte unb Notare, 


Zu Redtsanmalten und Notaren find ernannt: 


ber Kreistichter Szuman in Rogafen bei bem Kreisgericht 
im Wßvelihin, nid 
der —— Klee im Brest ber dem Nreisge⸗ 


iR in Landesbut; 
der Rechtsanwalt und Notar don Chappuis in Landes: 
hut ift an das Kreisgericht in Waldenburg bericht worden; 
die Rechtsanwalte und Notare, Gebeimer Juſtigrath Dr. Bruns 
nemann in Mandeburg und Göke in Eubl find geftorben. 
Die leptere Stelle wird nicht wieder bejept. 


D, Zn der Rheinpropin;. 


Gtatömäßige Afefforftellen find verliehen: 
dem Landgerichts: Affeffor von Rodenberg in Düffelborf 
bei dem Laudgericht in Eoblen;, 
bem Sanbaerichts« Uffeffor Carl Auguft Morig Müller in 
Bonn bei dem Landgericht bafelbft, und 
dem Landgerichts: Affeffor von Groote in Edln bei dem 
Landgericht in Elberfeld; 
ber Meferendarins dom Düffeldorf in Eoblenz ift zum 
—— — bei dem dortigen Landgericht ernannt, 


u 

der Landgerichts-Afſeſſsr Longard in Malmedy an das 
Landgericht in Aachen berſetßzt; 

ber Setichtöfchreiberamts » Kandidat von Wefternbagen in 
Edln ift aum ÄFriebensgerichtsfchreiber in Bitburg, im Land⸗ 
gerichtd-Berirf Zrier, ernannt morben; 

ber Adbokat Hermanni in Eöln ift geitorben. 





Allerhöchſte Erlafe‘, Mätifteriab: Verfügungen nud Entfcheidinigen der oberften 
Gerichtshöfe. 


Num: 23: 
Erkenntniß des- Königlichen Ober⸗Tribunals vonr 4. Januur 1859. 

1. Durch eine von der Staatsanwaltſchaft eingelegte Berufung-wird der Appellationsrichter 
mit der Entſcheidung der Sache nach allem Richtungen hin dergeftalt befaßt, daß er eine Ab— 
änderung des erjten Urtheild auch in einer den Anträgen der Staatdanwaltihaft entgegengeſetzten 
Richtung, eintreten laſſen kanun. Jusbeſondere ift er zu. einen abweichender Entfcheidung der That= 
frage und namentlih zur Freiſprechung des Angeklagten felbft dann befugt, wenn das Rechts— 
mittel von der Staatdanwaltichaft nur zum Zweck einer Erhöhung der im erften Urtheil aus— 
geſprochenen Strafe ergriffen: worden iſt. 


Verordnung vom 3. Januar 1849 ©. 6. 
Sefeß vom 3. Mai 1852 Art. 1. 


2. Hat: im ber mündlichen Verhandlung zweiter Inftanz die Vernehmung des perjönlic 
erichienenen Angeklagten ftattgefunden, jo ift auf Grund berjelben der Appellationsrichter zu einer 
Abweihung von der thatfächlichen: Feſtſtellung des erften Richters jedenfalls dann befugt, wenn 
vie letere lediglich auf das Geſtändniß des Angeklagten: gegründet’ war. 


Verorbnung vom 3. Januar 1849 $. 126. 
Geſetz vom 3. Mai 1852 Urt. 101. 


Der Eigenthümer M: in G. war angeklagt, in dem Kanal, welcher von der Oder aus durch die 
Wiefen zu ©. führt, ohne Berechtigung drei Hechte geſchoſſen zu haben. Der Einzelrichter des Kreisgerichte 
zu ©. erachtete diefen Thatbeftand nad der eigenen Auslaffung des be ge ae für feftgeftellt, und verur- 
theilte den Lepteren wegen unberechtigten Fifchens auf den Grund des $. 273 des Strafgeſetzbuchs zu einer 
Geldbuße von 15 Sgr. 

Hiergegen. appellicte nur der Polizeianwalt, und zwar deshalb, weil die Gelvftrafe auf mindeftens 
einen Thaler. hätte feſtgeſetzt werden müſſen. In der mündlichen Verhandlung vor dem Appellationsgericht 
erſchien der Angeflagte perjönlich und erklärte auf Befragen: ein ausſchließliches Fifchereirecht in dem frag⸗ 
lichen Kanal fee emandem zu, fondern es fel das Fifchen darin, und namentlich das Schießen der Hechte, 
Jedem erlaubt. Das Appellationsgericht beſchloß hierauf, diefe Erklärung ald eine wiederholte Beweisaufs 
nahme anzujehen und erfannte-demmächit auf Freifpredyung des Angeklagten, indem es, abweichend vonder 
erſtrichterlichen Feſtſtellung, für nicht bewiefen erachtete, 
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daß in Dem fraglichen Kaual irgend Jemandem die Berechtigung zur Fiſcherei in dem Umfange, 
y — als ein Eigenthümer zu G., von dieſer Fiſchereiberechtigung —2 
it, zuſtehe. 

Gegen dieſes Erkenntniß erhob der Ober⸗Staatsanwalt die Nichtigkeitsbeſchwerde und gründete vie: 
felbe auf die Behauptung, dab der Appellationsrichter weſentliche Brumpfäge des Berfahrend verlegt habe, 
Denn wenn aub im Allgemeinen anzuerkennen jei, 

daß ein yon der Staatdanwaltfchaft zum Rachtheil des UAngeflagten eingelegls Rechtsmittel auch 

zu Gunſten des Angeklagten wirke, 
fo müfle dor von Piefer *** Ausnahme dahin gelten, daß der Appellationsrichter in einem folchen 
Sale nicht befugt fei, zu Ben des Angeflagten non der thatfächlichen Feſtſtellung des erften Richters 
abamweichen. Weberdied habe eine neue Beweisaufnahme im Siune des Gefeged vom 3. Mai 1852 Art. 104 
nicht ftattgefunden. Denn die Kreisfarte, auf welche Das Appellationsurtheil fich berufe, fet in der münd- 
lichen Verhandlung nicht vorgelegt worben, und die wiederholte Wernehmung des Angeklagten von dem 
Ayppollationsgericht fei entweder Feine Beiweisawinahme, oder, wenn dech, habe fie nicht zu der Feſtſtellung 
fühzen fünuen, Daß der Angellagte zu der non ihm vorgenommenen — befugt geweſen ſei. Denn die 
bisherigen ea über die Zuläffigfeit der Beweife jeien durch $. 14 der Verorpnung vom 3. Januar 1849 
nicht aufgehoben. Diefen Regeln zufolge fei aber die Ausſage eines Angeklagten nur infofern ein Beweis, 
ag fie zu feinem Nachtheil gereihe, alſo ein Gefänpniß in fich fehließe, nicht aber auch bezüglich fotcher 
Thatſachen, die der Angeſchuldigte zu feiner Verthedigung auführe. 

Das Königliche Ober⸗Tribunal, Senat für Straflachen, Erſte Abtheilung, hat hierauf in der Sigung 

zo 14, Jarmar 1539, in Mebereinftimmung wit dem Antrage des General-Staateanmwaktd, fir Recht erfannt: 
Daß vie gegen das Erlenniniß des Krinimal-Senats des Königlichen Appeliationsgerichts zu F. vom 
14. Oftober 1868 angebrachte Nichtigkeitsbefchwerde zurückzuweiſen umd die Koſten dieſer Inſtanz 
außer Anſatz zu laffen. 
Bon Rechts megen. 


Gründe, 


Die Nichtigkeitsbeſchwerde der Stantdanwalsichuit gegen Das Appellations-Erfenntmiß vom 14 Of 

tober 1838 iſt nicht begründet & 

Der Appellationsrichter bat den prozeſſualiſchen Rechtsſatz: 
daß ein non der Staatsanwaltjchaft zum Nachtheil des Angeklagten eingelegted Rechtsmittel eine 
Abänderung des angefochtenen Erkennmiſſes zu Guuſten des Angeilagten herbelführen Fam, 

nicht: unrichtig auigefoßt. Es bedarf Hierbei nicht der naͤheren Unterſuchung, eb dieſer Rechtsſat, wie vie 
Nichtigkeitsbeſchwerde auszuführen fucht, zunächſt von der Franzöſifchen Jurisprudenz aufgeſtellt worden ud: 
feine Begründung in den hierauf bezüglichen Vorſchriften der Franzöſiſchen Strafprozeß Ordnung findet. Er 
wird durch die beſtehenden Preußiſchen Geſetze hinreichend gerechtfertigt. Nach dieſen ift die Siaatsanwalt⸗ 
habt nicht alt: eine Partei im Sinne des GMvilprogeßrechts anzuſehen. Sie hat nach $: 6 ber Verorduung 
won; 3, Joanuar 1349 die Pflicht, daxuber zu wachen, daß den: gefeplichen Borjchriften übenafl genügt werde, 
der Yrh 4 ded-@eiepes, vom: 3. Mai: 4852 beſtätigt Died. Dadurch if ihr vie Natur einer gewöhnlichen 
u hi Legt fir: gegen ein exgangenes Erhenntnitz ein Rechtsmittel ein, fo geichiehe #8 in der 
Abficht, Dam wahnen Rechte ſeina Geltung. zu. verſchaffen. Ihr Antrag, wenn er ein geieplich begrüudeter 
nicht iſt, andart hierin: nichts, da fie: den höhenen: nom Gejegi ſaubtionirten Stanppunft wicht verrüden kann 
Ihre, Bexuſung gegen. ein ergangenas Urtheil behindert. ſonach Die Rechtsleaft deffelben nach alten Seiten hin! 
Y hawirkt, daß, da das wahre Recht gefunden werben ſoll, ben mit deu mherweitigen: Entſcheidung befaßte 
e Ber ee nach jener Rachtung, auch mach der non: der. Staatsanwaliſchaft nicht: erkannten, prüfen! und‘ 
e m 

Es folgt; hiexaus van, felbh, daß eine Abänderung: zu Gunften ded Augeflagten auch danıy: wenn dis‘ 

alsichaft: eine: zum: Nachtheile deſſelben gereichende verlangt: haben fallte, nicht ausgeſchloſſen fein 

nn, fofern fie der höhere Richter ald das im Gefepe begründete Recht des Angeklagten erkennt: 
vie, Grumdiäne hat bevelsk das Dher- Tribunal: wiederholt/ namentlich indem Gfenntniffen vom 
T Di 1897 Sub Mini Bl. ©: 216). und: vom &: ffteben 185% (Gnitfeheimungen Bd: 3F& 1Mı 
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Auch dadurch wird nichts geändert, daß von der Polizeianwaltfchaft im gegenwärtigen Falle das 
Rechtsmittel der Appellation in der bejchränfteren Beziehung eingelegt worden ift, daß das in erfter Inftanz 
zuerfannte Strafmaaß den — Beſtimmungen gemäß erhöht werde. Denn immer handelte es ſich 
darum, die zur Sprache gebrachte ſtrafbare Handiung dem Strafgeſetze gemäß zu beurtheilen, und dadurch 

ing die freie Würdigung der ganzen That auf den Richter der höheren Inſtanz über, ſobald er gegen die 

orentfcheidung —— hatte. In gleicher Weiſe hat auch das Ober-Tribunal in dem Erkennmiſſe wider 
— am 7. Juli 18 ſich ausgeſprochen (Goltdammer, Archiv VI. ©. 678), und der Appellationsrichter hat 
onach nicht gefehlt, wenn er jich für berechtigt hielt, zu Gunften des Angeflagten, ungeachtet des entgegen» 
gefegten Antrags des Bolizeianwalts, und obſchon der Angeklagte bei dem erften Erkenntniß fi beruhigt 
hatte, zu entjcheiven. Die gegentheilige Ausführung der Nichtigkeitsbeſchwerde unter Heranziehung des $. 126 
der Verordnung vom 3, Januar 1849 und der Art. 101. 102 des Geſetzes vom 3. Mai 1852, die der oben 
entwidelten durchaus nicht entgegenftehen, ift daher eine verfehlte. 

Daffelbe gilt von dem ferneren Angriffe, daß der Appellationsrichter, da er nur den Angeklagten ver: 
nommen und feine Beweisaufnabme veranlaßt habe, zu Feiner Aenderung der erftrichterlichen thatfäplichen 
Feftftellung, resp. zur Freifprechbung habe gelangen fünnen, und fo der Artikel 101 des Gefepes vom 3. Mai 
1852 verlegt worden jei. 

Es ift zunächſt zwar richtig, daß das Appellationd-Grfenntniß in feinen Motiven nebenbei auf Kreis» 
karten Bezug nimmt, die weder in dem Aupienztermine erfter, noch in dem zweiter Inftanz als Beweisftüde 
vorgelegt worden find. Indeß kann über diefen Umftand Ainweggegangen werden, da er nicht der enticheidende 
Grund der Anfiht des Appellationsrichterd geweien, vielmehr blos hiftorifch zur Unterftügung dafür benugt 
worden, daß durch ihn die Mangelbaftigfeit der Anklage nur noch näher hervortritt; der Appellationsrichter 
findet vielmehr die wiederholte Beweisaufnahme in der durch ihn ftattgehabten nochmaligen Vernehmung des 
Angeklagten. Wenn hiergegen die Nichtigkeitsbeſchwerde ganz allgemein behauptet, 9— eine ſolche als eine 
Beweisaufnahme nicht anzuſehen ſei, jo liegt hierin ſchon ein Irrthum, und wenn ferner behauptet wird, daß 
fie nur injofern für einen Beweis gelten fönne, ald fie zum Nachtheil des Angeklagten gereiche, nicht aber 
auch zu feinem Vortheil, fo ift dies noch weniger richtig. 

Selbft nah der Kriminal-Orpnung fonnte ein folcher Rechtsfag in einer fo weiten Ausdehnung nicht 
als richtig anerkannt werden, indem bereits nach $. 279 verfelben der moralifche Karakter und der vorherige 
Lebenswandel des Angefchuldigten in der Regel den Werth der ausgemittelten Anzeigen vermehrt oder ver: 
mindert, oder zur Beurtheilung des Grades der Zurechnungsfähigfeit beiträgt, woraus von felbft folgt, daß 
die Erflärung des Angeklagten fowohl für ald gegen ihn in Betracht zu ziehen ift. Nach der neueren Ger 
feggebung kann hierüber vollends fein Zweifel obwalten, weil nach $. 22 der Verordnung vom 3. Januar 
1849 der Richter feine Meberzeugung aus dem Inbegriffe der vor ihm erfolgten Verhandlungen zu 
ſchöpfen hat, diefelbe mithin auch aus der Auslaffung des Angeklagten fi bilden fann. 

So ift von der Praris nie bezweifelt worden, daß die Ausjage des Angeklagten namentlih da, wo 
es ſich um innere Thatjachen handelt, von Gewicht ift, und daß alsdann die Vernehmung deffelben als eine 
Beweisaufnahme betrachtet werden muß. Die Doftrin ift hiermit einverftanden, und fie erfennt ausprüdlich 
an, daß die Beweisaufnahme regelmäßig ſchon mit dem Berhör des Angeklagten beginnt, daß er zwar nicht 
Subjekt, fondern Objekt der Unterſuchung und zugleich ein Beweismittel, wie jedes Andere, ein Zeuge gegen 
und für fi if. Diefe Säge fpricht namentlih Pland im g. 128 feiner Darftellung des Deutſchen Straf- 
verfahrens aus, und fie folgen aus der Natur der Sache, da es mit allen Prinzipien des Strafrechtd im 
Widerſpruch ftehen würde, die Ausſage eines —— nur wider ihn gelten zu laſſen, niemals aber für 
in. Es beruht auf einem Mißverftänpniffe ver Nichtigkeitöbefchwerde, wenn fie x Begründung ihrer gegen. 
theiligen Anficht ſich darauf beruft, daß zwar nach $. 22 ver —— vom 3. Januar 1849 die pofitiven 
Regeln über die Wirkung der Beweife aufgehoben find, nicht aber die bisherigen über die Zuläffigfeit 
berlin. Denn niemals hat in Abrede geftellt werden fünnen, daß Die zu ermöglichende Vernehmung des 
Angeklagten nicht nur zuläffig, fondern fogar nothwendig iſt Welches Gewicht aber auf diefelbe zu legen, 
oe —— Frage, und dieſe zu löſen, iſt dem Ermeſſen des Richters nach ſeiner freien Ueberzeugung 
anheimgegeben. 

m vorliegenden Falle hatte der erſte Richter ſeine thatſächliche Feſtſtellung lediglich auf das Geftänd- 
niß des Angeklagten, daß er in dem in Rede ftehenden Kanal drei Hechte geichoflen, dazu aber berechtigt ge⸗ 
weſen jei, geftüßt, ohme eine andere Beweisaufnahme veranlaßt zu haben. Der Appellationsrichter hatte 
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hiergegen Bedenfen, und er konnte nad Artifel 101 Abfchnitt 2, 3 des Gefeges vom 3. Mai 1852 eine Abs 
änderung vornehmen, jobald er durch eine wiederholte Berweisaufnahme Herr ver Thatjrage geworden war. 
Er durfte, weil der Vorderrichter im Wefentlichen fein anderes Mittel zur Gewinnung feiner Weberzeugung 
ehabt hatte, ald die Ausſage des Angeklagten, die Reproduktion derfelben mit vollem Recht ald eine erneuerte 
— ———————— betrachten, weil dieſelbe nur eine nähere Ergründung des früheren Geſtändniſſes bezwedte. 
In gleicher Weile hat das DOber-Tribunal bereits in einer anderen Unterfuhung am 9. Juli 1858 entſchieden 
(Goltdammer, Archiv Band VI. Seite 685). Hieraus folgt, daß der Appellationsrichter die Grundfäge von 
der Zuläffigfeit und Wirfung der Beweife nicht verfannt und den Artifel 101 a. a. D. nicht verlegt hat. Ob 
er auf Grund der Erflärung des Angeklagten zu feiner thatfächlichen Beftitellung : 

daß nicht für erwiefen zu erachten, daß in dem fraglichen Kanal irgend Jemandem die Bercch- 

tigung zur Fifcherel in dem Umfange, daß der Angeflagte, ald ein Eigenthümer zu ®. an dieſer 

Fifchereiberechtigung, ausgeſchloſſen ift, zuftche, 
gelangen fonnte, ift hier nicht weiter zu unterfuchen, weil feine Gründe überwiegend thatjächlicher Natur find, 
und die Nichtigfeitöbefchwerde die Verlegung eines Gefeges oder eined Nechtögrunpfages nicht, vielmehr nur 
die weientlicher Vorfchriften des Verfahrens gerügt bat. 


1. 1056. Criminalia 4. Vol. XXIII. 


Num. 24. 


Erkenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entjcheidung der Kompetenz=Konflifte 
vom 2. Oftober 1858. 


Wenn in einer Stadt die evangelifhen Glementarfchulen, ſoweit die Koften dafür nicht 
durch dad Schulgeld auffommen, von der Stadtgemeinde durch Zuſchüſſe aus der Kämmereifaffe 
unterhalten werben, und die Regierung es für angemefjen erachtet, daß für die Fatholifche 
Schule in gleicher Art von der Kommune gejorgt werde, fo ift gegen eine ſolche Anordnung der 
Rechtsweg unzuläffig. 


—* bom 23. Okltober 1817 $. 18 littr. e. f. k. (Geſ.Samml. ©. 260). 
täbte-Orbnung vom 30. Mai 1853 $. 78 (Gef.-Samml. S. 288). 


Auf den von der Königlihen Regierung zu Potsdam erhobenen KompetenzsKonflift in der bei dem 
Königlichen Kreisgericht zu S. anhängigen Prozeßſache 
der dortigen Stadtgemeinde, Klägerin, 
id 


wider 
die Fatholifche Kirchen» und Schulgemeinde dafelbft, Berklagte, 
betreffend Beiträge zur Unterhaltung der katholifchen Schule in ©, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheivung der KompetenzeKonflikte für Recht: 
daß der Rechtöweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz.Konflift daher für 
begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Die katholifhen Einwohner in ©. und der Umgegend bilden eine eigene, vom Staate anerkannte, mit 
einem Vorftande verfehene Kirchen» und Schulgemeinde. Der Umftand, daß aus der Stadtkaſſe zu ©. für 
die evangelifchen Elementarſchulen dafelbft alfjährlich ein etwa 2 Thaler per Kopf der Schüler betragender 
Zufhuß gewährt wird, veranlaßte die Fatholifhe Kirchen- und Schulgemeinde, einen ähnlichen Zufchuß zur 
Unterhaltung ihrer Schule zu verlangen, und diefer Antrag — weldyem der er widerfprad — wurde 
burch Berfügun der Königlichen Regierung zu Potsdam vom 23. Dezember 1855 für begründet erachtet, der 
der Fatholifchen Schule aus der Stadtkaffe zu gewährende Zuſchuß auf 2 Thaler jährlich für jedes die Schule 
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beiuchende Kind feftgefegt, und der Magiftrat, in Gemäßheit des 8. 78 per Städte-Ordnung vom 3. De 
— Über: Ma 20 ingewicien, dieſe Ausgabe vom 14. Januar A ab >| Deu Banlien at 
1 bri 3 olge deſſen iſt Die Zahlung zwar biäher erfolgt, vom Magiſtrat aber, per eine rechiſiche 
Der ih ung Ben nicht anerfennt, unterm 8/24. Auguft 1857 gegen Die katholiſche Kirchen⸗ und ul⸗ 
gemeinde beim Königlichen Kreisgeriht zu S. mit dem Anirgae Klage erhoben worpen: 
zu erfenuen, daß die Stndt-Kommune zu ©. nicht ſchuldig, an Die katholiſche Kirchen und Schul 
gemeinde daſelbſt einen Zuichuß zur Unterhaltung deren Schule aus der Stabt-Kämmereifaffe zu 
gablen, resp. bie Fathpliiche Kirchen: und Schulgemeinde nicht berechtigt, Disfen Zufchuß au par 
angen, diefelbe pielmehr verpflichtet, Die bisher bezahlt erhaltenen Gelder, deren Betrag einem 
Separat:Berfahren vorzubehalten, zur Stadtkaſſe zu erftatten. 

Zur Begründung der Klage wird bemerkt: 

Leitend bei Erlaß der Verfügung der Verwaltungsbehörde feien zwei fogenannte Billigfeitörüds- 
fichten geweſen, einmal, vaß in ven fädtifchen Schulen das Fonfeffionelle Bedürfniß der gut oliken 
nicht beruͤckſichtigt werde, und ſodann, daß auch die übrigen ſtädtiſchen Elementarſchulen aus der Stadtkäfſe 
einen Zuſchuß zu ihrer Unterhaltung empfangen. Dieſe Billigkeitsrücſſichten feien indeſſen nicht einmal al® 
folhe anzuerfennen, vielmehr fei in der Anordnung der Regierung — mit Rüdjicht auf die fortwäͤhrende 
Zunahme der fatholifchen Bevölferung in S. — eine für die Stapifaffe Gefahr drohende Härte zu erbliden, 
und es erfcheine unbillig, wenn an die Stadtkaffe das Verlangen geftellt werde, die Schulen der verſchie— 
denen Religionsgefellfchaften zu unterhalten und zu ge da jedem Bürger und Einwohner in ©. die 
Stadtfchulen offenftehen, und daſſelbe Recht, welches die katholiſche Bevölkerung in Anfpruch nehme, wenn 
überhaupt aueh, von jeper anderen Religionsgeſellſchaft wilrde geltend gemacht werben Lünen. 

Beftritten werde, daß die fatholiiche Schule eine nahtiide fei; diefelbe ftelle fich vielmehr dar 
als eine Elementarjchule einer befonderen Religlonspartei, die der Direktion der ftädtifchen Behörden gänzlich 
entzogen, Iepjglich und kn ihr, religieied Anterejlie und 5. fingulaiten veligiöfen Tendenzen Der 

ierung ald Staats Aufiibtöbehörde möge zwar das Recht zuſtehen, über die Yepürinißfrage zu, h 
ER oe Schule zu — resp. dit ge * gehüh aber das He er 
zu entftheiden, wer die Unterhaltungsfoften zu tragen babe, und anni nicht dag Recht, anzuordnen, a8 
eine politifhe Gemeinve für eine Neligiondgemeihde eintrete. — 

Selbft aber auch für ven Fall, daß die Fatholifche Schule ald eine ftädtifche gemeine Schule 
zu betrachten wäre — was. fie nicht jei — würden wach, Den geieglichen Vorſchriften der 88. 29. 30 Tit. 12 
Th. 1. des Allgemeinen Landrechts die Koften des Elementarfchulmeiens: keine. Lommunal-, fondern eine von 
jeder Religionspartei beſonders zu tragende Sozietätslaſt (Reikr. vom 17. September 1838. Ann. XXII. ©. 661) 
ansbelkn, dei die Kirchen ⸗ und Sam — (vergl: Plenarbeſchluß Des Königlichen Ober⸗ Tribunals vom 
2D. Zufi 1853, Entſcheid. Br. 25. ©. 301) eine bejoudere für. ſich beftehenne Korporation bilpe, 

Der Prozeßweg fei zutäfig, da es fich nicht um die Beduͤrfnißfrage, ſondern um, das Mein und Dein 
der resp. Gemeinden handle; die Fatholifche Kirchen» und Schulgemeinde Ki die, richtige Verflagte, da die Kö— 
nigliche Regierung nur ald VBermittlerin, gehandelt und im Berwaltungswege vorläufig. die. Frage zwiſchen 
den Parteien geordnet habe, und da vie, Verklagte, diejenige, fei, welche den Anſpruch an die Siadtkaſſe erhebe 
und den Zuſchuß erhalte. Wenn der $ 34a, a. O. beitime, bad Die Unterhaltung, der Schulgebäude u. ſ ſe 
als — Wi geizagen, werden müfle, jo ſei darunter eine gemeinſame Laſt Aller, Die zur Schule gewiefen, 
d. h. eine Laſt des Schulverbanded zu verftchen (PBräj. des Ober-Tribunald: vom 23. Quober 1843, 
Samml. 1. ©. 209.). 

Die Klage wurde eingeleitet, vor Beantwortung derfelben aber durch Plenarbefhluß der Königlichen 
Regierung zu Potsdam vom 13. November 1857 der Rompetenz:Konflift erhoben und das Verfahren vor« 
läufig eingeteilt. War deu ‘Parteien has mir Kläger, dursh, feinen, Sachwalter eine, Erklärung über, ben Kom⸗ 
petenzeKonflift abgegeben, in, weſcher deſſen ——— beantragt wird. Die, Gerichtohehoͤrden 7; das Kor 
nigliche Kreiogtricht au, S; und. das, Konigliche, Kammergericht — halten den: Rompetenz; Konflikt: für unbe⸗ 
Fran —* Miniſter der, geiſtlichen Angelegenheiten und, der Hert Miniſter des Innern, denen mag; 

Un nn a Ga BER an a m 
er, Kompetenz Konflikt er xResierung in ihrem: Rlenar⸗ 
beſchluſſe in folgender Weile; j 
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In S., wie in den meiften Städten des Regierungobezirks, würden feit langer Zeit auf Grund von 
Gemeinvdebefchlüffen die Koften des Elementarfchulmwefens nicht durch befondere, zu dieſem Zwecke erhobene 
sg jondern, abgefehen von einem jehr geringen und deshalb nicht in Anfchlag zu dringenden 
chulgelde, aus der Kämmereikaffe gededt, welche ihrerfeits hauptſächlich durch die, ohne Nüdficht 
auf die Konfeffion der Einzelnen zu leiftenden RKommunalfteuern der Einwohner gejpeift werde. 
Auf diefe Weife hätten mittelbar auch die Katholiken in ©. zur Erhaltung des Schulweiens fontribuirt, 
Gleichwoͤhl feien bis zum Fahre 1855 alle Zufchüffe zu diefem Zwecke, welde damals den jährliche 
Betrag von etwa 1430 Thalern erreiidt hatten, nur der, einem rein evangelifchen Karafter tragenden 
Städtichule augefloiien, während für cinen ven fonfefftonellen Intereffen der großen Fatholifhen Ein— 
wohnerſchaft Gentige leiftenden Elementar-Unterricht Seitens der Stadt gar nicht geforgt war. Deshalb fet, 
Anfrag der Kutholifdden Gemeinde, die hier im Rede ſtehende Verfügung vom 23. Dezember 1855 auf 
Grund des $. 78 ver Gemeinde-Ordnung vom 30. Mai 1853 erlaffen worden. Diefelbe habe ſich zunächſt 
auf die Erwägung geftügt, Daß nach SS. 29 ff. Tb. 11. Tit. 12 des Allgemeinen Landrechts tie Unterhaltung 
der Schulen jümmtlichen Hausvätern jeded Orts obliege, und zwar ohne Nüdficht auf das Glaubensbefennt- 
ib: daß es daher auch Wille des Gefeges fein müſſe, daß dem Bebürfniffe einer jeden, unter den Zahlungs- 
pflichtigen in hinreichender Anzahl vertretenen Wonfejjton durch die zu gründenven Schulen genügt werde, und 
daß daher auch ferner namentlich denjenigen Städten, welche die Echulfoftenbeiträge in Korm der hierdurch 
hohlen, von allen Einivohnern ohne Unterſchied der Konfeſſion zu entrichtenden Kommmunalfteuern aufbringen, 
die Verbindlichfeit obliege, den Fonfeffionellin Anſprüchen in der gedachten MWeife zu genügen. Weiter habe 
der getroffenen Beftimmung auch die Enwigung zum Grunde gelegen, daß Die Ungehalting der rein evans 
gilgen Stadtichule in E. zu einer gleichzeitig den evangelifchen und katholiſchen Intereſſen genligenden 
terfeits viele Koften verurſachen würde, andererfeits, wie jede Eimultan: Schule, Dem vollen Zivede der Schule 
feinesweged entfprechen fünne. Indem nun der Magiftrat ungeachtet diefer ibm mitgetheilten 
Gründe gegenwärtig im Wege der Klage die Befreiung von der ihm auferlegten Unter» 
Kügungspflicht und Die Rüdzahlung des Geleiſteten erftrebe, unterbreite er der Entſcheidung des 
Richters Fragen, deren Beantwortung der Natur der Sache und dem Gefege nah dem ridter- 
lichen Urtheile ganzlich entzogen, vielmehr leviglih ven Berwaltungsbehörden vorbehalten feien. 
Wenn er nämlich zunächſt micht im Abrede ftellen fönne, fondern es fogar austrüdlich anerfenne, daß 
jedem Bürger und Einwohner in E. die Stadtſchulen offenfteben, dag die Stadt alio auch 
zur Beichaffung des Unterrichts der Fatholifchen Jugend verbunden fei, jo ftelle fih ver Klage- 
vortrag materielt lediglich als ein MWiderfpruch gegen die von der Regierung getroffene Ent— 
ſcheidung darüber dar: 

daß die Fatholifche Jugend in bejonderen, von der evangelifchen Schule getrennten 
Unterrihtsftunden unterrichtet und bierzu Die Zufhüffe der Stadt gelciftet 
werden jollen, aljo gegen die Entſcheidung über die Art, in welder der Unterricht 

ertheilt werden folle. 

Diefe Entſcheldung könne aber vom Richter nicht getroffen werden, ſondern jei nah 8. 18 e.f.k 
der Regierungs-Gefchäfts- Initruftion vom 23. Oftober 1817 lediglich Sache der Regierung. 

Ferner würde die Folge der Zuläffigfeit des Prozeſſes die fein, daß die Beftimmungen des $. 78 
der Städte-Orpnung vom 30. Mai 1853 völlig illuſoriſch wären, da in diefem Falle eine jede auf Grund 
des $. 78 erlaffene Verfügung durch den Richter wirter aufgehoben werden fönnte, und die dem Ermeflen 
der Berwaltungsbehörden anheimgegebene Beurtheilung darüber, welches die gefeglichen Verpflichtungen einer 
Stadt feien, ihmen entzogen würden, 

Diefer Ausführung kann allerdings nicht beigetreten werben. 

Die Königliche Regierung ftügt danach den erhobenen Kompetenz-Konflikt auf zwei felbftftändige 
Gründe: 1) auf die Vorfchriften des 8. 18 e. f. k. der Regierungs» Inftruftion vom 23. Dftober 1817, 
2) auf den $. 78 der Städte-Orbnung vom 30. Mai 1853. 

Was zunächft 
ad f. den $. 18 ver Regierungs- Inftruftion betrifft, fo legt diefer der Kirchen und Schul-Kommiffion, 
wir Fr ein integrirender Thell der erften Abtheilung der Regierung bezeichnet wird, in den allegirten 

tellen bei: fi 
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e. „die Aufficht und Verwaltung des ganzen Elementarfchulwefend“, 

f. „die Aufliht und Verwaltung jünmtlicher äußeren Kirhen- und SchulsAngelegenheiten“, 

k. „die ohne höhere Genehmigung auszuübende Befugniß: Schul: Sozietäten einzurichten und zu 

vertheilen, wo die Ortſchaften es wünjden, oder Lofal-Umftände es nöthig machen“, 
und es iſt zugugeben, daß —— dieſer Beſtimmungen der Königlichen Regierung, ald Aufſichtsbehörde, die 
Entſcheidung über die Art und Weiſe, in welcher der Unterricht ertheilt werden ſoll, alſo auch darüber, ob 
der Unterricht der evangeliichen und katholiſchen Schuljugend in getrennten Unterrichtöftunden und resp. 
Schul:Anftalten oder in einer Simultan-Schule erteilt werden ſoll, zufteht. 

Es liegt aber der Fall bier fo, daß nicht eine neue Schul-Sozietät eingerichtet, jondern zu Gunften 
einer beftehenden (der katholiſchen) Schule einem pritten (der Stadtgemeinde) eine Berpflihtung auferlegt 
worden ift. Ein derartiged Sachverhältniß fällt nicht unter die Borfchrift des $. 18 littr. k. a. a. D., und 
es kann Daher dasjenige, was aus diejer Borfchrift hinfichtlid Der Ausſchließung oder Zulaffung des Rechts— 
weges zu folgern ift, auf den vorliegenden Hall nicht angewendet werden. 

Was jodann 
ad 2. den $. 78 der Städte-Orbnung vom 30. Mai 1853 (Gejeg:Samml. S. 288) betrifft, auf den die 
Königliche Regierung fi ebenfalls zur Begründung ded Kompetenz: Konflifts beruft, fo beftimmt derfelbe: 

Henn die Stadtverordneten ed unterlafen oder verweigern, die der Gemeinde gefeglich obliegenden 
Seiftungen auf den Haushalts-Etat zu bringen, oder außerordentlich zu genehmigen, fo läßt die 
Regierung, unter Anführung des Gejeges, die Eintragung in den Etat von Amtswegen bewirken, 

« oder ftellt beziehungsweife Die außerordentliche Ausgabe feſt“, 
und giebt der Regierung ald Auffichtsbehörde die Macht, vie geeignete Einwirkung darauf zu üben, daß 
nicht die Mittel zu einer geordneten Kommunal-Berwaltung durch Nachläffigkeit oder unbegründete Weigerung 
der Stabtverorbneten vorenthalten werden. Er enthält aber feine Borfchrit, welche den Rechtsweg da, wo 
er ſonſt nach den Geſetzen zuläffig ift, über das Vorhandenſein einer gefeglichen Verbindlichkeit ausjchlöffe, 
und am wenigften eine Borfchrift, welche der Stadtgemeinde unterjagte, einer anderen Korporation resp. einer 
dritten Perſon gegenüber im Prozeßwege auszuführen, daß eine folchergeftalt ald Ausgabe auf den Etat 
gebrachte Leiftung am dieſelbe ihre rechtlich nicht obliege. 

Gleihwohl mußte der KompetenzsKonflift für begründet erachtet werden. Nach dem oben Borgetras 
enen werben die evangelifchen Elementarfcyulen in ©., foweit die Koften nicht durch das Schulgeld aufs 
ommen, von der Stadtgemeinde, nämlich durch Zuſchüſſe aus der Kämmerei- Kaffe, unterhalten. Die dem 
Schulweſen vorgefegte und zugleich mit der Ober-Aufſicht über die Stadtverwaltung beauftragte Behörde 
erachtet für angemefjen, daß in gleicher Art im Intereſſe eines Theild der Einwohnerſchaft, der zu den 
Kommunal: Steuern, alfo mittelbar auch zur Erhaltung jener Schulen mitfontribuiren müffe, für die in ©. 
beftehende katholiſche Schule geforgt werde, und hat demgemäß verfügt. Ihre Verfügung betrifft alfo einen 
Gegenftand der Schulverwaltung, zugleich aber auch eine ftädtifche Gemeinde» Angelegenheit, und unterliegt 
deshalb nach $. 76 der Städte-Ortnung vom 30. Mai 1853 der m. im. Wege der Beſchwerde bei 
der der Regierung vorgefegten Inftanz, aber nicht einer richterlichen Entfcheidung, weshalb, wie gefchehen, 
zu erfennen war. 

Berlin, den 2. Oftober 1858. 


Königlicher Gerichtshof zur Entjcheidung der Kompetenz + Konflikte. 
1. 3988. K. 36 Vol. IX. 








Berlin, Drud und Berlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuhbruderei (R. Deder). 
» 
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Juſtiz ⸗ Minifterial-Blatt 


für die 


Preufßiſche Geſetzgebung und Nechtspflege. 


Herausgegeben 


Bureau des Juſtiz-Miniſteriums, 
zum Beften der Juftiz: Offizianten: Wittwen:- Kaffe, 


XXI. Jahrgang. 


Berlin, Freitag den 18. Maͤrz 1859. 





A II. 





Amtlicher Theil. 





Perſonal⸗Veränderungen und Titels Berleibungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Beiden Appellationsgeridten. 
1. WUffefforen, 


Zu Aflefiören find ernannt: 
die Neferendarien Brunn und Koppers im Bezirk bes 
Appellattonsgerichts zu Münfter, und ; 
ber Referendbarius Gauſe im Bezirk bed Mppellationsgerichts 
zu Magbeburg. 
Berfept find: 
ber Gerichts » Affefior Roc aus dem Departement des Ram» 
mergerichtd in ben Bezirk bed Wppellationdgerichts zu 
Sranffurt, und 
ber Gerichts-Uffeffor Faͤhndrich aus bem Departement bed 
Rammergerihtd in ben Bezirk bed Mppellationdgerichts zu 


Glogau; 
ber Gerichts-Affchor Freiherr von Seherr⸗Thoß in Breslau 
ift in Folge feiner Ernennung zum Landrath bes Kreiſes 
Neiße aus dem Zuftigbienfte geſchieden. 
2, Referendarien. 
Zu Neferenbarien find ernannt: 
bie Auskultatoren Karl Georg Theodor Bratfhed unb 
Rudolph Pochhammer bei dem Kammergericht, 
die Auskultatoren Wilhelm Adolph Otto Sommer unb 
Karl Auguſt Reinſch bei dem Wppellationsgericht in 
Breslau, unb 
ber Auslultator Kranz Adolbh Hugo Warba bei bem Up- 
pellationggericht zu Anfterburg; 
sem Appellationsgerichts · Referendarius Albert Brockhoff in 


Hamm iſt die nachgeſuchte Entlaſſung aus dem Juſtizdienſte 
ertheilt worden. 


B. Bei ben Stabt- und Kreiégerichten. 


Zu Kreisrichtern find ernannt: 


ber Gerichts Affeffor Werner bei dem ſtreisgericht in An« 
gerburg, und 

ber Gerichts» Affeffor Frommer bei bem Kreisgericht in 
Pilltallen. 

Verſeßt find: 

ber KreisgerichtsRath Prebeet in Ziegenhof an das ſtreis 
gericht in Paberborn, mit ber Funktion ald Gerichts ⸗Kom⸗ 
miffarius in Büren, 

ber —— Naumann in Lübben an das Frei 
gericht in Frankfurt, 

der Kreisrichter Klemm in Schroba an- bas Kreisgericht in 
Meferik, und 

ber SKreisrichter Pohſſt in Görlin an bas Kreisgericht in 
Berlin, mit der Zunftion ale Gerichts⸗Kommiſſarius inZrebbin, 


C. Staatsanwaltſchaft. 

Der bisherige StaatsanmwaltssWehülfe Arnbts In Mobrungen 

ift zum Staatsanwalt bei bem Kreisgericht bafelbft ernannt, unb 
bem Staatsanmwaltsd-Gehülfen Pfeil zu Königsberg in Pr, ber 

ſtarakter ald Staatsanwalt berliehen worben. 

D. In ber Rheinprobin;. 
Der Abvofat-Anwalt Negnier in Zrier, unb 
ber Friedensgerichtsſchreiber Gremer in Düffeldorf 
find geftorben. 
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Allerbö Erl ‚ Minifterial: Berfügungen und Enticheid en d b 
erböcfte Erlaſſe nifter Pe: — ſcheidungen der oberſten 


m 


Num. 25. 
Grfenntniß des Königlihen Ober:Tribunald vom 20. Januar 1859, 
Zolldefraudationen ziehen die Konfisfation der Transportmittel ald Strafe nicht nad) fid. 
gel-Btzofgeich vom 23. Zanuar 1838 68. 2—4. 28—30. 
tenfgefepbudh $. 19. 
In der Unterſuchungsſache wider den Kötter F. aus O. und Konſorten, auf die Nichtigkeitsbeſchwerde 
der Staatsanwaltichaft, 
hat das Königlide Ober-Tribunal, Senat für Strafſachen, I. Abtheilung, in der Sigung vom 
20. Januar 1859 ıc,, 
in Erwägung: 

daß das Geſetz wegen Unterfuchung und Beftrafung der Zollvergehen vom 23. Januar 1838 
die Strafen der Kontrebande und Zolldefraudation vollftändig und umfaſſend feftgeftellt hat, ohne 
dabei der Konftsfation der Transportmittel Erwähnung zu fhun, Daß demnach dies Spezialgefeg 
eine Konfiskation der bei dem Zollvergehen gebrauchten Transportmittel, als Strafe, nicht kennt; 

dag nach Art. Il. des Einführungsgefeges die befonderen Strafgefege, infoweit fie Mate- 
rien betreffen, in Hinficht deren das Strafgefegbuch vom 14. April 1851 nichts beftimmt hat, 
namentlich auch das Geſetz über die Beflrafung der Zolltontrauentionen in Kraft verblieben finv, 
und fie mithin die entfcheidende Norm fo lange abgeben müffen, ald nicht eine Abänderung oder 
Erweiterung durch die fpätere Geſetzgebung Mar vorliegt ; 

daß der 8. 19 des Strafgefegbuchs, welcher verfügt, „daß Gegenftände, welche zur Be: 
gehung des Verbrechens oder Vergehend gebrancht oder beftimmt worden, injofern fie dem Thäter 
oder einem Theilnehmer gehören, Fonfiszirt werden follen“, fich allerdings in dem Erften, „von ber 
Beftrafung der Verbrechen und Bergehen: im Allgemeinen“ handelnden Theile des Strafgefeg- 
buchs findet, und die Anwendbarkeit der in dieſem allgemeinen Theile enthaltenen Grundfäge 
auf die im Kraft gebliebenen fpeziellen Strafgefege da nicht ausgefchlofien ift, wo ent 
weder in den leßteren (mie dies ‚beifpieldweije im $. 26 des Zollſtrafgeſetzes geichehen) auf die 
allgemeinen ftrafrechtlichen Grundfäge ausdruͤcklich verwieſen worden, oder aber der Grunpfag des 
allgemeinen Strafrechts ein allgemein zutreffender, mit der Natur und den Vorausfegungen der 
fpeziellen Materie nicht in Widerjpruch ftehender, resp. nicht durch das Spezialgefeg austrüdlich 
entgegenftehend normirt ift; 

daß die durch den $. 19 a. a. O. angeordnete Konfisfation einzelner. Gegenftände nicht 
als eine Selbftfolge eines jeden Verbrechens oder Vergehens, oder als ein fo allgemein gültiger 
Grundfag des Strafrechts aufgefaßt werden fann, daß er mit innerer Rothwendigfeit daß ganze 
Gebtet ver ftrafbaren —— alſo auch diejenigen, welche durch beſondere Geſetze —* 
find, beherrſche; die Konfiskation des 8. 19 a. a. D. vielmehr eine eigeutliche Strafe darftellt, 
welche als joldye in eine, ihren erg nah volftändig in ſich abgefchloffene fpezielle 
Materie um fo weniger hineingetragen werden Fann, ald der Gegenftand jelbft, nämlich das Vors 
handenfein von Transportmittein bei Verübung von Kontrebande oder Defraude, in dem Zoll 
ftrafgefege mehrfach berührt, gleichwohl aber die Konfisfation darin nicht ausgeiprochen, ſondern 
durch die in den 88. 28 ff. angeordnete Befchlagnahme der Transportmittel ausdrüdlich nur eine 
ESicherftellung fir die Strafen, die Abgaben und die Unterfuchungsfoften bezweckt worden ift; 

j daß es überdies auch nicht an inneren Gründen fehlt, welche dafür fpredden, daß man 
bei Abfaffung des Zolfftrafgefeges, außer den —* darin beſtimmten Strafen und insbeſondere 
neben der Konfiskation derjenigen Gegenſtaäände, in Bezug auf welche die Kontrebande ober Zoll⸗ 
deftaubation verübt worden, nicht auch die Konfiskation der Transportmittel für angemefjen er- 
achtet habe, und jomit die Anwendung des $. 19 a. a. D. durch die Vorausfegungen, die Natur 
und die eingelnen Dispofitionen der betreffenden ſpeziellen Materie ausgeichioffen erfcheint, daß 
demnach das angegriffene Urtheil den $. 19 des Strafgeſetzbuchs nicht verlegt und den Art. II. 
des Einführungegefegee richtig angewendet hat; 


— 


für Recht erkannt 
daß die Nichtigfeitsbefchwerbe der Staatsanwaltichaft gegen das Erkenntniß des Appellationd- 
gerichts zu Münfter vom 17. September 1858 zurückzuweiſen und die Koften des Rechtsmittels 
. niederzuſchlagen. 
1. 1125. Steuersachen 43. Vol. II. 


. Num. 26. 
Erfenntnig des Königlichen Ober: Tribunal vom 27. Januar 1859. 

Der $. 49 der Gewerbe-Orbnung vom 17. Jannar 1845, welder die gewerbsmäßige 
Abfaffung von ſchriftlichen Auffägen für Andere nur nah Erwirfung einer polizeilichen Erlaub⸗ 
niß geſtattet, unterſcheidet nicht zwiſchen Schriften in gerichtlichen und außergerichtlichen Angele- 
—— Gewerbsmäßige Abfaffung ſolcher Schriften in gerichtlichen Angelegenheiten unter— 
iegt daher der Strafe des $. 177 a. a. O., wenngleich für diefe allein Konzeffionen gar nicht 
ertheilt werben. 


In der Unterfuchung wider den Carl Wilhelm T. zu 3., auf die Nichtigfeitöbefchwerbe der König: 
lichen Ober » Staatdanwaltichaft zu Hamm, 
. bat’ das Königliche Ober» Tribunal, Senat für Strafſachen, zweite Abtheilung, in der Sigung 
vom 27. Januar 1859 ıc., 


in Erwägung: " 
n daß nach dem A ber Allgemeinen Gewerbe-Drbnung vom 17. Jamuar 1845 denjenigen, 
weiche aus ber Bermittelung von Gefchäften oder der Uebernahme von Aufträgen, namentli 
aus der Abfaffung fchriftlicher Auffäge für Andere ein Gewerbe machen, der Gewerbebetrieb er 
bann geftattet werben darf, wenn die Behörden ſich von ihrer Unbeicholtenheit und Zuverläffigfeit 
überzemgt Haben, und daß dieſe Erlaubniß in den Städten bei Der Polizei» Obelgfeit nachzuſuchen ift; 
daß der $. 177 a. a. O. beflimmt: « 
Ber ven felbhftändigen Betrieb eines Wewerbes, zu deſſen Beginme eine befondere polizeiliche 
Genehmigung (Konzeſſion, Approbation, Beftullung) —— iſt, ohne Die vorſchriftomaͤßige 
Genehmigung unternimmt, ober — *— oder von den in der —— feſtgeſetzten Bes 
dingungen abweicht, hat Geldbuße zu zweihundert Thalern oder Gef bis zu drei 
in Griokgung, Daß woctlegemb von ben ‚rfen liter haſachuch als ſenggehel N 
‚ daß vorliegend von ‚erften Richter a geftelt angenommen worden ift: 
u der * zu J. ſchon mehrere Jahre lang bis im die neueſte Zeit für andere 
Perſonen, ohne polizeilihe Konzeffion, gegen Bezahlung Schriftfäge im gerichtlichen und außer« 
—— Angelegenheiten angefertigt hat, und daß von ihm aus dieſem Geſchäfte ein Gewerbe 
t wurd; 


, 

daß auf den vorftchenden Thatbeſtand Der erfte Richter die Strafbeſtimmung des oben 
allegleten 8. 177 mit Recht gegen den Augeklagten zur Anwendung gebracht hat; 

Daß hiergegen von dem Rekursrichter angenommen worben ift, Daß vom erften Michter nicht 
beſtimmt ‚fefogefteltt ſei, daß der Angeklagte mit ber unbefugten Abfaſſung ſchriftlicher Auffäge auch 
in amfergerichtlichen Angelegenheiten noch bis in die neueſte Zeit, insbeſondere noch innerhalb 
der hier zur Anwendung foınmenden breijährigen Berjährungsjeit von der gegen ihn eingeleiteten 
Berfolgung, fi abgegeben babe, und daß, weil hierüber die im erſter ang Rattgefundene 
— 22 nichts ‚Sicheres ergebe, derſelbe ſchon wegen mangelnden Nachweiſes der Zeit 
der Werkbung dieſes Vergehend von ber Anfchuldigung der unbefügten Abfaſſung fchriftlicher 
Auffäge für Andere in aupergerichtiighen Angelegenheiten habe freigeſprochen werben müflen; 

daß zugleich im Bezug auf Die von dem Angeklagten augefertigten ſchriftlichen Auffäge 
in gerichtlichen Angelegenheiten der Rekursrichter erwogen hat, daß die Binfertigung von ſolchen 
Schriftſaͤhen Tein vermöge polizeilicher Komgeflion zu betveibenves Gewerbe bilde, Daß aber der 
8. 177 9.0. O. nur den Ball betreffe, Daß rin Gewerbe betrieben worden, zu deſſen Betriebe bie 
poleiliige Gemehmigung an ſich habe extheikt werden konn em umd wur nicht erthtilt fei, und 
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daß daher derfelbe auf die Abfafjung fehriftlicher Aufjäge für Andere in gerichtlichen Angelegen- 
heiten gar feine Anwendung finden fonne; daß mithin, da vorliegend auch die Anwendbarkeit des 
8. 104 des Strafgeſetzbuchs ausgejchloffen bleiben müffe, «8, ſoweit es fih um die Abfaffung 
fchriftlicher Auffäge in gerichtlichen Angelegenheiten handle, an einer den Angeklagten treffenden 
Strafbeftimmung gänzlich fehle; 
daß demzufolge von dem Refursrichter abändernd auf völlige Freiſprechung des An— 
geflagten erfannt worden ift; 
daß die gegen diefe Nefurd- Entfheidung von der Königlichen Ober» Staatsanwaltfchaft 
wegen Verlegung der $$. 49 und 177 der Allgemeinen Gewerbe: Ordnung vom 17. Januar 
1845 eingelegte Nichtigfeitsbefchwerde für begründet erachtet werden muß; 
in Erwägung nämlich: 
daß der 8. 49 a. a. D. ganz allgemein für denjenigen, welcher aus ver. Abfafjung fchrift- 
licher Auffäge für Andere ein Gewerbe macht, eine polizeiliche Konzeffion erfordert ; 
daß dieſe Beftimmung offenbar einen Gewerbebetrieb vor Augen hat, welcher die Abfaffung 
aller Arten fchriftlicher Auffäge für Andere, in welchen Angelegenheiten diefelbe auch gejchehen 
mag, umfaßt, und daß dieſelbe fich daher nicht auf einen Gewerbebetrieb, welcher nur allein die 
Nbraffung ſchriftlicher Auffäge für Andere in außergerichtlihen Angelegenheiten zum Gegenftande 
bat, befchränfen läßt; 
daß mithin die Ertheilung der gedachten polizeilichen Konzeffion von einem Jeden, welcher 
die Abfafjung fihriftlicher Aurfäge für Andere ald Gewerbe betreiben will, nadhgefucht werden 
muß, und daß hierzu nicht minder derjenige gehalten ift, welcher aus der Abfaffung fchriftlicher 
Auffäge in gerichtlihen Angelegenheiten ein Gewerbe zu machen beabfichtigt, als dieſe Verpflich— 
tung demjenigen obliegt, welder die Abfaffung fchriftlicher Auffäge für Andere in außergericht- 
lichen Angelegenheiten gewerbsmäßig betreiben will; 
daß es allerdings feine Richtigkeit hat, daß es nicht zuläffig ift, für einen Gewerbebetrieb, 
welcher allein die Abfafjung fchriftlicher Auffäge für Andere in gerichtlichen Angelegenheiten zum 
Gegenftande hat, eine polizeiliche Konzeffion zu ertheilen; 
daß deshalb auch, wenn Jemandem auf fein Anfuchen für den gewerbömäßigen Betrieb der 
Abfaſſung fchriftlicher Auffäge für Andere die polizeiliche Konzejfion ertheilt wird, diefe Konzeffion 
ewöhnlich nur in der Art ertheilt zu werben pflegt, daß der Konzeflionirte fi der Abfaſſung 
oriftlicher Auffäge für Andere in gerichtlichen Angelegenheiten zu enthalten bat; 
daß hieraus aber keinesweges folgt, daß derjenige, welcher nur allein die Abfaffung ſchrift— 
licher Auffäge für Andere in gerichtlichen Angelegenheiten als Gewerbe betreiben will, hierzu feiner 
Konzeffion bedarf, ımd daß von ihm diefes Gewerbe ohne alle polizeiliche Aufficht und Kontrole 
betrieben werden fann; 
daß derfelbe vielmehr um jo mehr gehalten ift, ſich dieferhalb bei der Polizei mit der Bitte 
um Ertheilung der erforderlichen Konzeſſion anzumelden, ald der Zwed biefer Anmeldung gerade 
darin befteht, von Polizeiwegen einen Gewerbebetrieb der eben gedachten Art zu inhibiren, und 
überhaupt dahin zu wirken, daß das Gewerbe der Abfaffung fchriftlicher Auffäge für Andere nur 
von zuverläffigen und unbefcholtenen Berfonen betrieben, und daß daffelbe nicht auf die Abfafjung 
fchriftlicher Auffäge für Andere in gerichtlichen Angelegenheiten mit erfiredt und ausgedehnt wird; 
ß hiernach, fo wenig es zweifelhaft ift, daß derjenige, welcher überhaupt die Abfaffung 
fchriftlicher Auffüge für Andere als ein Gewerbe betreibt, dazu einer polizeilichen Konzeflion bes 
darf, ebenfowenig es einem Bedenken unterworfen fein fann, daß von ihm diefe Konzeflion nach— 
gefucht werden muß, er mag nun feinen Gewerbebetrieb auf die Abfaffung fchriftlicher Auffäge 
für Andere in außergerichtlihen Angelegenheiten beſchränken, oder denfelben auf die Abfaffung 
von dergleichen Auffägen in gerichtlichen Angelegenheiten mit erftreden, oder diefe letztere Art des 
Gewerbes allein und ausſchließlich oder doch vorzugsweiſe betreiben ; 
daß daher derjenige, welcher die Abfaffung fehriftlicher Auffäge für Anvere als ein Gewerbe ber 
treibt, ohne die dazu erforderliche polizeiliche Konzeſſion zu befigen, der Strafbeſtimmung des 
$. 177 der Allg. Gewerbes Orbnung verfallen ift, und zwar ohne alle Rüdficht darauf, ob von 
ihm für Andere die jchriftlichen Aufjage in außergerichtlichen oder in gerichtlichen Angelegenheiten, 
oder auch nur in den legteren allein abgefaßt worden find; 
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daß mithin von der Königlihen Ober» Staatsanwaltfchaft mit Recht dem Rekursrichter der 
Borwurf ge wird, daß derfelbe durch feine freifprechende Entfcheidung die Beftimmungen 
der 88. AY und 177 der Allg. Gewerbe-Ordnung vom 17. Januar 1845 verlegt hat, da gegen 
den Angeklagten nach ven thatjächlichen Seftftellungen der Inftanzrichter feftfteht, daß von ihm 
ewwerbsmäßig fchon mehrere Jahre lang, bis in die neuefte Zeit, für andere Perſonen ohne po— 
ligeiliche Komzeffton gegen Bezahlung Schriftfäge angefertigt worden; 

daß hierin auch dadurch nichts hat geändert werden fonnen, daß der Refursrichter ven Anz 
geflagten wegen mangelnden Nachweiſes der Zeit der Verübung von der Anſchuldigung der uns 
befugten Abfaffung. fehriftlicher Aufjäge für Andere in außergerichtlichen Angelegenheiten freige: 
fprocdhen hat, da een gegen den Angeflagten — feſtgeſtellt geblieben iſt, daß 
derſelbe ohne polizeiliche Konzeſſion bis in die neueſte Zeit die Abfaffung ſchriftlicher Aufſätze 
für Andere gegen Bezahlung in gerichtlichen Angelegenheiten als ein Gewerbe betrieben hat, und 
ſchon dies vollfommen genügt, um gegen ihn die Strafbeftimmung des $. 177 a. a. O. zur Ans 
wendung zu bringen; 

daß in Folge diefer Gefepesverlegung das Rekurs-Erkenntniß der Vernichtung unterliegt; 

daß zugleich in der Sache felbft ſich aus dem Vorſtehenden ergiebt, daß der erſte Richter 
gan richtig den Angeflagten der Winkeljchrififtellerei für ſchuldig erachtet, und Deshalb, unter 

nwendbung der 88. A9 und 177 a. a. D., benjelben zu einer Geldbuße von 10 Thalern, oder 
im Unvermögensfalle zu einer Gefängnißftrafe von Einer Woche verurtheilt hat; 
für Recht erkannt: 
daß das Mefurd-Erfenntniß des Kriminal-Senats des Königlichen Appellationsgerichts zu Hamm 
vom 10. September 1858 zu vernichten, und in der Sache Gelb auf den Rekurs des ee 
das Erfenntniß des SPolizeirichterd bei dem Königlichen Kreisgericht zu 3. vom 5. Juli 185 
lediglich zu beftätigen, der Angeklagte auch in die Koften fowohl der Rekurs-, ald der gegenwär- 
* Inſtanz zu verurtheilen. 
1. 1124. 8. Vol. IV. 


Num. 27. 
Erfenntnig des Königlichen Gerichtähofes zur Entſcheidung der Kompetenz = Konflikte 
vom 30. Oftober 1858. 

Die Kompetenz der General: Kommiffionen erftredt fich in den bei ihnen anhäugigen Auss 
einanderfegungen auch auf die Entſcheidung von Streitigkeiten über rückſtändige Abgaben und 
Laften und auf die erefutivifihe Beitreibung verfelben. Wird die Erefution vollitredt, die Recht: 
mäßigfeit des Verfahrens aber von dem Schuldner angefochten, weil nicht er, fondern fein Vor— 
befiger die Rüdftände zu berichtigen habe, und deshalb ein Entſchädigungs-Anſpruch geltend ge: 
macht, fo haben die General-Kommiffionen auch darüber zu entfcheiden. 


Allg. Landrecht Tb. 11. Zit. 7 $. 484. Ä 
Verordnung dom 20. Zuni 1817 $. 3 (Gef.-Eamml. S. 162). 
Berorbnung vom 30. Juni 1834 $. 7 (Gef.-Samml. ©. 99). 
Auf den von der Königlichen General-Kommiffion zu Merfeburg erhobenen Kompetenz-Konflift in der 
bei dem Königlichen Appellationsgericht zu Naumburg anhängigen Prozeßfache 
des —— Joh. Friedr. P. zu F., Klägers, modo Appellaten, 
de 


wider 
den Rittergutsbeſitzer Guſtav Adolph 3. daſelbſt, Verklagten, modo Appellanten, 
— Entſchaäͤdigung wegen einer zu Unrecht vollſtreckten Exekution, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz: Konflikte für Recht: — 
daß der erhobene Kompetenz⸗Konflikt für begründet zu erachten, demzufolge das in dieſer Sache 
bei den ordentlichen Gerichten anbängige Verfahren einzuftellen und defien Erledigung der fom- 
petenten Auseinanderfegung®-Behörde zu überlaffen. 
Bon Rechts wegen. 
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Gründe 

Die bäuerlichen Grumdbefiger zu %. find dem dortigen Rittergute zu Präftationen resp. Zinjen ver- 
pflichtet, uͤbet die das Ablöjungsverfahren bei ver Königlichen Gencral-Kommilfton zu Merjeburg ſchwebt. 
Wegen eines angeblichen Rüdftandes eines ſolchen Zinfes hat der Befiger des Rittergutd, ic. 3,, gegen den 
Einwohner P., als Beſitzer des Haufes Nr. 58, auf Grund des 8. 484 Tit. 7 Th. U. des Allg. Land: 
rechts, die Erefution durch das Dorfgericht vollftreden in, wobei dem Letzteren mehrere Hausgeräthe ab» 
gepfändet und verkauft worden find. P., der in der Meinung, daß dieſe Zwangsmaaßregel widerrechtlich 
verhängt worben, zunächſt an die Staatsamwaltſchaft fid gewendet haben, von dieſer aber zur Verfolgung 
einer —— Anſpruͤche im Civilwege verwieſen worden ſein will, bat unterm 15. Mai 1857 bei dem 

iglichen Kreisgericht zu L., resp. deſſen Gerichts-Kommifſion zu T., die vorliegende Entſchädigungsklage 
gegen ben x. Z erhoben. 

Die Erefution fei — fo führt er an — trog feines Widerſpruchs gegen Die Forderung des Ber: 
Hagten gegen ihn vollſtreckt worden; es wäre eg des Letzteren geweſen, erſt Klage bei der König- 
lichen General-Kommiffion, als der bei eingeleiteter Ablöſung fompetenten Behörde, zu erheben, nicht aber 
habe Verklagter bei ber ftreitig gewordenen Forderung ohme weiteres mit der Erefution vorgehen dürfen. 
Durch diefes ungebührliche Berfahren des Berklagten fei er (Kläger) in Schaden gefommen, wie ſich aus 
ver nachftehenden Darftellung ergebe. Er habe das Haus Wr. laut Kontraftd vom 31. Juli 1856 gekauft 
und Abgaben und Laften * von dieſem Tage übernommen. Die rückſtändigen Abgaben — bie Gegenftand 
der erefutivifchen Beitreibung gewefen, und die, wie in der Audienz näher angeführt wurbe, aus dem Jahre 
1853 bergerührt hätten — — ſonach von ſeinem Vorbeſitzer zu — geweſen und dem Verkla 
von dieſem auch nicht verweigert worden. Er, Klaͤger, ſei daher nicht ne tet, die Abgaben aus der Zeit 
vor feinem Befige gu bezahlen, und sm ungerechtfertigterweife vom Berklagten erequirt werben, der ihm 
den durch dieſes Verfahren erwachſenen Schaden zu erfegen verpflichtet fi. Als im Wege diefer Erefution 
abgepfänbete und verfamfte Gegenftände bezeichnet Kläger einen großen Keffel, 3 Kuchenbledhe, 3 Scheffel 
Hafır und einen Sad im Werthe von resp. 6 Thalern, 3 Thalern, 3 Thatern 12 Ser. und 48 Sgr. Er 
behauptet, in dem ihm abgepfändeten Sade Hafer habe er 100 Thaler verborgen gehalten, von diefem Gelde 
* ſich bei Ausfchiüttung des Sades nur noch 1 Thaler vorgefunden, den er gleichfalls nicht wieder er— 

alten. Er richtet, indem er Beweis über feine Behauptungen antritt, feinen Antrag dahin, den Verflagten 
zu verustheilen, ihm 
1) = Thaler 12 Egr. baar (nämlich den Werth des Hafers und des in demjelben verborgenen 
eldes) und 
2) nach feiner Wahl entweder die abgepfündeten Geräthſchaften ober deren angegebenen Werth zu 
eben, resp. zu zahlen. ’ 

Die Klage wurde von der Königlichen KreisgerichtsKommiſſion zu T. eingeleitet. 

Der Berklagte befhränfte fih zunädft darauf, der Klage den Präjudizial:Einwand der Jukompete 
und Rechtöhängigfeit entgegenzufegen, indem er, unter — eines Atteſtes des Spezial: Kommi 
W., geltend machte, daß Die Ablöfung faͤnimnicher dem Rittergute F. aus dem Orte und der Flur 
zuſtehenden Realabgaben ſchwebe. Et bezog ſich zur mehreren Begründung dieſes Einwandes auf 8. 7 der 
Verordnung vom 30. Juni 1834, auf verſchiedene Urlheile des Koͤniglichen Gerichtshofes zur Entſcheidung 
der Kompetenz-Konflifte, nath denen die Kompetenz der Auseinanderfegungd» Behörden fich auch auf ftreitige 
Rüdftände in der Ablöjung begriffener Abgaben erſtrecke Er machte gettend, daß zur Begründung des klaͤ— 
geeifipeh An ſpruchs nochwendig der Nachweis gehöte, daB dem Verklagten als Beſtitzet des berechtigten 

utes fein Anſpruch auf die Zinſen, resp. Renten zugeſtanden habe, und er deshalb auch zur erecklunviſchen 
Einziehung nicht berechtigt geweſen ſei. Er behauptete, daß dieſe Fragen ganz unzweifelhaft lediglich zur 
Kompetenz der General-Kommiſſion gehörten, und deshalb auch die Entjcheidung Über die vom Kläger jegt 
— gemachten Anfprüche, die derſelbe auf eine Ueberſchreltung der dem Berflagten zuſtehenden Befugniſſe 
afire. Die Sache erſcheine aber auch rehtöhängig, da das bei der General «Kommiifion bereits ſchwebende 
Ablöfungsverfahren alle Prozeſſe an fich ziehe. 

n dem Audien ztetmin berief ſich Kläger zur Wiverlegung dieſer Einreden darauf, daß, während das 
Abloͤſungsverfahren erſt in neueſter Zeit eingelehtet worden, die Nüdflände qu. aus den Jahre 1853 ber: 
—— und machte geltend, daß er von der Staatsanwaliſchaft an die Gerichts⸗Kommiſſton zu ZT. verwieſen 

orben. 
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Das Königliche Kreisgericht zu 2. verwarf durch Urtheil vom 21. September 1857 die Präjudizial: 
Einreden der Inkompetenz und Rechtöhängigkeit. In den Gründen feiner Eniſcheidung führte es aus, daß 
der 8. 7 der Berorbnung vom 30. Juni 1834 und die allegirten Präjudifate des Königlichen Gerichtöhofes 
zur Entſcheidung der KompetenzsKonflifte auf den vorliegenden Ball nicht paßten. Es handle fih hier 
nicht um die Brage: 
ob der Verklagte auf die qu. Rüdftände ein Recht, und der Kläger zur Leiftung berielben cine 
peiiger reg, habe, resp. ob darüber und resp. in. welchem Grave ein Ablöfungsverfahren ſchwebe 
ober nicht 

fonvdern .o darum: 
ob der Fall der noch beſtehenden Adminiftrativ-Erefution der 88. 484487 Tit. 7 Thl. IL des 
Allgemeinen Landrechts vorlag oder nicht? und ob, wenn dies zu bejahen, Berkiagter durch Berr 
legung der in diefem Falle für die Erefutionsvollftredung vorgefchriebenen Formen dem Kläger 
einen Schaden zugefügt habe oder nicht? 

Die Prüfung und Entſcheidung dieſer Frage, jowie die Feftitellung des Umfanges des durch bie fehler 
hafte Erefutionsvollftrefung oder bei Gelegenheit berjelben entitandenen Schaan ſei lediglich Sache des 
ordentlichen Richters, und ein Eingriff in die Kompetenz der Ablöſungsbehörde um ſo weniger vorhanden, 
als die Entſcheidung des Nechtöftreites, fie möge ausfallen wie fie wolle, dem zwiſchen ven Parteien in Bezug 
auf Die ftreitigen Abgaberüdftände beftchenden Rechtöverhältniffe ebenfowenig präjubisire, ald dadurch das 
Ablöfungsverfahren eb in eine Lage gebracht werde, welche mit ven beftehenben Nechtövorfchriften und 
thatfächlichen BVerhältniffen nicht vereinbar wäre. Rechtshängigkeit fei nicht vorhanden, da es fich um eine 
reine Schadensklage aus einer unerlaubten Handlung Handle, und nicht behauptet fei, daß über dieſen 
Schadensanfprud ein prozefjwaliiches Berfahren bei der Ablöfungsbehörbe bereits ſchwebe. 

Gegen dieſe Entſcheidung meldete Verflagter unterm 29,\30. September 1857 die Appellation an, 
fuchte in feiner Rechtfertigungsfchrift die Anficht des erften Richters deducendo zu widerlegen und behauptete, 
unter Berufung auf eine Berfügung des Spezial ⸗Kommiſſars resp. auf Das Zeugniß des R eren, daß Ber: 
klagter, indem er die Zinsrüdftände Des Klägers habe beitreiben lafjen, nur nach ausprüdlicher Aufforderung 
des SpeialsKommiffere — die allen Einwohnern von F., auch dem Kläger, mittelft öffentlicher Bekannt: 
mad und Affigirung durch Das Dorfgericht mitgetheilt worden — gehandelt habe, und daß deshalb Darüber, 
ob der Spezial-Kommiſſar W. dem Verklagten diefen Auftrag habe ertheilen können, und wen die desfallfige 
Berantwortung obliege, nur die Königliche GeneralsKommijfion entfcheiden könne. Er beantragte Aufhebung 
bes eriten Ur und Abweifung ded Klägers auf Grund des Präjubizial-Binwandes. 

ierauf erhob die Königliche General-Kommiffion zu Merfeburg duch Pienarbeichluß vom 8. Januar 1858 
den Kompetenz.Konflift. Von den Parteien hat nur Kläger eine, von einem Rechtsanwalt unterzeichnete Er⸗ 
Härung abgegeben, in der er Berwerfung des Konflifts beantragt. Das Königliche Appellationsgericht zu 
Raumbur t in feinem an den Herm Juftiz-Minifter erftatteten gutachtlichen Bericht den Kompetenz⸗ 
Konflikt Kir nicht begründet, wogegen der Herr Minifter für landwirthichaftliche Angelegenheiten, unter 
zemgayı: auf einen abfchriftlih mitgetheilten, an ihm erftatteten Bericht der Königlichen GeneralsKommif« 
fion, denfelben für begründet erachtet. 

Der Kompetenz⸗Konflikt erfcheint begründet. Die Königliche General-Kommiffton ftügt den erhobenen 
KompetenzsKonflift in dem Plenarbefchluffe und in dem an den Herrn Minifter für landwirthichaftliche Ans 
gelegenheiten erſtatteten Berichte auf den $. 3 der Verordnung vom 20. Juni 1817 und ben $. 7 der Ber 
ordnung vom 30. Juni 1834 und auf frühere Jubifate des Gerichtshofes, nach welchen es feftitehe, Daß die 
in jenen gefeglichen Vorfchriften enthaltene Beftimmung auch auf ftreitige Nüdftände zur Ablöfung ftehender 
Präftationen ſich erftrede. 4 

Zur Widerlegung ber von dem Königlichen Kreiögericht zu 2. in dem Urtheil erſter Inſtanz für Die 
entgegengefegte Anficht geltend gemachten Gründe, daß bie $$. 3 und 7a. a. O. nur auf den Fall fich beziehen 
ließen, wenn über dad Recht auf Rüdftände und über die Verpflichtung zu deren Leiftung Streit beftche, 
nicht aber auf den vorliegenden Fall, wo es fich lediglich darum handle, ob der Berklagte durch Berlepung 
der in den 88. 484—487 Tit. 7 Thl. U des Allgemeinen Landrechts für die Beitreibung unftreitiger guts— 
herrlicher Zinfen durch die Dorfgerichte eutheilten Borfchriften resp. darin feftgefepten Kormen dem Kläger 
einen Schaden zugefügt habe, führt die General-Kommiffion aus: 

„Wenn überhaupt — wie nicht zu bezweifeln — flreitige Rüdftände der vor ihr in der Abloͤſung 
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begriffenen Abgaben der Kompetenz der GeneralsKommiffion unterliegen, fo ſei legtere auch nad 
der angejogenen eig; des 8. 3 der Verordnung vom 20. Juni 1817 befugt, die Maaß— 
regeln anzuordnen und zu leiten, durch welche der Berechtigte in den Befig feiner Forderungen 
elange, mithin aucd darüber zu befinden, ob bei der Vollftrefung der Erekution gegen die bes 
Beenden Vorſchriften gehandelt worden, und ob und im welchem Umfange ein Anſpruch auf 
Schadenserſatz begründet ſei. Ueberdies beruhe aber Die Beſchwerde des Klägers wefentlich darauf, 
daß nicht er, fonvdern fein Borbefiger zur Bezahlung der Rüdftände verpflichtet fei, und biefe, 
bei Beurtheilung der Gejegmäßigfeit der vorgenommenen Erefution und der Schadenserfag-Anfprüche 
des Klägers erhebliche Frage habe allein die General-Kommiffton zu entſcheiden.“ 

In dem Bericht an den Herm Minifter für landwirthfchaftliche Angelegenheiten hebt fie noch 4 ar 
ders hervor, daß der Kläger rg behauptet habe, daß die Erefution an ſich, und abgefehen von dem 
Rechte auf die Präftationsrüdftände, in ungefeglicher Form vollftredt, fondern daß fie wegen Mangels einer 
rechtmäßigen Forderung überhaupt unzuläffig gewefen fei; daß Kläger auch nicht jowohl einen befonderen, aus 
der Hülfsvollftredung * erwachſenen Schaden liquidirt, als vielmehr die Ruͤckgewaͤhr der abgepfändeten 
Gegenſtaͤnde, als ohne Rechtsgrund ihm abgenommener, verlangt habe. 

Dieſer Ausführung iſt im Weſentlichen beizutreten. 

Der $. 3 der Verordnung vom 20. Juni 1817 beſtimmt, daß den General-Kommiffionen in den vor 
ihnen ſchwebenden ei ra er gebühre: . 

sub a,, „die Entfcheidung der vorfommenden Streitigfeiten und überhaupt aller 
obrigfeitlihen Feſtſetzungen;“ 

sub c., „die Beranlafjung der Erefutionen;“ 

und der $. 7 der Verordnung vom 30. Juni 1834 fügt dem in —— 1 ergänzend hinzu: 

„Im den Angelegenheiten, welche bei den General-Kommifftonen anhängig find, haben biefelben 
nicht blos den Hauptgegenftand der Auseinanderfegung, ſondern auch alle anders 
weiten Rechts verbältukfte, welche bei vorfchriftsmäßiger Ausführung der Auseinanderfegung 
in ihrer bisherigen Lage nicht verbleiben können, zu reguliren, die hierbeivorfommenden 
Streitigfeiten zu entfcheiden und überhaupt alle obrigfeitlichen Feftfegungen zu err 
laffen, deren es bedarf, um die Ausdeinanderfegung zur Ausführung zu bringen und die In» 
tereffenten zu einem völlig geordneten Zuftande zurüdzuführen.“ 

Daß hierdurch die Kompetenz der Auseinanderfegungsbehörben für Streitigkeiten über Nüdftände in 
der Ablöfung begriffener Präftationen begründet werde, hat der Gerichtshof in fonftanter Praris angenommen 
(Zuft.-Minift.:Bl. von 1852 ©. 5, von 1853 ©. 253, von 1854 ©. 7). 

Ebenfowenig zweifelhaft kann es fein, daß die Kompetenz der Königlichen General-Kommiffionen 
ſich nach 8. 3 lit. c. der rer vom 20. Juni 1817 auf die Beitreibung derartiger erefutionsfähiger Rück⸗ 
fände, auf die Beurtheilung der Erefutionsfähigfeit derjelben erftredt, da es fich bei allem dem um NRegulis 
rung mit dem Hauptgegenftande der Auseinanderfegung in Verbindung flehender Nechtöverhältniffe handelt, 
die erfolgen muß, um die Intereffenten zu einem völlig georbneten Zuftande zurüdzuführen ($. 7 der Ber- 
orbnung vom 30. Juni 1834). 

Daraus folgt von felbft die Zuftändigfeit der Königlichen General-Kommiffton für die Entfcheidung 
des vorliegenden Nechtöftreites, da die Klage, welche bezwedt, durch Erftattung des Werths der dem Kläger 
abgepfändeten Gegenftände die gegen ihn vollftredte Erefution rüdgängig zu machen, ſich wefentlich mit dars 
pe bafirt, daß die eingezogenen Abgabenrüdftände nicht ihm, fondern Pad Vorbefiger zur Laft fallen, es 
fih alfo zugleih um eine nad $. 7 der Verordnung vom 30. Zuni 1834 mit dem Hauptgegenftande ber 
Auseinandr/gum fonnere Streitigfeit handelt. 

Es bedarf daher auch Feiner näheren Erörterung der in der Appellations-Rechtfertigungsfchrift aufge— 
ftellten Behauptung des Verklagten, daß er bei Vollftrefung der Erefution auf Grund einer ihm vom Spes 
jial-Kommiffarius ertheilten Anweiſung gehandelt habe, vielmehr war ſchon nach Lage der Sache der Kom- 
petenzsKonflift für begründet zu erachten. 

— Berlin, den Ai —— — 
. Kön er tohof zur eidung der Kompetenz-Konflikte. 
1. 4451. K. 36. Vol. IX. a —— ae — 


Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (R, Deder). 
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Berlin, Freitag den 25. März 1859. 





Amtliher Theil. 


BerfonalsBeränderungen, Titels und Ordend: Berleibungen bei den Zuftiz: Bebörden, 








A. Beibem DOber-Zribunal. 
Der Dber-Tribunals-Ratb Göring ift geftorben. 
B. Bei ben Mppellationsgeridten. 
1. Nätbe. 
Der Appellationsgerichts- Rath von Braun in Edslin ift ge 
ftorben. 


2, Wffefforen. 
Zu Aflefforen find ernannt: 

ber br ru Fabrenbolg im Bgirf bed Kammer: 
gerihie, 

ber Referendarius Stellmaher im Bezirk bes Appellations: 
gerichts zu Marlenwerber, 

bie Neferenbarien Beifert und Ehmagerfa im Bezirk 
bes Appellattonsgerichts zu Glogau, 

ber Referendbarius bon Heyking im Bezirk bes Oſtpreußi⸗ 
{hen Tribunals zu Königsberg, 

ber Neferendarius Auguſt Wenpel tm Bejzirk bes Uppella- 
tionsgerichts zu Breslau, und 

ber Referendarius Lindner im Bezirk bed Wppellationdge- 
richts zu Naumburg. 

erjegt find: 

ber Gerichts⸗ Aſſeſſor Wehel aus dem Departement bed Ap⸗ 
pellationsgerichts zu Bromberg in ben Bezirt bes Uppellas 
tionsgeri t8 zu Marienwerber, unb 

ber Gerichts» Afieffor Bucholp aus dem Departement bes 
Uppellationdgerichts zu Paderborn in ben Bezirf bes Ap⸗ 
pelationsgeriehts zu Münfter; 


ber Gerichts. Uffeffor —— in Naumburg iſt in Folge 
feiner Ernennung zum Prokurator der Landesſchuie Pforta, und 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Contius in Folge feiner Ernennung zum 
Vicesflanzler bei ber Geſandtſchaft in Ronftantinopel 
aus dem AZuftizbienfte geſchieden. 
3. Referenbarien, 
Zu Referendarien find ernannt: 
gr —— Ludwig Thiel bei dem Appellationsgericht 
ofen, 
ber elta Ernft Guſtab Emil Martin bei bem Up» 
ring in Glogau, 
ber Auskulkator —R Wilhelm Ottomar Großer bei 
dem Kammergericht, 
ber Auskultator Ludwig Emil Schäfer bei dem Appellationd- 
gericht in Halberſtadt, 
ber Auskultator Ernſt Heinrich Georg Gabriel Weg bei bem 
pellationggericht in Paderborn, und 
ber Auskultator Friedrich Wilhelm Bernharb Beder bei 
bem Appellationsgericht in Naumburg; 
ben Kammergerichts-Referenbarius Piffin tft die nachgeſuchte 
ar. aus dem AYuftizbienfte ertbeilt worden. 
C. Bei den Stabt- und Kreisgerichten. 
Der bisherige Staatsanwalt Donalies in Gtallupdnen if 
zum Direltor des Krelsgerichts in Lyd ernannt worden. 
Zu Streisgerichts:Närhen find ernannt: 
ber ſtreisrichter Lerch e in Römenberg, 
ber Freisrichter von Müller in Rothenburg, . 
ber Kreisrichter Schüler in Bunzlau, und 
ber Rreisrichter Hertel in Glogau. 


” 
BEI Erlaffe, Plinigerial Sreklöngngen und Enticheidungen der oberfien 





Rum. 28. 
Beichluß des Königlichen Ober» Tribunald vom 6. Januar 1859. 

1. Die Anflagejchrift des Staatsanwalts in Vergehens-Sachen unterliegt binfichtlich ihres 
Inhalts der Prüfung des Gerichts, aber feiner fonitigen Keitif deffelben rückſichtlich ihrer Form. 

 % 9 Sf dei thatjächli Bortragd iſt die Auklageſchrift für vollſtaͤndig zu er- 
achten, wenn in derſelben diejenigen Thatfachen, welche in dem Fonfreten Falle vie a 
Merkmale ver ftrafbaren Handlung bilpey, deren der Angeklagte befchuldigt wird, angegeben und 
nach Zeit, Ort und Perfonen individualifirt find, möge dies in einer präzifen Anklageformel allein, 
oder in einer andführlicheren Gefchichtserzählung gefchehen fein. 
Verordnung vom 3. Januar 1849 $. 39 Ar. 1 Aergmpl. e. 21). , 
Allgemeine Verfügung vom 29. März 1853 Nr. 7 (AJuß.-Minift+Bl. Seite 134). 

Auf die erde des Ober: Staatsanwalts zu Naumburg über die Verfügung des Kriminal- 
Senats * an een elfattongenichte BafCIBR "Don?" 30. Mopenber 1858, ——— die Beſchwerde 
bes Staatsanwalis zu L. über den die Eröffnung der gegen den Korbmacher E. aus H. ab- 
lehnenden Beichluß des Königlichen Kreisgerichts zu ee vom 16, Nopember 1858 qurüdlgewisten, en 3 

at das Königliche Ober- Tribunal, Senat für Strafſachen, zweite Abtheilung, in der Sitzung vo 
Januar 1858. nach erfolgter Erftärung der &enerat- Staatsanmwaltichaft, 


in Erwäaung: 
daß die Gerichte bei Einleitung der Umterfuhung wegen einer Gefegübertretung und auf 
erhobene Anklage —— ie welche e bloßen Webertretungen — oder oz 
bracht. werben. kann, bei Vergehen und Verbrechen, aber in einer. Schrift anzubringen; 
A — 3. cs 1849 88. 1738, 39 — Me. 
daß über einen ſolchen Antrag dig Gerichte in den für das Verfahren bei Hebertretungen, 
8* Vergehen und bei Verbrechen durch das Geſetz verſchieden beftimmten Formen Beſchluß zu 
allen haben (8$. 14, 3ER 2. $. 47 Abi. 3, 9.78 ua D); 
daß daher Behufs dieſer Befchlußfaffung auch die ein. Vergehen betreffende Anklageichrift 
infichts ihres Inhalts der Prüfung des Gerichts, einer fonftigen Kritik deſſelben Hinfichts ihrer 
orm aber nicht, unterliegt; ’ 
dag — wie demmächit auch dag Urtheil des erfennenden Gerichts — die Anklage, wenn 
fie auch nicht nothwendig Außexlich in der Form eines folchen ſich darzuftellen. hat, einen richtigen 
—* Schluß: enthalten muß, bei welchem das Geſetz (der Nechtsjag) den Oberjag, das Faltum 
(die That, deren der Angeklagte befchuldigt wird und von der behauptet wird, daß fie unter Das 
Geſetz zu jubfumiren fei,) den Unterfat und der Strafantrag die Konkluſion bilvet; 
daß im Betreff des TIhatjächlichen, namentlich für einfache Sachen, eine ein 592 
betreffende Anklageſchrift, welche nur als Vorbereitung der mündlichen. H ** dv 
folk, als vollkändig ericheint, und eine Darftellung der That, deven der agte t 
FR im Sinne des $. ZI Mr. 1 der Verordnung vom 3: Januar 1849 enthält, wenn fie, mit 
hrung der nöthigen Beweismittel, fpesiell nach Zeit, Ort, und Perfonen individualiſirt, die⸗ 
gen — welche: in dem konkreten Falle die weſentlichen Merkmale der ftrafbaren and⸗ 
lung, deren der eflagte beichuldigt wird, bilden, angiebt, möge dies in einer präzifem age: 
formel allein oder in einer ausführlicheren Gefchichtserzählung geſchehen; 
daß aber dabei nicht auch eine weitere, ausführlichere Erzählung des Seramaes, bei be 
Gelegenheit ſolche That fattgefunden hat, mit allen Nebenumftänden erforde iR insbefond 
auch Umftände, welde mus auf die Abmeſſung der Strafe innerhalb; des im Gejege beſtimmten 
Strafmaaßes von Einfluß fein können, der — und Ermittelung bei der Hauptverhanplung, 
bei welcher fie erſt vollftändig hervortreten können, vorbehalten werden on 
daß Daher dem, in der vorliegenben Sache die Beſchwerde des Staats-Anwalts zu 2. 


über ben die Exd ‚ver unerſuchung gegen den Angeklagten ablehnenden Beichluß des Kreis: 
getichts zu 2. sürheltweiienden Beſcheide des Kriminal-Scnats des Königlichen Appellationsgerichts 
u Raimbürg And jenem Beſchluſſe eine unrichtige, auch die Miniſterial⸗Verfügung vom 29. Mär 
1853 zu Nr. 7 Juftiz-Minifterial: Blatt Seite 137) mißverſtehende rechtliche Auffafjung der Borichrift 
Bes 8. 39 Mr. 1 ver Werordn vom 3. Januar 1849 zu Grunde liegt, wenn Die genannten 
Getichte, wiewohl fie in ber Anflageſchrift vom 9. Rovember 1858 die ii der Thatfachen 
nicht vermißt haben, welche die wejentlichen Merkmale der ftrafbaren Handlung bilden, deren 
dekin der Angeflagte beſchuldigt wird, blos deshalb, weil ſolche Angabe in einer Anflageformel 
allein gejchehen und nicht auch eine — von ihnen ald Darftellung der That bejeihiiete — älıs- 
fuͤhrliche Etzaͤhlung ded Herganges, bei welchem dieſe Handlun —* efunden habe, vorgetragen 
ſei, auf die e —— die Eröffnung der Anterſuchung ae haben; 

daß deshalb dieſe Verfügung und jener Beſchluß der Aufhebung unterliegen; 

n fernerer 


Erwägung: 
ri nach der Anftäge und nach ven Derfelben beigefligten Verhandlungen der Korbmacher 
€. genügend belaftet erfcheint, am 21. vg 1858 zu H. die verehelichte R. vorfäglich geftoßen 
we * pe des ch 8. 187 bes Strafgeſezbuchs vorgeſehenen Verhehens ſchuldig ge— 
maätht zu haben; 


daß mit Aufhtbung der WBerfüguhg des Kriminal » Senats bes —— Appellations⸗ 

—5* ju Raumburg vom 30. November und des Beſchluſſes des Kreisgetichts zu L. vom 

6. November 1858 gegen den Korbmacher E. aus * die ünterſuchung wegen Mißhandlung 

—* Andern — eröffnen, und die Sache am die erſte Abthellung des Koniglichen Kreisgerichtö 
. zu verweiſen. 

4. 1233, Eriminahi& 4. Vol. KXHl. 


befchloſſen 


Mum. 29: 

| Erfenntnig des Königlichen Ober Tribunald vom 3. Februar 1859, 
— Uunter „Proieffe“, th Site der Allerhöchſten Ordre von 27. Juni 1837 (Gef. 
Samml. S. 129), it das fähriftliche Verſprechen zu veritehen, durch welches ber Ausiteller berjel- 
ben in Beziehung auf einen beittinmten Praͤmienſchein und für eine beitimmte Pramienziehung 
einem Dritten gegen eine von dieſem zu bezahlende beſtimmte Sumnme bie Zuſicherteng ertheilt, 
demſelben für den Fall, daß dieſet Schein in der gebachten Ziehung gezogen wird, eiltweber die— 
fen Schein behufs eigener Realiſfirung des datauf gefallenen Gewinnes gu vetſchaffen, oder felbft 
die Auszahlung des leßteren zu bewirken. 

Erkenntnif vom 8. DOftober 1858 (Auft.-Minift.»Bl. S. 351). 
_ Im der ünterſuchung wider den Buchdrucker B. zu R., auf die Richtigkeitsbeſchwerde der Königlichen 
Staatsanwaltſchaft 


Ober⸗ 
hat das Königliche Ober-Tribtinal, Senat für Strafſachen, zweite Abtheilung, in der Sitzung 
— vom 3. Februar 1859 m, ’ 
Erwägung, s 
daß der erſte Michter thatſächlich feſtſtellt: 
daß der Antgeilagte, als Redkteut und Drucker des kautionspflichtigen Wochenblatts zu R., 
in dieſeb, und bar in die Nummern 19, 20 und 24, folgende Anzeige der Stattts-Effeften- 
Handlung Stirn und Grein zu Frankfurt a. M. aufgenommen bat: 
„Den 1. Imi Ziehung, des Kurfürſtlich geftien Prämien Staats » Anlehens. Die 
auptgewinne bejfelben md: 14 Mal ıc. Obligations:Looje, deren Verkauf überall ger 
erlaubt iR exlaſſen wir gegen franev Einſendung ded Betrages von Thalern 42 
. Koukemt. over Fl. 73. 30 Kr., nehmen. aber ſolche auf Verlangen nach genannter 
iehung zu Thalern 39 Pr. Konrant oder FI. 68. 15 Kr. wieder zuruck. Es haben da— 





auch unfere refp. Abnehmer, welche jest ſchon gejonnen in, und ihre Chligations- 
oofe nach genannter Ziehung zu erlafien, anftatt des vollen Betrages nur den Unterfchied 
des Ans und Berfaufspreifed von Thalern 3 Pr. Kourant oder Fl. 5. 15 Kr. für jede 
zu verlangende Obligation einzufenden. — 
(NB. Bei Uebernahme von 11 Obligations-Loojen find nur 30 Thaler Pr. Kourant 
oder FI. 52. 30 Kr. zu zahlen x. —) Ziehbungsliften lei franco nad} der Ziehung. 
tim und Grein, 
Staatd-Effeften- Handlung in Frankfurt a. M.“ 


daß der erfte Richter in diejer Anzeige eine nach $. 36 des Strafgejegbuchs, in Berbin- 
dung mit der Allerhöchften Kabinets-Order vom 27. Juni 1837, der Verordnung vom 5. Juli 1847 
und $. 268 des Strafgejegbuchs ftrafbare Aufforderung zum Anfaufe von Promefien zu der am 
1. Juni 1858 ftattgehabten Ziehung des Hefftichen Prämien: Staats» Anlehens gefunden und in 
Folge defien den Angeklagten, auf Grund des $. 37 des Preßgejepes vom 12. Mai 1851, des 
——— für ſchuldig erachtet hat; 
daß der Appellationdrichter zwar die thatjächliche Feftitellung des erften Richters beibe- 
halten hat, die Annahme defjelben aber, daß in der gedachten Anzeige eine —— zum 
Ankauf von Promeſſen enthalten ſei, um deshalb verwirft, weil bei dem in der Kabinets⸗Ordre 
vom 27. Juni 1837 ausgeſprochenenen Verbote des Verkehrs mit Promeſſen zu den Prämien— 
fcheinen auswärtiger, mit einer Brämien-Berloofung verbundener Staats-Anlehen unter „Promeſſe“ 
das jchriftliche Verſprechen verftanden werde, durch welches Jemand, einem Dritten gegenüber, 
gegen eine von diefem zu zahlende beftimmte Summe, die perfönliche Verpflichtung übernimmt, 
en in ber Berlootung der Prämie auf einen vorher beftimmten Prämienfchein fallenden Gewinn 
jelbft auszuzahlen; weil daher der —— der Promeſſe den betreffenden Prämienjchein weder 
zu befigen, noch an den Käufer zu übergeben brauche, an allen diejen Merkmalen es aber hier 
fehle, indem in der Anzeige der Handlung Stim und Grein diefe ald Inhaberin der offerirten 
Obligationsloofe genannt und von derfelben auch perfönlich nicht die Auszahlung der Gewinne 
übernommen worden fei; 
daß der Appellationsrichter den Inhalt jener Anzeige auch fonft wicht für ftrafbar erachtet 
und namentlih in der im Eingang bderfelben enthaltenen Aufforderung zum Anfauf von Oblis 
—— zu dem Kurfürſtlich Heſſiſchen Prämien-Staats-Anlehen eine Aufforderung zum 
piel in einer auswärtigen Lotterie, und alfo zu einer nach der Verordnung vom 5. Juli 1847 
ftrafbaren Handlung nicht vorgefunden hat, und daß deshalb der Angeklagte von dem Appellations- 
tichter von der —— des Preßvergehens —— worden iſt; 
daß die Staatsanwa ae fih über unrichtige Auslegung und Anwendung des Geſetzes 
befchwert, dieje Beſchwerde auch 
in Erwägung nämlich: 
daß dem Appellationsrichter zwar darin beigetreten werden kann, daß das — Staats⸗ 
Anlehen als eing auswärtige Lotterie im Sinne der Verordnung vom 5. Juli 1847 nicht zu ers 
achten ift, indem dadurch, Daß mit dieſem und ähnlichen Staats-Anlehen eine Berloofjung von 
ämien verbunden ift, und dieſe Prämien, wie die Gewinne bei Lotterieen, in im Voraus bes 
immter Höhe ihres Betrages planmäßig gezogen werden, an ber Natur des ganzen 0 ni 


in Erwägung: 


egründet ift; 


mens, als einer Anleihe, im Wefentlichen nichts verändert und dafjelbe namentlich dadurch nicht 
zur Lotterie wird, fondern ein Dahrlehnsgefchäft verbleibt, dies aber um fo mehr der Fall if, 
ald den Bedingungen nach, welche bei derartigen Unternehmen in Betreff der Verzinſung der 
Anleihe geftellt zu werden pflegen, es die von derfelben zu entrichtenden Zinfen find, welche zu 
Prämien aufgeipart und als ſolche verwendet werden, und als daher die Prämien: Berloofung, 
i ve —— nach, nur der kontraktlich feſtgeſtellte Modus iſt, unter welchem die Verzinſung des 
arlehns erfolgt; 

daß es auch hierauf offenbar beruht, daß Fein dieſſeitiges Geſetz exiſtirt, welches den Ver— 
oder Ankauf von Obligationen auswärtiger Staats-Anleihen um beswillen verbietet oder befchränft, 
weil mit denfelben eine Prämien-Verloofung verbunden ift; 
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daß namentlich das in der Kabinets-Ordre vom 27. Juni 1837 ausgeiprochene Verbot 
fich lediglich gegen den Verkehr mit „jogenannten Promefien“ zu den damals beftehenden See 
handlungs - Prämienfcheinen und zu den Prämienſcheinen auswärtiger, mit einer ähnlichen Prä- 
mien⸗ Verlooſung verbundener Staats⸗Anleihen, nicht aber gegen ben Veriehr mit dieſen Papieren 
ſelbſt richtet, und daß zugleich daraus, daß in Betreff des Promeſſen-Verkehrs ausdrücklich be— 
ſtimmt iſt, daß derſelbe nach den rk wider das verbotene Lotteriefpiel beurtheilt werben 
jolle, in ar Weiſe fich ergiebt, daB das Geſetz den Berfehr mit den Prämienfcheinen 
Pe ftattfindenden Berloojung von Prämien ungeachtet, als ein folches Lotteriejpiel nicht 
auffaßt ; 
daß dagegen ber durch die Kabinets-Order vorgejehene PromefjensBerfehr nicht, wie 
der Appellationgrichter annimmt, auf den Fall allein fich beichränft, wo von dem Ausfteller der 
Promefje die Verpflichtung übernommen wird, den Gewinn, welcher bei der Ziehung der Prämien 
a denjenigen Prämienfchein, über welchen die Promefje von ihm ausgeftellt worden ift, fällt, 
felbft auszuzahlen, und alfo der Käufer der Promefie wegen der Auszahlung dieſes Gewinne 
nur eine perjönliche Forderung an ihn erwirbt; 

daß vielmehr zu den durch die Order verbotenen Promeflen » Gefchäften alle diejenigen Ge— 
fchäfte gerechnet werben müffen, welche, der ausbrüdlichen oder aus den Umftänden fich ergeben- 
den Akt der Kontrahenten nach, nicht den Ankauf des Prämienſcheins als folchen, jondern, 
und zwar allein die Grwerbung ber Hoffnung des künftigen ungewiflen Gewinnes zum Gegen- 
ftand haben, welcher auf diefen Schein bei der VBerloofung der Prämien fallen kann, bei welchen 
es alſo darauf abgejehen ift, auch für folche Perſonen, die fich nicht durch Anfauf von zemen 
—2 an der Anleihe ei pie ie wollen, eine Betheiligung an der mit der Anleihe verbundenen 

tämien = eig Ne zuführen, und wo daher das Sromeffen Geichäft der Dedmantel ift, 

unter welchem diefe Betheiligung ermöglicht wird; 

daß fich dies als die Abficht des Geſetzes eben daraus ergiebt, daß daſſelbe die Bethei- 
ligung an den mit Prämien = Verloofungen verbundenen Staatsanleihen an fich nicht verbietet, 
fondern nur die Betheiligung daran im Wege des Promefien-Verfehrs unterfagt, und daß es da— 
durch, daß es dieſen Berteht nach den Strafgefegen wider das verbotene Kotteriejpiel beurtheilt 
wiflen will, ausprüdlich zu erfennen giebt, daß es unter demjelben die bezeichnete Ausbeutung 
der Prämien: Berloofungen zu einem der Lotterie gleichftehenden Gefchäfte verftcht; 

daß hiernach unter „Promeſſe“ im Sinne der citirten Kabinets » Order das jchriftliche 
Verfprechen verftanden werden muß, durch welches der Ausfteller verfelben in Bezug auf einen 
beftimmten Prämienfchein und für eine beftimmte Prämienziehung einem Dritten gegen eine von 
diefem zu bezahlende beftimmte Summe die Zuficherung ertheilt, demfelben für den Fr ‚ daß diefer 
Prämienfhein gezogen wird, entweder den gedachten Schein behufs u Nealifirung des 
darauf gefallenen Gewinnes zu verfchaffen, oder felbft die Auszahlung des Gewinnes zu bewirken; 


daß es mithin gleichgültig ift, ob der Ausfteller der Promeſſe fich im Beſitze bes 
betreffenden Prämienfcheins befindet und die Hebergabe defielben zufichert, oder nicht, und ob er 
= : es des Gewinnes perfönlich übernommen oder nur die Realifirung deſſelben vers 
prochen hat; 

daf daher der Appellationsrichter den gefeglichen Begriff der „Promeſſe“ durch die ges 
dachte, demfelben von ihm gegebene Auslegung verlegt hat; 


In Erwägung: 
daß durch diefen Rechtsirrthum der A — ————— gehindert worden iſt, die Frage, 
ob in der Bekanntmachung der Handlung Stim und Grein eine Aufforderung zum Ankauf von 
zn zu Prämienfcheinen eines auswärtigen, mit einer Prämien » Verloofung verbundenen 
rg enthalten ift, von dem gefeglich richtigen Standpunft aus zu würdigen; 
daß in Bel e deſſen das Appellationd» Erfenniniß der Verntihtung unterliegt; 
daß zugleich aber, behufs nochmaliger Erörterung und Beantwortung jener Frage, vie 
=. Fr zur anderweitigen Verhandlung und Entſcheidung in bie zweite Inſtanz zurüd- 
pimelfen ift; : 


— 


für Recht erkannt: . 
daß das Erfennmiß des Krimital- Senats ded Königlichen Appellationdgerichts zu Münfter 
vom 22. Dftober 1858 zu vernichten und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Enticheis 
— bang, im zweitet Inftanz an das Königliche Appellatioftsgericht in Arnsberg zu verweilen. 
. L. 9. Vel. 2, 


Num. 30. 
Erkenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entfcheivung der Kompetenz-Köonflikte 
vom 2. Dftober 1858. 


Die Theilung eined von mehreren Gemeinde-Mitgliedern gemeinichaftlich befeffenen Waldes 
unterliegt den Vorjhriften der Gemeinheitstheilungs- Ordnung vom 7. Juni 18215 die Aus— 
führung einer ſolchen Theilung gehört daher, mit Ausfchliegung ber Gerichte, zur Kompetenz 
der Auseinanderfegungs:Behörben. 


Gem.Theil⸗Ordnung dom 7. Juni 1821 8%. 1, 23, 16 (GeirSammi. 8. 53). 
Geſehß bom 7. Juni 1821 $$. 108-110 Sam. 8. in). 


Auf den von der Königlichen General: Kommilfion zu Münfter erhobenen Kompelenz-Konflikt in ber 

bei dem Königlichen Kreisgericht zu Siegen anhängigen Prozeßſache 

des Johann — 3. u &,, Klägers, 

der 
die Miteigenthümer des Hintermarks⸗Hochwaldes, Verklagte, 
betreffend die Subhaftation viefed Waldes zum 3 der Ausenanderfegtung, 

erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung det Kompetenz-Konflitie fir Meat: 

daß der erhobene Kompetenz-Konflift für begründet zu erachten, demnach das bei dem orbehtli« 

hen Gericht *8 definitiv einzuſtellen und veſſen Erledigung der Königlichen 

zu überlaffen, 


General: Kommi 
Don Nechts wegen. 
Gründe, 

Der int fogeitinnten freien Grunde des Kreiſes Siegen belegene —— gehoͤrt einer gro⸗ 

en Zahl von Perfonen age und wird flr — Rechnung derſelben von einem 
aldvorſtande verwaltet, welchet das Holz und Gras daraus verkguft, mode darin verpachtet, Die 
a nee Gelder erhebt und ber feme Verwal Rechnun t und legt. Das Eigenhum iſt in 
AST toeelle Antheile geheilt. Davon gehören 7 Antheile dem chemaltgen, — Dienſtes enlaſſenen Hau- 
bergsichügen Johann Peter 3. m S. Diefer verlangt die —5 des gemeinſchaftlichen Egenthums und 
hat zu dem Ende auf die Subhaſtativn des Waldes gerichtlich propott Der Ptovykation it von vielen 
Miteigentfjümern widerfprechen, und gegen diefe hat ıc. J bei dem Kreisgeticht m Sa Klage Ichoben, 
mit dern Antrage, die Beklagten ſchuldig zu erklaͤren, die Subhaftation des matts Waldes du geftatten. 
Bon ven Beflagten iſt unter anderen 5353 — die Einrede der etenn des Gerichts erhoben, weil 
nad den Borfchriften der Gemeinheitstheilungs-Ordnung vom 7. Juni 1824 über die Zuläffigkelt ver Sub- 
haſtativn zum Zwecke Der Aufhebung des hier in Frage ſtehenden gemeinfchaftiichen Eigenthums nur von 
den Auseinanderjegungs Behörden entfhieden werben könne Beflagte beantragten, hierüber zunächſt zu 
erfennen. Inzwiſchen hat die Königliche General»Kommiffion zu Münfter aus demjelben Grunde, auf wel— 
chen der Er go erg sa der Beklagten geſtützt ift, den Rompeteng-Konflift erhoben. 

Derfelbe ericheint begründet, — demfelben von ——e— rd, wie auch des Kreisge— 
richts widerfprochen ift, während Das Appellationsgericht zu Arnsberg. den —*2 für ausgeſchloſſen er- 
— A und von ern Königlichen Minifterium für landwirthſchaftliche Angelegenheiten eine Erklärung nicht 
abgegeben worden ift. 

Durch das Allerhöchſte Patent vom 21. Juni 1825 (Geſ.Samml. 5. 153) ift in dem Fürftentyum 
Siegen das Allgemeine Landrecht nebft y# daſſelbe Bert, ergänyenden und erkänternden Beftimmun- 
gen eingeführt. Zu legteren gehört die Gemeinheitätheilungs- Ordnung vom 7. Juni 1824 (Sef.-Samml. 


95 


&. 53), welche in ihrem Gingange die Borfehriften Des 4. Abjchnitts, 17. Titels, I. Theils des Allgemeinen 
Yantrehts für aufgehoben exflärt. Auf dieſe Vorfchriften, über welche von den Parteien während der 
Brozeßverhanblungen in Erörterungen eingegangen ift, kommt es daher nicht weiter an, fonbern es 
bandelt füch lediglich um die Arage, ob auf den vorliegenden Fall die Gcmeinheitstheilungs - Ordnung Anz ' 
— — Denn wenn dieſe Frage zu bejahen iſt, ſo iſt der Rechtsweg ausgeſchloſſen, da durch das 

über die Ausführung der Gemeinheitstheilungs-Ordnung vom 7. Juni 1821 (Gef.-Samml. S. 83) 
diefe Ausführung den General-Kommifftonen übertragen ift, mithin im dem vorliegenden Falle die nach dem 
Gefege vom 25. September 1820. (Gef.:Samml. &. 185) errichtete General: Kommijlton zu Münfter fompetent 
fein wörbe, während, wenn die Frage verneint werben müßte, der Fall nach den Vorjchriften vom gemein- 
fchafttichen Eigenthume überhaupt, insbefondere den 98. 75 ff. Theil 1. Tit. 17 des Allgemeinen Landrechts 
zu entſcheiden ſein würde, deren Anwendung dem ordentlichen Michter nicht entzogen ift. 

Kläger hat aufzuführen ſich bemüht, daß Die Gemeinheitötheilungs-Orbnung hier um Deshalb keine 
Anwendung finde, weil es fich bier nicht um die Abfindung von Nupungsrechten dritter Perfonen handle; 
nur wo dergleichen in Frage, fei eine Gemeinheit im Sinne der Gemeinheitsthellungs = Oxrdn vorhanden 
und dieſe anwendbar, nicht aber bei bloßem gemeinfchaftlichen Gigenthume an einem laͤndlichen Seundftüde ; 
Diefer Fall liege hier vor, indem an dem Hintermarkd-Walde feinevlei andere Rechte beftänvden, als die Pros 
prietät der einzelnen, im Hypothekenbuch eingetragenen Miteigentbümer, zu welchen die Eingeſeſſenen und 
Gemeindeglieder von ©. als folche nicht gehörten. 

Es kann indeß fein Bedenken haben, mit der Königlichen General: Kommijfion in Münfter nach 
Manfgabe der hier in Betracht fommenden Vorſchriften der Gemeinheitstheilungs-Ordnung lektere auf den 
alt für anwendbar zu erachten. Der $. 1 derjelben giebt den Zweck und Gegenftand des Geſetzes mit fol- 
genden Worten an: 

Die von mehreren Einwohnern einer Stadt oder eines Dorfes, von Gemeinen und Grund- 
Beligern bisher gemeinschaftlich ausgeübte Benutzung ländliher Grundſtücke 
1 zum Beften der allgemeinen Landkultur, fo viel als mögfich ift, aufgehoben, oder, fo lange 
e befteht, mögfichft unſchädlich gemacht werben. 

—— heißt es weiter unter dem erſten von „Aufhebung der Gemeinheiten“ handelnden Ab— 
ſchnitte im $. 2: 

Die Aufhebung der Gemeinheit nach dieſer Ordnung findet nur ftatt bei Weide— 
berechtigungen auf Aedern, Bien: Angern, Forften und fonftigen Weideplägen, bei Forſtbe— 
rechtigungen zur Maft, zum Mitgenuffe des Holzes, jet wer Streuholen und bei Berechtis 
gungen zum Plaggen-⸗, Heide- und Bültenhieb, ed mögen übrigens diefe Gerechtſame 
auf einem gemeinfhaftlien Eigenthume, einem Gefammteigenthume, ober einem ein- 
feitigen oder wechielfeitigen Dienftbarfeitsrechte beruhen. 

‚ 46. Bei Gegenftänden des gemeinichaftlichen Eigenthums ift jeder Miteigenthümer die 
Auseinanderfegung zu verlangen berechtigt. 

Könmte ſchon hiernach micht füglich bezweifelt werben, daß die Au des gemeinfchaftlichen 
Eigenthums an dem —— 2 — wenngleich es ſich dabei um die Abfindung von Servitutberech⸗ 
tigten, um die Betheiligung einer Gemeinde, um eine Berichiedenartigfeit der Nupungsvechte nicht handelt, 
nur nach er rd der Gemeinheitstheilungs⸗ Ordnung, alſo auch nach dee Entjcheidung der-betreffenden Ausein- 
amberfegungs: Behörde zu erfolgen hat; fo wird dies durch die: nachfolgenden, von „Forſttheilungen“ Hans 
wi er: en der Gemeinheitötheilungs:Orbnung völlig ind Klare geftellt. Es beſagen nämlich 

$. 108. Die vorftehenden allgemeinen Grundfäge haben der Regel nach auch bei der Aufhebung der Ge⸗ 
meinheit in Forften Anwendung. 

$. 109. Die Naturaltheilung eines: gemeinfchaftlichen Waldes: iſt ganz oder theilweiſe nur dann zuläffig, 
wenn entweder bie einzelnen —X zur forftmäßigen Benutzung geeignet bleiben, ober fie var- 
theilhaft als Aeder oder Wiefe benutzt werben können. 


$. 110. Außer diefen Fällen kann die Auseinanderfegung der Miteigenthümer im M einer Einigung, 
ge —— 2 gerichtlichen — — * den — 


— 


Demnächſt folgen Vorſchriften uͤber Abfindung der Miteigenthümer, wenn deren Anrechte nicht nach 
Quoten gleichartig —28 find, und über die Abloͤſung der auf Forſten haftenden Grundgerechtigkeiten 
Es ergeben aber die allegirten 88. 108—110, daß auch dann, wenn von legteren in einem gegebenen Fall 
nicht die Rede ift, vielmehr nur Miteigenthum an einer Forft nach ideellen gleichartigen Quoten in Frage 
fteht, die Aufhebung defjelben nur nad Maaßgabe der Gemeinheitstheilungs-Drpnung erfolgen fol, indem der 
biergegen von dem Kläger aus der Fafjung im $. 108: „&emeinheit in Forſten“ abgeleitete Zweifel durch 
die nachfolgenden, ausdrüdlih von Miteigenthümern und Miteigenthum handelnden $$. 109, 110 offenbar 
behoben wird. Wenn aber der Kläger aus diejer legteren Vorſchrift für fich geltend machen will, daß, weil 
er eben nur verlange, was diejer ara raph unter gewifien, bier thatjächlich vorliegenden Vorausfegungen 
nachlaffe, nämlich den öffentlichen gerichtlichen Verkauf eines Waldes, feine Klage Fortgang haben mie 
fo enthält dies augenjcheinlich eine mißverftändliche, weil aus dem Zufammenhange geriftene, Deutung der 
gejeglichen Vorſchrift. Denn da der $. 110 unter den von Forfttheilungen handelnden Borjchriften der Ge- 
— fi findet, die Ausführung der Gemeinheitstheilungs »Orbnung aber den Aus— 
einanderfegungs- Behörden übertragen ift, jo muß der in dem KompetenzKonfliftsbeichluffe dargelegten Anz 
ficht der General⸗Kommiſſion — werden, daß zunächſt von ihrer Entſcheidung abhängig ſei, ob bie 
Subhaftation des Hintermarfs - aldes ftattzufinden habe, oder wie fonft die Auseinanderjegung der Mit: 
eigenthlimer zu bewirken jei, und daß der hiermit übereinftimmende Ausſpruch in dem von ihr angezogenen 
Reifripte des Königlichen Minifteriums des Innern vom 24. Juli 1840 (Minifterial-Blatt ©. 319) völlig 
gerechtfertigt ericheint. 

Die Gründe, aus welchen das ——— in Siegen fuͤr die Zulaſſung des Rechtsweges ſich aus— 
richt beftehen im folgenden Erwägungen. it Rüdficht auf die $$. 2 und 16 der Gemeinheitstheis 
ungs-Orbnung fei anzunehmen, daß die Theilung des gemeinfchaftlichen Eigenthums an dem Hinter: 
marfs-Walde nach den Grundjägen der Gemeinheitstheilungs > Ordnung bewirkt werden könne. araus 
folge aber nicht, und es fei auch anderwärts nicht vorgefchrieben, daß Die —— nach dieſen Grundfägen 
erfolgen müffe. Die Miteigenthüimer würden aljo über den öffentlichen gerichtlichen Verfauf fich einigen 
und damit die Kompetenz der Oeneral-Kommiffton ausjchließen fonnen. Set dies richtig, jo lafle ſich nicht 
abjehen, weshalb in dem vorliegenden Falle erft noch die Thätigfeit der General-Kommiſſion in Anfpruch ge— 
nommen werden —* da aus den bisherigen Verhandlungen 3* „ziemlich evident“ hervorgehe, daß Die 
SEHEN es $. 110 der Gemeinheitstheilungs-Orpnung vorhanden, aljo die Thätigfeit des Richters 
einzutreten habe. 

Allein in dieſer Argumentation iſt zunächft der Vorderſatz unrichtig. Denn aus den $$. 2, 16, 
108—114 der Gemeinheitstheilungs- Orbnung ergiebt ſich ald unzweifelhaft, daß die an und für fich unter 
dieſes Gefep fallende Aufhebung von Gemeinheiten a! den Vorfchriften defjelben bewirkt werden muß, und 
die Anwendung diefer Vorf tiften ift durch das zur Gemeinheitstheilungs Ordnung ergangene Geſetz vom 
7. Juni 1821 dem ordentlichen Richter entzogen und den General:Kommiffionen übertragen. Allerdings ift 
ed nicht ausgefchloffen, daß die Miteigenthümer fich freiwillig dahin einigen, bie Theilung durch die Sub» 
baftation des Waldes zu bewirken; allein ein folches Abkommen bedarf nach $. 25 des Geſetzes zur Ausfüh- 
rung der Gemeinheitötheilungd-Drbnung vom 7. Juni 1821 der Bejtätigung der General - Kommifften. Die 
Kompetenz diefer Behörde tritt aljo felbft im Falle völliger — der Theilungs⸗Intereſſenten ein. 
Um fo mehr muß Died, wenn unter ihnen, wie hier, Streit obwaltet, der Fall fein, indem die Frage, ob nicht 
die Abfindung ded Klägerd und der etwa außer ihm die —— begehrenden Intereſſenten in anderer Art, 
als durch die gerichtliche —— des Hintermarkd-Waldes erfolgen kann, noch keinesweges, jo viel nach 
Lage der Aften Eonftirt, hinlänglich erörtert ift, und nur von der Generalsfommijjion, ald der mit Wahrung 
des Landesfultur = Interefied bei Aufhebung von emeinheiten befugten Behörde endgültig entichieden 


werden Fann. 
Berlin, den 2. Oftober 1858. 


Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz. Konflikte. 
1. 3987. K. 36. Vol. IX. 





Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuhbruderei (MR. Dedcer). 


Nachftehende Werke find von der Königlichen Geheimen Ober» Hofbuchdruderei (R. Deder) 
in Berlin, Wilhelmsftraße — ſo wie durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 
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Gm Verlage der Königlichen Gebeimen Ober -Hofbucdruderei (R. Deder) in Berlin, Wilbelmäftrafe 75, 
ift erichienen und von derfelben fo wie dur alle Buchhandlungen zu bezieben: 


Zur Vorbereitung für die ie juristischen Staatsprüfungen. 
Kurze Darſtellung 


Preußiſchen nechi⸗ der Gegenwart. 
Unter Beibehaltung der Legalordnung 


Annotirung der arallelftellen des Roͤmiſchen Nechte. 
Ein ergänzendes Seitenftüd zu ſSeydemanns gen des Preußiſchen Eivilrechts 


und zugleich 


Mepetitorium zur — fü "die juriſtiſchen Prüfungen 


Gonfixiin Dulheuer. 


444 Bog. gr. 8. -2 Tblr. 20 Sgr. 
Mit Rüdfiht auf die Staatöprüfungen find bei der Aufarbeitung des Werft, neben den legalen Quellen des Preuß. Rechts auch 
die Vorträge und Votleſungen der bedeutenderen Docenten und Repetenten im geeigneter Weife benupt worden, 


(Das Werk kann auch im & eingelmen Liefer, 4 20 Sgr., bezogen werden.) 
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m Verlage der Königlichen Geheimen DOber-Hofbuhdruderei (R. Deder) in Berlin, Wilhelmstraße 75, 
find erſchienen und von derfelben fo wie durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Ergänzungen und Erläuterungen 
Preußifchen Rechtsbücher 
durch 


Geſetzgebung und Wiſſenſchaft. 
Unter Benutzung der Juſtiz⸗MiniſterialAkten und der Geſezz⸗Reviſions⸗Arbeiten. 
VBierte Ausgabe 


bearbeitet 
bon 


Dr. Ludwig von Rönne, 
KRammergerichtd » Ratbe. 





Vier Bände im Quartformat der Gefeh- Sammlung, zweifpaltig, in 16 Lieferungen a 1 Thlr. 


Erfter Band. Ergänzungen des Allgemeinen Landrechts Theil I. 
Erſte Abtheilung: Ergänzungen des I. Theils. 
Ausgegeben find bereits: 


Erfte Lieferumgs Zitel, Vorwort und Bogen 1 — 3 ind. 1 Thlr. 
Zweite Lieferung: Bogen 26 — 50 ine. 1 Zbhlr. 
Dritte Lieferung: Bogen 51 — 75 ind. 1 Thlr. 

Vierte Lieferung: Bogen 76 — 100 ind. 1 Tflr. 


Das Verfahren in Nadlaf- Saden 
nad 
den Vorfjchriften des Allg. Landrechts, der Allg. Gerichts: Ordnung und den dazu 
ergangenen abändernden, ergänzenden und erläuternden Verordnungen. 
Mebft einem Auhange 

enthaltend 

das Verfahren bei Aufnahme gerichtliher Tagen und Formulare. 
Dargeftellt 


. von 


Alwin Strep, 


Königl. Kreisrichter. 
1858. 8. geb. Preis: 24 Sgr. 








Die 
Preußifche Straf- Gefebgebung 
' und bie 
Rechtsliteratur 
in ihrer gegenſeitigen Beziehung. 
Bon 


Dr. 3. fir. 9. Abegg. 
1854. Lexikon⸗B8. gebeftet. 1 The. 


Preußens Iuftiz- Verwaltung. 
Ein Sandbud für 
Preußiſche Juftizbeamte und Gerihtöbebörden. 
Heraudgrgeben von 
D. Unton, 
Römigl, Kreißgeriäpts - Raihe und Abtpeilungs + Dirigenten. 
1855. gr. 8. ach. 2% Thlr. 
Ueber die 


Befugniß der Konkurs: Gläubiger 


jur 


Anfechtung 


der vor der Konkurd- Eröffnung borgefallenen Recht3- 


bandlungen des Gemeinfhuldner?. 
Eine vergleichende Darftellung der Beftimmungen des älteren 
und des neueren Preußifhen Rechts 


bon 
W. Eonsbrud), 
Gerichtt - Affeffor. 
1857. gr. 8. geb. 7% Sgr. 


Das 
Preußiſche Civilprozeß⸗Verfahren 
nach der 
Verordnung vom 1. Juni 1833 
und den 
fpäteren Geſthzen. 
Sammlung 
aller den Eivilprozeß einſchließlich des Exekutions · und 
Subhaſtationsberfahrens den Geſeh 
Ergänzungen und Erläuterungen. 
Von Goder, u von Korb, Uppellationdgerichtd- 
äfidenten in Stettin. 
1855. ge. 8. geh. 1 Ile. 6 Sur. 


betreffen e und Berord- 
mungen vom jahre 1833 bid 1855 mit Beifügung der 


Das 


Strafverfahren in Preußen. 
Eine foftematifche Zufammenftellung 
aller über das gerichtlihe und aufergerichtlihe Straf 
verfahren in Preußen ergangenen zur Zeit geltenden 
geſetzlichen Vorſchriften 
mit erläuternden Anmerkungen 


Forbe 
orber 
Reeisrichter. 8, 


1357. gr. 8. geh. 1 Tblr. 22% Sur. 


Allgemeine 


SHppotbefen: Ordnung 
für 


die gefammten Königlichen Staaten 
vom 20. Dezember 1783, 


nebft den dieſelbe ergänzenden Gefegen und Verordnungen, 
mit erläuternden Anmerkungen, 
unter Berüdfihtiaung der ergangenen Minifterial- Inftruftionen 
* Refkeipte = * — 32330 * 
beraußgegeben von 
5. Förfter, Kreisgerichtsrath. 
1855. gr. 8, geb. 2 Thlr. 


Die 
allgemeine Gerichts Ordnung 
für 
die Preußiſchen Staaten 
nach ibrer hiſtoriſchen und heutigen Geltung bearbeitet. 
Ein Haudbuch 
für Studium, Repetition, Eramen und Praxis 


von 
Fürftenthal, Appelationdgerichtd - Rath. 
ge. 8. geb. 2 Thle. 15 Ser. 


Gefeß 


über 
da8 unerlaubte Kreditgeben an Minderjährige. 
Dom 2. Mär; 1857. 


Nebft den j 
vollftändigen Srerathungen und Aktenflücen 
jun demfelben 
in beiden Hänfern des Landtages. 

1857. gr. 8. geb. 74 Sur. 


Archiv für Preußiſches Strafrecht. 


Heraudgegeben durch 


Goltdammer; 
König. Ober · Tribal» Math 
Erfheint regelmäßig alle 2 Monat 
und iſt für den jährlichen Pränmmerationd-Preit von 5 Thalern 
(6 Hefte) auch durch jede Königl. Preußiſche Pot, Anftalt zu beziehen. 
Band I. 1853 (5 Hefte). Band II. 1854 (6 Hefte). Band III 
1855 (6 Hefte). Band IV. 1856 (6 Hefte), Band V. 1857 
(6 Hefte). Band VI. 1858-(6 Hefte) a 5 Thaler find noch borrätbig. 
Band VI. Tahrgang 1859. Heft 1. 


General - Regifter 
für 
die fünf erften Bande 


des 
Archivs fir Preußiſches Strafrecht 
(1853 bis 1857).. 
Herausgegeben durch 


Goltdammer, 
Kenigl. Ober⸗Tribunalẽtath. 


ar. 8. geheftet. 12 far. 


Kommentar 
und volftändige Materialien 


jur 


Koufurs: Ordnung 
bom 8. Mai 1855 


und zu dem 
Geſetze betreffend die Befugniß der Gläubiger zur 
- Anfehtung der Rechtshandlungen zablungdunfäbiger 
Schuldner auferbalb des Konkurfes 
vom 9. Mai 1855. 
Mit vollftändigem Sachregifter. 
Bon 


Goltidammer, 
Königl, Ober + Tribunalt » Rath. 


gt. Cerifon.B. geb. 3 Thlr. 7% Sir. 


Borfchläge 
wie duch 
Befeitigung der Härten des Preußiſchen Strafgeſetzbuchs 
der Ueberfüllung der Zuchtbäufer abzubelfen wäre 


1855. 


don 
Audolf von Kräwel, 
Appellationdgerihtärath zu Naumburg a. ©. 
gr. 8. geh. 15 far. 


F 


Die 
Exekutions-Ordnung für die Gerichte 


aus den 
Vorſchriften des Tit. 24. Th. I. der Allgemeinen Gerichts⸗ 
Ordnung und der Verordnung vom 4. März 1834; 
den dazu ergangenen abändernden, ergänzenden und erläu- 
ternden Verordnungen, namentlich des Gefehes vn. 20. März 
1851 und ber Konturd-Orbnung vom 8. Mai 1855, unter 
Berüdfihtigung der Entiheibungen des Königlichen Ober 
Tribunals; 
nebft einem Anbange 
betreffend 
die Exekutions - Ordnung der Verwaltungs + Behörden. 
Dargeftellt von 
Alwin Strep, 


KRönigl, Sereisrichter. 
1856. gr. 8. geh. 1 Thlr. 7% Ser. 

Die Verordnung vom 3. Januar 1849 
und da3 Geſetz vom 3. Mai 1852 betreffend 
die Zuſätze zu der Verordnung 
nebjt 
den Materialien, ergänzenden Sefehen, Derordnun- 
gen, Miniflerial -Derfügungen und Entfcheidungen 
des Ober-Eribunals, 


erläutert und dargeftellt 


vor Alwin Strey, 
Königl. Kreisrichter, 
gr. 8. geb. 1 Thle, 15 Sgr. 


Spftematifche Zufammenftellung 
gejeglichen und reglementsmäßigen Vorſchriften 
betreffent 
die Organifation der Gerichte und der Staatd- 
anwaltichaften in dem Preußiſchen Stante 
— mit Ausnahme der Rheinprovinz — 
fo wie den Gejchäfäbetrieb bei denielben, 
ingleichen 
die amtliche Stellung der Subaltern und 
Unterbeamten, 
die Büreau +» Verfaffung, und einige weſentliche Beftim- 
mungen bezüglih auf die Dißciplin, die Beurlaubung 
der Beamten, dad Gnadengebalt und die Penfionirungen 
(6id zum Ende des Jahres 1856). 

Von 


©. F. Uecke, 
Stadierihie - Präfdenten. 
1857. ge. 8. geh. 1 The. 7% Sur. 


1857, 


Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober Hofbuchdruderei (R. Deder) in Berlin. 


97 


Iuftiz- Alinifterial- Blatt 


für die 


Preufifche Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


ım 


Bureau des Iuftiz-Minifteriums, > 
zum Beften der Juftiz=- Offizgianten: Wittwen: Kaffe 





XXI. Jahrgang. 


Berlin, Freitag den 1. April 1859, 


N 13. 





Amtlidher Theil. 


BerfonalsBeränderungen, Titel» und Ordens: Berleibungen bei den Juftiz: Behörden, 








A. Bei ben Uppellationsgerichten. 
1. Rätbe. 


Der Geheime Juſtiz- und Appellationsgerichts- Rath Ctala in 
Eöslin ift geftorben. 


2, Aſſeſſoren. 


Zu Affefforen find ernannt: 
ber Referendarius Johann Karl Ludwig Emil Hofmann 
im Bezirk des Appellationggerichtd zu Hamm, 
ber Referendarius Sames im Bezirk bed AYuftiz- Senats zu 
Ehrenbreitftein, und 
der Neferendarius Wenborff im Bezirk bed Kammergerichts. 
Verjept find: . 
ber Gerichts» Affeffor Steinbed aus dem Departement bes 
Uppellationsgerichts zu Breslau in ben Bezirk des Appella- 
tionegerichts zu Glogau, 

. ber Gerichts⸗Aſſeſſor Hilfe aus dem Departement bed Kam— 
mergerichts in ben Bezirk des Wppellationdgerichtd zu 
Glogau, 

ber Gerichts · Aſſeſſor Buchmann aus dem Bezirk bed Appel: 
fationsgerichts zu ung Mi in das Departement bes Ap- 
pellationsgerichts zu Naumburg, und 


ı ber Gerichts-Mffeffor Eſch aus dem Bezirt des Uppellatione- 


gerichtd zu Marienwerder in bas Departement bed Appel: 
lationsgerichts zu Breslau, 


Dem en Ing Reine aus Paderborn ift bebufs feines 
Uebertritts zur Verwaltung bie nadhgefuchte Entlaffung aus 
dem Juſtüdienſte ertbeilt morben. 


3. Referenbarien, 


Zu Referendarien find ernannt: 

ber Hustultator Anton Auguft Wilhelm Bisling bei bem 
Uppellationsgeriht in Hamm, 

ber Auskultator Ludwig Wilhelm Traugott Deodat Brensfe 
bei dem Appellationsgericht in Frankfurt, 

ber Auskultator Rudolph Peſchel bei dem Appellationsge ⸗ 
richt in Ratibor, 

der Ausfultator Karl Auguft Otto bon Hoff bei dem Ap- 
vellationsgericht in Halberſtadt, 

ber Ausfultator Rudolph Schneider bei ben Appellations- 
gericht in Münfter, und 


die Austultatoren Peter — Klein und Abolph Ludwig 
Hönemann bei dem Kammergericht. 


B. Bet den Stabt- und Rreisgeridten. 


Zu Rreisrichtern find ernannt: 
ber Gerichts-Affeffor Kupfer bei dem Areisgericht in Butow, 


98 


der Serichtö-Uffeffon Karl Guftan Müller bei dem freid« 
gerich Neuftennin, mit ber Funktion ale Gerichts ·Kom⸗ 


mifſſatrius in Birwalbe, 
ber Gerichts: Mffeffor Brüning bei dem Kreisgericht in Tee: 
lenburg, 


ber Serichtd:Affeffor Lonicer bei dem Kreisgericht in Rati« 
bor, mit der Funktion als Gerichts-Kommiffarius in Hult⸗ 
ſchin, und 

der Serichts⸗Afſeſſor Alo ſe bei bem Areisgerit in Schneide 
möhl, mit der funktion als Gerichts » Kommiffartus in 
Chobdziefen. 

Verjept find: 

der ſtreisrichter Naatz in Bütow an bas Kreisgericht in 
Cöslin, 

ber ſtreisrichter Pleß wer in friebeberg a. Qu, an bas Kreis— 
gericht in Sagan, 

ber Streisrichter Koch in Oſterwieck an das Kreißgericht in 
Heiligenftabt, und 

der Kreisrichter Röhrig in Treffurt an das Kreisgericht in 
Halberſtadt, mit ber Funktion als Gerichts - Kommiflartus 
in Oftertwied. 


Eubalternen. 
Dem KanzleisDirektor, reisgerichts: Sekretair Merres in Gar 
gan ift der Karalter als Kanzlei-Nath verliehen. 


C. Staatsanwaltſchaft. 


Der Serichtd-Affelfor Schubert in Sensburg ift zum Staatt- 
anwalts:&ebülfen bei dem Kreisgericht bafelbit ernannt worden. 


D. Rechtsanwalte und Notare, 


Der Kreisrihter von Schimmelfennig in MWillenberg ift 
zum Mechtsanwalt bei bem Kreisgericht in Weblau und au« 
gleich zum Notar im Departement bes Oſtpreußiſchen Zribu- 
nals zu Königsberg, mit Anweiſung feines Wohnfihes in 
Gerdauen, ernannt; 


bem Rechtsanwalt bei dem Oberr-Zribunal, Geheimen Juſtizrath 


Jun bie Unlegung ber Infignien ber Kommandeur⸗Klaſſe 
bed 223 chen Damebrog · Ordens geftattet en: 
bem Juſtizrath Henke in Driefen ift die nachgeſuchte Entlaf- 

fung bon feinen Yemtern ale Redytsanmalt und ter 5* 


ber Rechtsanwalt und Notar Bodſtein in Neu-Ruppin iſt 
geftorben, I 


E. In der Rheinpropin;. 


Die von ben Rotobeln bed Handelsſtandes in Edln getroffene 
ng Ars Kaufmanns Kranz Kohl haas zum Präftdenten, 

die Wieberermählung bes bisherigen Richters Chriftian Roß 
zum Richter, ſowie die Wahl des bisherigen Ergänzungsridy- 
ters Johann Maria Heimann zum Richter, ferner die Wie: 
berermwählung bes bisherigen Ergänzungsrichters Wilhelm 
bon Nedlingbaufen und bie Wablen der Kaufleute Otto 
Zangen und Eduard Bennert zu Ergänzungsrichtern bei 
bem Handelsgericht in Eöln baben die Allerhöchſte Beſtäti— 
gung erhalten. 

Zu Affefforen find ernannt: 
ber Adbokat Schadt in Coblenz bei dem Landgericht bafelbft, 


ber — Imhoff bei dem Landgericht in Cöln, 


un 
ber Referendarius Cumes bei dem Landgericht in Clebe; 


ber Landgerichts-Aſſeſſor von Düſſeldorf in Coblenz iſt an 
das Landgericht in Bonn verſeßt, und 

ben Landgerichts⸗Aſſeſſer Bitter in Bonn bie nachgeſuchte 
Entlaffung aus bem Juſtizdienſte ertheilt worden. 

Der Abvofat Trüpel in Aachen ift zum Anwalt bei bem bor» 
tigen Landgericht, und 

ber Notariats⸗Kandidat Karl Anton Heinrich Lauß zum No— 
tar für ben Äriebensgerichtsbezirt Eupen, im Landgerichte- 
bezirt Aachen, mit Anweiſung feines Wobnfiked in Eupen, 
ernannt morben. 

Zu Referendarien find ernannt: 
ber Auskultator Michael Zofepb Schneider bei dem Lanb- 

gericht in Machen, und 
* — Heinrich Bulich bei dem Landgericht in 
n. 





Allerhöchſte Erlaffe, ee und Entfcheidungen der oberſten 
[73 


Gerich 


Num. 31. 


Beichluß des Königlichen Ober» Tribunald vom 4. Februar 1859. 
Im 8.243 Nr. 6 des Strafgefegbuchs ift ein Poftfchein, welcher über die Abfendung von 
Geld oder von anderen Werthgegenitänden lautet, unbedingt als ein zur Begehung des fraglichen 
Vergehens geeignetes Mittel Hingeftellt worden, fo daß eine fernere thatfächliche Prüfung dieſer 


Tauglichkeit nicht ftatthaft if. 


Auf die Beichwerde des Königlichen Ober Staatsanwalts zu Franffurt a. O. vom 18. Januar 1859 
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über den Beſchluß des Königlichen Appellationsgerichts dajelbft vom 4. Januar 1859, wodurch der Antrag 
Pr in den Anflageftand in der Unterjuchung wider den Kaufmann 3. F. 8. zu C. zurüdge- 
wieſen ift, 





jr das Königliche Ober-Tribumal, Senat für Strafjachen, erfte Abtheilung, in der Sigung vom 
. Februar 1859 nach erfolgter Erklärung der General: Staatsanwaltichaft, 
in Erwägung: 
daß die Bejchwerde die Zurüdweifung des Anflagepunftes bezüglich der Abwendung der 
von den Kaufleuten H. und F. zu B. nachgeluchten Grefution nicht umfaßt; 
daß zur Vollendung des im $. 243 Nr. 6 des Strafgefegbuchs vorgefehenen Vergehens 
nicht erforderlich ift, daß der beabfichtigte Zweck erreicht worden ; 
daß der dort gebrauchte Ausdruck: „von einem Bofticheine über eine Verſendung von 
Geld oder anderen Wertbgegenftänden Gebrauh macht“ nicht fo aufzufafien ift, daß, je 
nachdem der Gegenftand der abzumwendenden Grefution in Geld oder in MWerthgegenftänden 
beftanden, der Poitjchein, von welchem Gebrauch gemacht worden, hiernach bezeichnet fein muß, 
wenn er als ein tauglicher im Sinne des allegirten Geſetzes angejehen werden ſoll; 
daß vielmehr nach dem Wortfinne und der inneren Bedeutung des Geſetzes mit jener 
Faſſung blos das hat ausgedrüdt werden jollen, daß ein jeder Poftichein, welcher die Abfendung 
von Geld oder von MWerthgegenftänden, welche die unter Erefution ftehende Forderung deden, 
bejcheinigt, unbedingt ald geeignet zur et Mt ftrafbaren Handlung, ohne jede fernere 
thatfächliche Prüfung des Anftangrichters über die Tauglichkeit dieſes Mittels, anzufehen, und nur 
pi unterfuchen ift, ob der Schein wirklich über die Verfendung von Geld oder Werthgegenftänden 
autet; 
daß es daher zur Anwendung des $. 243 Nr. 6 des Strafgeſetzbuchs nicht noch auf Die 
Berüdfichtigung des $. 46 Th. 1. Tit. 24 der Allgemeinen Gerichts » Orbnung und des 6. 38 
der Dienft - Snftruftion für die gerichtlichen Inter: Beamten vom 2. Auguft 1850 anfommt, die 
lediglich Dienftvorjchriften für die betreffenden Beamten enthalten, weshalb es auch gleichgültig 
ift, ob dieſe hiergegen vorkommenden Falld gefehlt haben mögen oder nicht; 
daß demzufolge das Königliche Appellationsgericht zu Frankfurt a. O. in einem Rechts: 
Irrthume fich befunden, wenn es in feinem Beſchluſſe vom A. Januar 1859 abweichend von 
den vorftehend entwidelten Grundfägen ausführt, daß, da in vorliegender Sache Geldſummen 
unter Erefution geftanden, die produzirten Fe fcheine auch nur ber diefe hätten ausgeftellt fein 
müfen, um als taugliches Mittel zur beabfichtigten Abwendung der Hülfsvollitrefung angefehen 
zu werben; 
daß daher der gedachte Beichluß der Aufhebung unterliegt, im Uebrigen aber derſelbe 
thatfächlich feftftellt: 
daß der Angefchuldigte, Kaufmann K. in den Progeßfachen des Kaufmanns G., resp. 
der Gebrüder N. wider ihn, in der Abficht, die verhängten Erefutionen abzuwenden 
oder hinauszufchieben, von Poftjcheinen über Verfendung von Wertbgegenftänden Ge- 
brauch gemacht hat, obſchon er wußte, daß die abgejandten Briefe dasjenige nicht 
enthielten, was durch die Pofticheine als verfendet nachgewieien werben follte, 
hierin aber alle thatjächlichen Erfordernifie des 8. 243 Nr. 6 des Strafgefeßbuchs zu finden find; 
zum Bejcheide ertheilt: 
daß unter Aufhebung des Beichluffes des Königlichen Appellationsgerichts zu Franffurt a. DO. vom 4. Ja: 
nuar 1859 und umter Abänderung des Beichlufes des Königlichen Kreisgerichts zu C. vom 16. November 
1858, foweit fie gt auf die Anklagepunfte bezüglich der Abwendung der von dem Kaufmann A. G. zu B. 
und der Kaufleute Gebrüder R. zu H. erjtreden, gegen den Kaufmann K. zu E., ald genügend belaftet, 


1) am 24. September 1858 zu C. in der Abjicht, die auf den Antrag des A. ©. zu B. wegen 
30 Thaler nebſt Zinfen gegen ihm verhängte Erefution abzuwenden oder hinauszujchieben, und 
2) an demjelben Tage zu E. in der Abficht, die auf den Antrag der Gebrüder R. zu H. wegen 
23 Thaler nebit Zinjen wider ihn ftattfindende Erefution abzuwenden oder —— — 
jedesmal von einem — über die Verſendung von Werthgegenſtänden Gebrauch 
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gemacht zu haben, obgleich er wußte, daß die verjendeten Briefe dasjenige nicht enthielten, 
was durch den Poftichein als — nachgewieſen werden ſollte; 
die Unterſuchung zu eröffnen und dieſelbe der Abtheilung für Strafſachen des Königlichen Kreisgerichts in 
C. zu überweifen. . 
1. 1336. Criminalia 124. 





Num. 32. 


Beihluß des Königlichen Ober: Tribunald vom 16. Februar 1859, — betreffend die Frage: 
inwiefern und unter welchen Formen eine Vergehensſache nach bereits eröffneter Unterfuchung 
auf den Grund der Komnerität vor dad Schwurgericht gebracht werden fann? 


Einführunge:Sefeh vom 14. April 1851 Art. XXI. XXI. 
Verordnung bom 3. Januar 18449 SS. 7578. 
Gefeh vom 3. Mai 1552 Urt. 63. 


Durch Beſchluß des Stadigerichts zu Berlin vom 4. Auguft v. 3. war gegen die verehelichte 
Schmiedegefell K. wegen Hehlerei die Unterfuchung eröffnet worden. Nachträglich wurde wegen einer mit 
dieſem Bergehen konneren Urfundenfälihung gegen die unverchelichte S. eine Verfolgung eingeleitet und bie: 
felbe durch Beichluß des Anklage» Senats des Kammergerichts wegen dieſes Verbrechens definitiv in den 
Anflageftand verjegt. Gleichzeitig beichloß der Anklage-Senat in Anfehung der verehelichten K.: 

DaB es zwar bei der gegen Ddiejelbe eingeleiteten Unterfuchung jein Bewenden haben jolle, vie 
weitere Verhandlung gegen_dDiefelbe aber, behufs gleichzeitiger Entſcheidung mit der fonneren 
Sade wider die E., dem Schwurgericht zu überweiten jei. 
aiß Bram dieſen Theil des Beichlufies ergriff der Ober: Staatsanwalt die Beſchwerde an das Ober: 
ribunal, 
weil die Entſcheidung über das Vergehen der K., ungeachtet des bereits vorhandenen Eröffnungs- 
Beichlufies, der Gerichtsabtheilung entzogen und dem Schwurgericht überwiejen worden jei. 

Die Beichwerde gebt davon aus, daß eine Vergehensſache, jobald einmal Die —— förmlich 
eröffnet worden, nicht ferner auf den Grund der Konnerität vor das Schwurgericht gelangen könne. Denn 
die Verweiſung an das Schwurgericht ſetze Die vorausgehende materielle Prüfung der Anſchuldigung durch 
den Anflage- Senat voraus; eine ſolche Prüfung ſei aber in Bezug auf eine durch Beichluß der Gerichte: 
Abtheilung bereits eröffnete Unterfuchung unftatthaft, weil Das Vorhandenſein ausreichender Belaſtungsmo— 
mente hierdurch bereits endgültig fejtgeitellt jei, alfo nicht nochmals in Frage gezogen werben fonne, bie 
—— vielmehr in eine Lage gekommen ſei, in welcher ſie nur durch Erkenntniß zum Austrag gebracht 
werben bürfe. 

Das Königliche Ober: Tribunal, Senat für Straffachen, erſte Abtbeilung, hat hierauf unter dem 
16. Februar 1859, in Uebereinjtimmung mit Dem Antrage des General-Staatsanwalts, beichlofien: 

daß der Beichluß res Anklage Senats des Königlihen Rammergerichts vom 26. Januar 1859, 
foweit er die verchelichte Schmiedegefell K. betrifft, aufzuheben und die Sache an denfelben Ge: 
richtshof zurüdzuweifen, um nach vorberiger materieller Prüfung der wider pie ıc. K. zur Sprache 
gebrachten Belaftungsgrimde ber die Verjegung derjelben in den Anklageftand und deren Ber: 
weijung vor ein Schwurgericht anderweit definitiv zu befchließen. 


Gründe 


Die Beſchwerde gegen den Beſchluß des Königlichen Kammergerichts vom 26. Januar 1859 ift infos 
weit nicht begründet, als fie die Befugniß defjelben in Abrede ftellt, die Verbindung der Unterfuchung gegen 
die verehelichte Echmiedegefell K., wegen des ihr zur Laft gelegten Vergehens der Behlerei mit der wider die 
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unverehelichte S. wegen des Verbrechens der Urfunbenfälfchung eingeleiteten, anzuordnen, weil bereits vorher 
Durch den Beichluß der fompetenten Gerichtsabtheilung vom 4. Auguft 1858 gegen die verehelichte K. vie 
Eröffnung der Unterfuchung ausgefprochen war. Denn nach dem Wortlaute ded Artikels XXI. des Einfühs 
rungsgefeged vom 14. April 1851: | 
„Konnere ftrafbare Handlungen können zur gleichzeitigen Unterſuchung und Entſcheidung gebracht 
werben ıc.* 
ift es nicht zweifelhaft, die Vereinigung einer wegen Vergehens bereits beichlofienen Unterſuchung mit einer 
wegen Berbrechens zur Beichlußnahme gelangenden eintreten zu lajien, jo lange nur nicht in der eriten ers 
fannt worden ijt. 

Dafür fpricht ferner der innere Grund dieſer gejeglichen Vorſchrift, der nicht allein in der Zweck— 
mäßigteite-Rüdlicht einer jolchen Verbindung, jondern auch wejentlich in dem Umftande zu, juchen ift, daß 
über gleichartige Gegenftände eine übereinftimmende Entjcheidung gefällt wird, die bei getrennter Verhandlung 
möglichermeije nicht ſtatthaben Fann. 

Ob daher, wenn Konnerität im Sinne der Artifel XXI. und XXI. a. a. O. überhaupt vorhanden ift, 
die gleichzeitige Unterfuhung und Entſcheidung aller ftrafbaren Handlungen, mögen fie eine oder mehrere 
Merjonen betreffen, vor dasjenige Gericht gebracht werden kann, welches zur Verhängung der jchwerften 
Strafe kompetent ift, liegt lediglich in dem freien richterlihen Ermeſſen. Nothwendige Bedingung ift nur, 
daß die gleichzeitige Erledigung der verichiedenen Unterfuchungen noch möglich ift, und dies ift der Fall, 
wenn, wie bier, noch in feiner erfannt worden. 

Infoweit hat daher der angefochtene Beichluß nicht gefehlt. ine andere Frage ift es aber: 

ob das Königliche Kammergericht, wie es gethan, ſich auf die Prüfung beichränfen durfte, ob 
Konnerität vorhanden ſei, oder ob ed, wie die Beichwerde verneint, den Beichluß der Gerichts— 
abtheilung vom A. Auguft 1858, welcher die Einleitung der Unterfuchung gegen die ıc. K. wegen 
Hehlerei bereits ausgejprochen hatte, nunmehr auch materiell prüfen mußte? 

Die legtere Alternative ift für die richtige zu erachten. Denn wenngleich der von der Bejchwerde 

aufgeftellte Sa: 
daß, wenn ein Vergehen in Folge der Konnerität vor das Schwurgericht gebracht werden foll, 
demnächft alle für letzteres geltenden prozeſſualiſchen Vorfchriften anwendbar werben, 
in diefer allgemeinen und unbefchränften Ausdehnung nicht zuzugeben jein wird, fo ift doch anzuerkennen, 
daß in einem folchen Falle die wejentlichen Normen des jchwurgerichtlichen Verfahrens zur gemeinichaftlichen 
Richtſchnur dienen müſſen. Es ift Died eine nothwendige Folge davon, daß der wegen eines Vergehens 
Angeklagte dagegen nichts erinnern kann, daß er der Konnerität wegen vor ein Schwurgericht geftellt wird, 
er muß daher auch an den durch dieſes ausnahmsweiſe eintretende Verfahren dargebotenen Garantieen, jo 
weit fie erheblich find, Theil nehmen dürfen. 

Diefe Grundfäge auf den vorliegenden Fall angewendet, führen zu folgendem Rejultate: 

Nach $. 75 der Verordnung vom 3. Januar 1549 joll in Schwurgerichtsiachen der Hauptverband: 
lung eine gerichtliche VBorunterfuchung vorangehen, in welcher der Angeklagte zu Kreis it. Der Zwed einer 
olchen ift die befiere Vorbereitung der Sache, bei der dem Bejchuldigten die Gelegenheit gewährt werden 
Ki die etwa für ihm fprechenden Umftände jchon jegt zur Berüdjichtigung zu bringen. 

aftiich ift dieſem Erforbernifie a der Angejchuldigten 8. genügt worden, indem jowohl 
ihre, als die Vernehmung mehrerer, zur Aufklärung der Sache notliwendiger Perſonen im Laufe der 
Borverhandlungen erfolgt ijt. Dem Zwede der Vorunterjuchung ift daher im Deientlichen entjprochen worben. 

Daſſelbe gilt von der Beobachtung der Vorfchriften der 88. 76 bis 78 der Verorbnung vom 3. Ja- 
nuar 1849 und des Agtifels 63 des Geſehes vom 3. Mai 1852, joweit fie fi auf den Antrag der Staatd- 
anwaltichaft und den vorläufigen Beichluß der Rathskammer beziehen. Denn die von dem betreffenden 
Staatdanwalte bezüglich der verehelichten K. angefertigte vollftändige Anklage wegen des Vergehens der 
Hehlerei muß mindeftend dem nach $. 76 a. a. & erwähnten Antrage zur Verfegung in den Anklageftand 
bei Schwurgerichtsjachen gleichgeftellt werden. Ebenjo muß der Beichluß der Gerichtsabtheilung vom 
4. Auguft 1 über die Gröffnung diefer Unterſuchung wegen des Vergehens diejelbe Geltung haben, ‚wie 
der lediglich berathende der Rathskammer in Sachen, die vor das Schwurgericht gehören. Beide entjcheiden 
nicht endgältig in der Sache felbft. 

Dagegen fehlt im vorliegenden Falle der durch den $. 78 der Verordnung vom 3. Januar 1849 vor- 
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gefchriebene definitive Beichluß des Fompetenten Appellationdgerichts, der eine Art Erfag für die in Schwur- 
gerichtsfachen nicht zuläffige Appellation darbietet. Ein folder Beſchluß ſetzt nämlich, wie auch der Artikel 63 
des Gefepes vom 3. Mai 1852 deutlich erfennen läßt, allemal eine auf die materielle Beurtheilung der Sache 
eingehende Prüfung voraus. 

Die Konnerität der Vergehensſache ändert hierin nichts. Eben weil das Vergeben zur Kognition 
der mit der Schwurgerichtd - Unterfuchung befaßten Gerichtähöfe und bei der definitiven Beidhlußnahme des 
Appellationsgerichts über die Verſetzung in den Anklageftand an dieſes gelangt, bat lehteres die Befugniß 
und die Verpflichtung überfommen, über das Vorhandenſein oder Nichtvorhandenfein des zur Sprache ge- 
brachten Vergehens zu befinden. Es unterliegt dies feinem Bedenken für den Fall, daß die Vergehensjache 
mit ber des Verbrechens von Anfang an gemeinjchaftlid verbandelt worten und demnächſt zugleich. zur Be- 
fchlußnahme wegen Verſetzung in den Anklageitand gelangt. Es ift aber Fein Grund zu finden, weshalb 
etwas Anderes eintreten joll, wenn die Konnerität fich fpäter, jedoch noch rechtzeitig berausftellt. Im Gegen- 
—* würde entgegengeſetzten Falles eine Rechtsungleichheit ſtattfinden, die in einem bloßen Zufalle ihren Ur— 
prung hätte. 

i Es iſt Daher im gegemwärtiger Sache von dem Königlichen Kammergericht nicht richtig verfahren, 
wenn es bei ging | jeines Beichluffes vom 26. Januar 1859 hinſichts der verehelichten K. jich lediglich 
auf die Prüfung der Konnerität beſchränkt und die der materiellen Frage ganz unterlaffen hat. 

Infoweit war der gedachte Beichluß aufzuheben und die Sache zur anderweiten Prüfung und Bes 
flimmung nach der angedeuteten Richtung hin an das Königliche Rammergericht zurückzuweiſen. 

Berlin, den 16. Februar 1850. 
1. 1337, Criminalta 4. Vol. 2. 


Num. 33. 


Erkenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entfcheidung der Kompetenzsfonflifte 
vom 30. Oftober 1858. 

Die Entjcheidung darüber, vb die Koften für die Verpflegung und Heilung eines wegen 
zwedlojen Umbertreibens arretirten und demnächſt erfrankten fremden Vagabunden als polizeiliche 
Koften der Ortöpolizei-Behörbe, oder als Armenverpflegungsfoften dem Landarmen-Fond zur Laſt 
fallen, fteht der Provinzial- Regierung zu, und it gegen die Verfügung berfelben der Rechtsweg 
un ; 

zulaſſig See vom 31. Dejember 1842 I. 9, 35, 29—31. 34 (Geſ.Samml. ven 1843 S. 9. 
Ertenniniß vom 8. April 1854 (Zuft.-Minift.-Bl. ©. 326). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Danzig erhobenen Kompetenz: Konflikt in der bei dem 
Königlichen Stadt: und Kreisgericht zu Danzig anhängigen Pröozeßſache 
der re Marienburg, vertreten durch deren Magiftrat, Klägerin, 
wider 
= — Landarmen-Fond, vertreten durch die Königliche Regierung zu Danzig, 
erllagten, 
wegen Erſtattung von 25 Thalern 14 Sgr. 9 Pf. 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz⸗Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläſſig und der erhobene Kömpetenz- Konflift daher 
für begründet zu erachten. 


Bon Rechts wegen. 
Gründe. 


Am 11. März 1856 wurde in M. der dort nicht ortsangehörige Knecht Johann B. wegen zweck⸗ 
lojen Umbertreibeng von einem Gendarmen aufgegriffen und zur Polizeihaft abgeliefert. Er jollte nach Angabe 
des Magiftrats zu M., da gegen ihn nichts Oravirendes vorlag, am folgenden Tage nad feiner Heimath gejandt 
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werben; diefe Maafregel konnte jedoch nicht zur Ausführung kommen, weil der ıc. B. an böfen Füßen und 
an einem gaftriichrheumatifchen Fieber litt und feine Aufnahme in das dortige Kazareth vom Arzte durchaus 
nothwendig befunden ward. Da der x. B., welcher vom 13. März bis zum 19. Mai 1856 im Yazareth 
behandelt und verpfleat ward, nach den veranlaßten Ermittelungen nirgend rw or erworben hatte, 
fo liquidirte der Magiftrat die entftandenen Kur: und BVerpflegungsfoften mit 25 Thalern 14 Sgr. 9 Pf. 
bei der Königlichen Regierung zu Danzig zur Erftattung aus dem Landarmen- Fond. Die Königliche Re— 
gierung ließ auch dieſe Koften porfchußweife aus dem Landarmen-Fond zahlen, zog aber demnächft diefelben 
vom Magiftrat erefutiviich ein, weil die für den ıc. B. entitandenen Koften von dem ftädtifchen Polizei-Fond 
getragen werben müßten. In der jegt vorliegenden Klage wider den Weftpreußifchen Randarmen : Fond, 
vertreten durch die Königliche — zu Danzig, nimmt nun der Magiſtrat, Namens der Stadtgemeinde 
M., vie Erftattung jener 25 Thaler 14 Sgr. I Pf. im Wege Rechtens in Anfpruch, indem er die Ber: 
pflichtung des ftäbtifchen Polizei- Fonds zur Tragung der fraglichen Koften beftreitet und fich auf ven $. 9 
des Geſetzes über die Verpflichtung zur Armenpflege vom 31. Dezember 1842 (Gef.-Samml. von 1843 ©. 8) 
bezieht, wonach die Fürjorge für den Veramten dem Landarmen:Berbande obliegt, wenn fein dazu verpflich- 
teter örtlicher Armen Berband vorhanden ift. Die Königliche Negierung hat gegen dieſe Klage mittelft Be- 
fchlufjes vom 22. Januar 1858 den gs Ergpeigen erhoben, welchem von der Klägerin widerfprochen 
wird, und den auch das Stadt: und Kreisgericht zu Danzig und das Appellationsgericht zu Marienwerder 
nicht für begründet erachten. 

Dieſer Anficht kann jedoch nicht beigeftimmt werben. In dem im Juſtiz-Miniſterial-Blatt für 1854 
©. 326 ff. abgedrudten Erfenntniffe des unterzeichneten Gerichtshofes vom 8. April 1854, deſſen Gründe 
der vorliegende Beichluß der Königlichen Regierung wörtlich wiedergiebt, ift bereits dargelegt, daß bei Streis 
tigfeiten zwifchen verfchiedenen Armen-Verbanden über die Frage, ob es fich überhaupt von einem Armen 
und von einer vermöge der Armenpflege zu gewährenden Leiftung handle, nach $. 34 des Geſetzes vom 
31. Dezember 1842 der Rechtsweg nicht ftattfindet. . 

Der $. 34 a. a. O. weift, wie dort bemerkt ift, alle Streitigkeiten zwifchen verfchiedenen Armen: 
Verbänden der abminiftrativen Entfcheidung zu und läßt den Rechtsweg gegen diefe Entfcheidung nur in 
dem einen Falle offen, wenn darüber gefteitten wird, welchem ArmensBerbande die Verpflegung des Armen 
obliege; dieſe Ausnahme betrifft aber nicht die obige Frage, ob überhaupt von einem Armen und einer 
Leiftung der Armenpflege die Rede fei, fie jegt vielmehr dies als feftftehenn voraus und läßt das richterliche 
Urtheil nur darüber zu, ob dieſer oder jener Armen-Verband die Laſt der Armenpflege zu tragen habe. Bei 
einem Streite über jene Vorfrage hat es mithin bei der adminiftrativen Entſcheidung fein Bewenden, ohne 
daß dagegen der Rechtsweg eingeichlagen werden dürfte. Es fommt hinzu, daß der $. 34 auch über den 
Betrag der Berpflegungstoften den Rechtsweg ausvrüdlich ausfchließt und Damit es ganz in die Hand ber 
Adminiftrativ-Behörden giebt, welche Ausgaben als Koften der Armenpflege paffiren dürfen. 

Die fagende Stadtgemeinde beanfprucht nun von dem Landarmen- Fond die Erftattung der für den 
ı. B. verausgabten Kur: und Verpflegungsfoiten, indem fie fich darauf beruft, daß nach 88. 4 25. 31 des 
Geſetzes vom 31. Dezember 1842 die OrtspolizeisBehörden zwar verpflichtet feien, der auf der Reife erfranf: 
ten Armen fi anzunehmen und dieſelben zu verpflegen, die Erftattung der Auslagen aber von dem Lands 
armen-Berbande verlangt werben dürfe; fie behauptet alfo, für den ıc. B. eine Seifhung der Armenpflege ges 
macht zu haben, au welcher dieſes Gefeg in den 88. 29 und 30 den örtlichen Armen- Verband, in deſſen 
Bereich der Arme ſich befindet, vorbehaltlich des Anſpruchs auf deren Erftattung Seitens des Landarmen- 
Verbandes, zunächit verpflichtet, und richtet gegen den Landarmen: Fond das Verlangen, daß ihr diefe 
seiftung ald eine Laft der Armenpflege erftattet werde. Die Königliche Regierung will die —— Koſten 
nicht als ſolche anerkengen, welche in die Kategorie der Koſten der Armenpflege gehören; ſie bezeichnet die— 
ſelben vielmehr, unter Bezugnahme auf verſchiedene Miniſterial-Reſkripte, als —3 welche durch das po⸗ 
lizeiliche Beduͤrfniß erheiſcht werden, der Ortspolizei-Verwaltung zur Laſt fallen und von demjenigen beſtritten 
werben muͤſſen, der die Koſten der Ortspolizei-Verwaltung zu tragen hat, und hat demgemäß den vorſchuß— 
weife auf den Landarmen-Fond angewiefenen ftreitigen Betrag von 25 — 14 Sgr. 9 Pf., als dem 
ſtädtiſchen Polizei-Fond zur Laſt fallend, von der Klägerin exekütiviſch einziehen laſſen, allo in ihrer Stellung 
als Landespolizeis-Behörde Entſcheidung getroffen. Es liegt mithin ein Streit zwijchen zwei Armen-Berbän- 
den vor, in welchem, nachdem die Königliche — die Vorfrage, ob es ig überhaupt von Koften der 
Armenpflege handle, verneinend entichleden hat, die richterliche Kognition über diefe Frage angerufen wird. 
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Dies ift nach dem Obigen nicht zuläjfig; es findet vielmehr ggeen die ergangene abminiftrative Entſcheidung 
nur der Weg der Beſchwerde bei der höheren Adminiſtrativ-Behörde ftatt. 

Zwar liegt das thatfächliche Verhältnig hier weientlih anders, als in dem Falle, auf welchen das 
vorerwähnte Erfenntniß von 8 April 1854 ſich bezieht; während es in dem damaligen Falle fth von einem 
war mittellofen, aber arbeitöfähigen Menjchen, der wegen Bettelnd aufgegriffen und beftraft war, und von 
der nothwendigen Bekleidung defjelben handelte, ift hier von einem wegen zweckloſen Umbertreibens, ohne daß 
etwas Gravirendes vorlag, arretirten Menjchen, der nicht nur mittello8, ſondern auch über zwei Monate 
lang wegen Krankheit im Yazareth, aljo arbeitsunfähig war, und von den durch dieſe Krankheit verurfachten 
Kur: und Verpflegungsfoften die Rede. Es mag dies für die materielle Entiheidung der Frage, ob bie 
Bas Koften in der That für eine Leiftung der Armenpflege zu erachten jeien, von Exheblichfeit fein. 
Allein zu diejer materiellen Entſcheidung iſt der unterzeichnete Gerichtshof nicht berufen; derſelbe hat ſich viel- 
mehr lediglich damit zu befafien, ob jene Frage der richterlichen Kompetenz anheimfalle, und dies muß dem 
oben erörterten Grundfage gemäß verneint werben. 

Die Gerichtsbehörden, welche den Kompetenz. Konflikt für unbegründet erachten, erfennen auch dieſen 
Grundfag an fich für richtig an, indem fie bemerken, daß die Frage, ob der B. als ein Armer anzuſehen 
fei, der auf die Unterftügung durch einen Armen-Verband Anſpruch habe, allerdings nad) $$. 33. 34a. a. O. 
vom Rechtswege ausgeſchloſſen jei und lediglich in der Kompetenz der Verwaltungs-Behörde liege. Sie mei- 
nen aber, diefe Frage fomme hier gar nicht in Betracht, da ja die Regierung in ihrem Beſchluſſe die Hülfs- 
bebürftigfeit des ꝛc. B. ſelbſt anerfenne, und gar fein Zweifel darüber obwalte, daß derſelbe auf öffentliche 
Koften zu verpflegen gewejen jei; es handle fich vielmehr lediglich darum, wie das Königliche Stadt: und 
Kreisgericht zu Danzig ſich ausdrüdt: 

ob von den aus dem Gefege vom 31. Dezember 1842 als zur Armenpflege verpflichteten Ge— 
—— ee noch ein vorzüglich und aus einem anderen Rechtögrunde Berpflichteter 
vorhanden ſei? — 
oder, wie bad Pag. Appellationsgericht zu Marienwerber bemerkt: 
ob zur Tragung resp. Erftattung der für den B. verwendeten Koften die Ortspolizei-Behörde zu 
Marienburg oder der Landarmen-Verband verpflichtet ſei? — 
und hierüber fei der Rechtsweg len zuläffig, wie ihn bei gleichen Streitigfeiten unter mehreren Armens 
Verbänden der $. 34 a. a. O. zulafle. 

Allein der Streit darüber, ob es fich um eine Laft der Polizei - Verwaltung oder um eine Laſt der 
Armenpflege handle, führt doch eben wieder darauf zurüd, ob der ıc. B. als eine der Aumeripflege zur Laft 
fallende Perſon anzufehen gewefen ſei. Daraus, daß die Königliche Regierung in dem Bejchlufie vom 22. Ja= 
nuar 1858 die Hülfsbebürftigfeit des ıc. B. und die Nothwendigfeit, denjelben auf öffentliche Koften zu 
verpflegen, nicht beftreitet, at noch nicht, daß diefelbe den ac. B. fchon ald einen Armen, für den die 
Armenpflege eintreten müßte, anerkannt hätte, fie bemerkt vielmehr, daß die Kur und Verpflegung eines 
mittellojen, aber feiner Körper = Konftitution nach arbeitsfähigen Menfchen, wie der ıc. B. geweſen, —— 
Sache der Armenpflege fei, und ſpricht damit — ob mit Recht oder mit Unrecht, iſt hier nicht zu entſchei— 
den — eben aus dab fie den feiner KörpersKonftitution nach arbeitöfähigen B., wenn er auch mittellos und 
zur Zeit wegen Krankpeit arbeitsunfähig war, doch ald Armen nicht anfehen zu Fönnen glaubt. 

Der Kompetenz. Konflift hat daher für begründet erklärt werben müffen. 


Berlin, ven 30, Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz Konflikte. 
1.4912. K. 36. Vol. IX. ’ 


Berlin, Orud und Berlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hefbuchbruderei (N. Deder). 


105 


J uſtiz⸗ Alinifter ial / Blatt 


Preußiſche Geſetzgebung und Nechtspflege. 


Herausgegeben 
im 


Bureau des Juſtiz -Miniſteriums, 


zum Beſten der Juſtiz-Offizianten-Wittwen-⸗Kafſe. 


XXI. Jahrgang. Berlin, Freitag ben 8. April 1859. N? 14. 





Amtlidher Theil. 


Berfonals Beränderungen, Titels und Ordens: Berleibungen bei den Zuftiz» Behörden. 





A. Bei ben Appellationsgeridhten. B. Bet ben Stabt- unb Rreisgerichten. 
1. Aſſeſſoren. Der Kreiögerichts-Nath Riedel in Pr. Stargardt ift zum Di- 
Zu Mffefforen find ernannt: reftor bes Kreisgerichts in Schlodhau ernannt; 


ber Rreisgerichts- Math Wolff in Darkehmen ift am das Kreis— 
— ie im Bezirt bed Mppellationdge- gericht = em an ei 
t8 zu Naumburg, j ber Kreisrichter Grzywacz in Carthaus an das Kreisgericht 
ber Referendarius Adel im Bezirk a in Merienburg, mit ber Funktion eines Vorſihenden = —* 
ber Referendarius bon Gaugreben im Bezirk bes Appel— richtd-Deputation in Ziegenboff, berſeßt. 
lationsgerichts zu Magdeburg, 
ber Referendarius Engelbrecht im Bezirk bes Oftpreußifhen Zu RKreisrichtern find ernannt: 


Zribunals zu Königsberg, und der Gerichts» Afeffor Karl Muguft Hermann „ Ehrenfrieb 


ber Referendarius Warfih im Bezirk des Uppellationsgerichts Schmidt bei dem ſtreisgericht in Liebenwerda, und 
zu Natibor, der Gerichts-Affeffor Orube bei dem Kreisgericht in Genthin, 
mit ber Funktion als Gerichtd-Rommiffarius in Ziefar; 
2, Referenbarien, bem SKreisrichter Winiler in Minden ift Behufs feines befi- 
Zu Referenbarien find ernannt: nitiben - Mebertrittd zur Verwaltung bie Entlaffung aus 


bem AJuftigbienfte ertbeilt worben. 
* zn Emil —2* — We —** . 
taugott Rubo, Juſtus wig or Da trieb» n. 
länder und felig Guftad Girau bei bem Kammergericht, — 
ber Auskultator Hans Theobdor Auguſt Chemniß bei dem Dem Kreisgerichts⸗-Sekretair Theibel in Glogau iſt ber Kar 
Appellationggericht in Halberftabt, und rafter ald Ranzlei-Rath, und 
ber Husfultator Karl Heinrich Reinhold Hennig bei bem dem Gerichtöboten und Exekutor Tantow in Demmin bei 
Uppellationdgericht in Breslau; feinem Umtsjubiläum das allgemeine Ehrenzeichen mit bem 
ber Kammer ts · Referendarius Mewes ift geftorben. Abzeichen für HOjährige Dienſtzeit verliehen worben. 
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Num. 34. 
Beſchluß des Königlichen Ober-Tribunalsd vom 16. Februar 1859, — betreffend die Frage, 
inwiefern diejenigen Beamten, welche bei einer Eifenbahn angeftellt find, deren Verwaltung und Bes 
trieb auf den Staat übergegangen ift, die Eigenfhaft ald Staatödiener haben. 


Strafgeſehbuch $$. 324, 325. 


Auf die Beichwerde des Königlichen Ober : Staatsanwalts zu Breslau über den Beſchluß des An— 
Hage: Senats des Königlichen Appellationsgerichte en vom 4. Januar 1859 in der Unterfuchungsfache 
wider den Aififtenten bei der Güter-Erpedition der Oberfchleftfchen Eifenbahn, Karl M. in B., 
ertheilt dad Königliche Ober » Tribunal, Senat für Strafjahen, Abtheilung I., in der Sigung 
vom 16. Februar 1859 ıc. zum Beſcheide: 
daß der Beihluß des Kriminals Senats des Königlichen Appellationsgerichts zu Breslau 
vom 4. Januar 1859 aufjuheben und die Sache zur anderweiten Beichlußnahme an ben 
genannten Anklage⸗Senat zurüdjuverweifen. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Der Kriminal: Senat des Königlichen Appellationsgerichts zu Breslau hat in feinem Beichluffe vom 
4. Januar 1859 den Affiftenten bei der Güter-Erpedition der Oberjchlefiichen Eifenbahn Karl M. für bins 
reichend belaftet erachtet, 

am 12. Februar 1858, zu welcher Zeit er die — Te nregrnng zu R. jelbftftändig ver- 
waltete, 15 Rthlr. aus Wolfenbüttel eingegangene, zur Auszahlung an den Spediteur F. in R. 
beftimmte Gelder nicht zur Afjervation gebracht und an den Empfänger ausgezahlt, fondern zum 
Nachtheil des Eigenthümerd an fich behalten, in feinen Nugen verwendet und zur Verdeckung 
er die Summe in die zur Kontrolle der Einnahme beftimmten Bücher nicht eingetragen 
zu haben. 

Derjelbe Hat aber, dem Antrage der Staatsanwaltſchaft und dem Befchluffe Des Königlichen Stabt- 
gerichtd zu Breslau vom 6. November 1858 entgegen, den M. nicht nach $. 324 und $. 325 des Strafge— 
ſetzbuchs wegen Unterfchlagung amtlich anvertrauter Gelder und unrichtiger Buchführung in den Anflage: 
or verjegt, fondern nur die Unterfuchung wegen Unterfchlagung gegen den M. eröffnet, und die weitere 

erhandlung und Entfcheidung der Sache dem Königlichen Stadtgericht zu Breslau überwiefen, indem er 
annimmt, daß dem M. nicht die Eigenfchaft eines Staatsbeamten beizulegen fei. 

Die über diefen Beſchluß von dem Königlichen Ober-Staatsanwalt zu Breslau erhobene Beſchwerde 
mußte für begründet erachtet werben. Der Kriminal-Senat geht bei der gedachten Annahme davon aus, daß 
die Beamten der Oberſchleſiſchen Eiſenbahngeſellſchaft urſprünglich die Eigenfchaft ald Staatsdiener, mittel: 
bare oder unmittelbare, nicht gehabt, und daß fie Diele Ba Hal auch nicht durch den Vertrag vom 
17. September 1856 erhalten haben, Durch welchen die Verwaltung und der Betrieb fämmtlicher, das Ober: 
ſchleſiſche Eiſenbahnunternehmen bildenden Bahnunternehmungen auf den Staat übergegangen find. Beides 
ift zwar richtig, bei der Folgerung hieraus jedoch überfehen, daß bei oder nach dem Uebergange der Berwals 
tung und des Betriebes der gedachten Bahnunternehmungen auf den Staat die dabei bisher angeftellten 
Beamten oder ein Theil derfelben in den Staatsdienft übernommen werden fonnten, und daß hierin feine 
rechtliche Unverträglichfeit liegt. Denjenigen Beamten, rüdfichtlich derer ſolches ftattgefunden, fowie den 
Seitend des Staats bei dem Oberjchlefifchen Eifenbahnunternehmen ald Staatsbiener neu angeftellten Bes 
amten muß aber unzweifelhaft auch die Eigenſchaft als Staatsdiener beigelegt werben, wenn auch die Ober: 
ſchleſiſche Eiſenbahngeſellſchaft noch befteht und der Staat die Koften der Bereit aus den Fonds ber» 
jelben beftreitet, und das Statut der Oberfchlefifchen Eifenbahngefelichaft vom 12. Auguft 1841 und die 
Nachträge zu demfelben in Betreff der von ihr angeftellten resp. anzuftellenden Beamten die in dem ange: 
griffenen Beichluß allegirten Beftimmungen enthalten. 
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Die Frage aber, ob M. in den Staatsdienft übernommen, resp. ald Staatsdiener angeftellt worden, 
worüber jetzt Beweisftüde beigebracht find, ift von dem Königlichen Appellationsgericht bei feinem Beſchluſſe 
nicht in Erwägung gezogen worden. Es war daher unter —— des Beſchluſſes vom A. Januar 1859 
die Sache an das Königliche Appellationsgericht behufs anderweiter Beichlußfaffung zurückzuverweiſen. 

1. 1434. E, 37, Vol. XXII. 





— 


Num. 85. 
Erkenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte vom 
30. Oktober 1858. 

Die Vorſchriften des Allg. Landrechts TH. II. Tit. 14 88. 78 ff. über die Zulaͤſſigkeit 
oder Unzuläffigfeit des Rechtsweges bei Streitigfeiten über die Verbindlichkeit zur Entrichtung öffent- 
licher Abgaben find auch für die Entrihtung der Kommunalftenern, inöbefondere für die Zahlung 
des Einzugsgeldes, maaßgebend. 

Wird von dem Schuldner der Einwand der Verjährung erhoben, ſo iſt der Rechtsweg 
darüber nur alddann geftattet, wenn ver Schuldner behauptet, daß er bie Befreiung von ber 
Zahlung des Einzugsgeldes durch Verjährung erworben habe, nicht aber, wenn der Einwand 
dahin gerichtet ift, daß das Einzugsgeld zu fpät von ihm eingefordert und demgemäß durch Ver: 
jährung erlofchen fei. 

Verordnung bom 26. Dezember 1808 ss 35—37. 41. 42 (Bef.-Samml. ©. 473). 
— vom 23. Oftober 181 84 11. 17 (Gej.-Samml. 6. 240). 


eh vom 18. Zuni 1840 $$. 5—8. 14 (Gef.»-Samml. S. 140). 
Erkenntniffe vom 25, Oftober 1856 (Juſt.Miniſt.“Bl. dv. 1857 &. 117 unb 173). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Münfter erhobenen Kompetenz: Konflikt in der bei dem 
Königlichen Kreisgericht zu Münfter anhängigen Prozeßſache 
des Regierungsraths M. zu M., Klägers, 
wider 


den Magiftrat dajelbft, Verklagten, 
betreffend: Einzugsgeld, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheivung der Kompetenz-Konflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz» Konflikt Daher 
für begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe. 


Der Regierungsrath M. hat, in Folge feiner Verfegung an die dortige ur ee General-Rommif- 
fion, am 3. Juli 1855 feinen Wohnfig in der Stadt M. genommen. Erft am 9. September 1856 erhielt 
er eine vom 8. September deſſ. Jahres datirte Aufforderung des dortigen Magiftrats zur Entrichtung einer Auf- 
nahmegebühr von 20 Thalern an die Kämmereifafie. M. hält dafür, daß diefe Forderun wi $. 14 und 
resp. $$. 5 bis 8 des Gefeges vom 18. Juni 1 (Geil. Samml. ©. 140) bereits verjährt & ‚ weil nad 
rg Geſetze, — welches nah in Bezug genommenen Entfcheidungen des Königlichen Ober-Tribunals auf 
alle ftäbtifchen Abgaben Anwendung finde — die Berjährung der fraglichen Abgabe, möge man fie als 
direfte, mit Ablauf des Kalenderjahres, oder ald indirefte, mit Ablauf eines Jahres verjährende, anjehen, 
bereit mit dem 31. Dezember 1855, event. jedenfalld mit dem 3. Juli 1856 eingetreten fei. Er hält des— 
halb den Magiftrat zur Einforderung nicht mehr für berechtigt, glaubt einen Anſpruch auf Befreiung von 
derfelben erlangt zu haben und denfelben, weil er auf Verjährung fich begründe, nad) den PBräjudifaten 
des Gerichtöhofes für Kompetenz- Konflifte vom 5. Juni und 25. September 1852 (Juft.-Minift. Bl. von 
1852 ©. 322 u. von 1853 ©. 27) im Rechtswege verfolgen zu können. Er hat beim Königlichen Kreis: 
gericht zu Muͤnſter Hagend dahin angetragen, 
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zu erkennen, daß der verflagte Magiftrat nicht befugt, von ihm eine Aufnahmegebühr von 
— erheben, und er (Kläger) demnach nicht ſchuldig, dieſen Betrag zur Kämmerei- 
affe zu zahlen. 

Die Klage wurde eingeleitet, vor Beantwortung derfelben jedoch durch Plenarbefchluß der Königlichen 
Regierung zu Münfter vom 15. April 1857 der Kompetenz = Konflift erhoben und das Rechtöverfahren vor- 
(Aug eingeftellt. Kläger beantragt in einer von feinem Rechtsanwalte Iegalifirten Erklärung die Verwer— 
fung des Kompetenz. Konflifts. Der verflagte Magiffrat hat fich nicht erflärt. Das Königliche Kreisgericht 
und das Königliche Appellationsgericht zu Münfter halten, in ihren gutachtlihen Berichten den Kompetenz 
ni iA — Der von der Abſendung der Akten benachrichtigte Königliche Miniſter des Innern 

at nicht geäußert. 

Der Kompetenz = Konflikt ei rg begründet. Der Plenarbefchluß der Königlichen Regierung macht 
geltend, daß die Klage lediglich auf dem Fundamente der Verjährung un daß aber, wenn auf dieſen 
„an fich Speziellen Titel” nicht die Freiheit von einer geforderten Abgabe überhaupt, jondern 
nur die ya ichtung zur Entrichtung eines Rüdftandes gegründet werde, der Rechtsweg unzuläjjig 
fei, da das Allg. Landrecht im Th. I. Tit. 14 88. 79 und 5 im Falle des Erwerbes einer ——— 
Verjährung den Rechtsweg zulaſſend, nur den Erwerb einer Exemtion durch langjährigen Beſitz, 
nicht aber das Erlöſchen einer —ã des J— im Auge habe N die 
Präjudifate vom 22. März 1851, Juft.-Minift.Bl. S. 174 und vom 25. Oftober 1856, Juft.-Minift.-Bl.. von 
1857 ©. 117), und daß das Gejeg vom 10. Juni 1840 für die darin bezeichneten öffentlichen Abgaben 
war eine fürzere, als die landrechtliche Verjährungsfrift einführe, in den Beftimmungen über die Zuläfjig- 
feit des Rechtsweges wegen der Verbindlichkeit zur Entrichtung öffentlicher Ag aber nichts geändert 
3 indem es überall von der erlöſchenden Verjährung, nicht aber von Ufufapion von Steuerbe— 

eiungen im Sinne des $. 79 a. a. O. handle. 

Bei Beurtheilung der Sache ift davon auszugehen, daß die über die Zuläffigfeit und resp. Unzuläjs 
fgfeit des Rechtsweges ber die Verbindlichkeit zur Entrichtung öffentlicher Abgaben disponirenden 88. 78 ff. 

it. 14 Th. I. des Allg. Landrechts auch für Kommunalfteuern maaßgebend find. Dies wirb in dem 
gutachtlichen Bericht des Königlichen Kreisgerichts zu er in Abrede geftellt. Es folgt indeſſen der 
vom Königlichen Kreisgericht verneinte Sag aus den Vorfchriften der 88. 2. 11. 17 der Regierungs— 
Inftruftion vom 23. Oftober 1817, in Verbindung mit den $$. 35 bis 37. Al. 42 der ald Anhang zu der- 
felben theilweife republizirten WVerorbnung vom 26. Dezember 1808 (Gef.-Samml. von 1817 ©. 248) und ift 
in fonftanter Praris vom Gerichtshofe anerkannt worden. 
Vergl. die Erfenntniffe vom 5. Juni und 25. September 1852, vom 16. September 1854, und 
vom 4. und 25. Oftober 1856. — Juft.:Minift.Bl. von 1852 ©. 322 ; von 1853 ©. 26; von 1854 
©. 428 und von 1857 ©. 23 und 174. 

Sind hiernach die Vorfchriften der 88. 78 ff. Th. U. Tit. 14 des Allg. Landrechts auf den vorliegenden Fall 
anwendbar, fo fommt es ferner nicht darauf an, daß es fich in casu nicht um eine fortdauernde, Ener um 
eine nur einmal zu entrichtende ftädtijche Steuer, um ein Einzugsgeld, handelt; denn daß auch in folchen 
Fällen, wo nur einmalige oder nur unter gewiflen Borausfegungen zu entrichtende — Abgaben, wie 
ar Stempelfteuer, in Frage ftehen, die 88. 78 ff. Tit. 14 Th. II. des Allg. Landrechts maaßgebend 
ind, ift gleichfalls vom Berichtöhofe 

vergl. die Erfenntnifie vom 25. Dftober 1856 (Juft. » Minift.« Bl. von 1857 ©. 117) und 
vom 22, März 1851 (Juft.-Minift.-Bl. von 1851 ©. 174) 
bereitd angenommen, und in dem 
Erkenntniſſe vom 25. Oftober 1856 (Juft.-Minift.-Bl. von 1857 ©. 173) 
auch fpeziell in Bezug auf von einer Stadtgemeinde — Einzugsgeld anerkannt worden. 

Die Vorſchriften der $$. 78 ff. Tit. 14 Th. II, des Allg. Landrechts, in Verbindung mit den im 
$. 79 allegirten $$. 4 bis 9 dafelbft, laſſen nun den Rechtsweg über die Verbindlichkeit zur Entrichtung 
öffentlicher Abgaben, denen alle Einwohner des Staats oder alle Mitglieder einer gewiflen Klaſſe defielben 
unterworfen find, der Regel nah nicht, fondern nur ausnahmsweife aus in 88. 4 bis 9 be» 
zeichneten bejond eren Gründen zu und führen ($. 5) unter diefen auch die Verjährung auf. 

Der Kläger behauptet, daß ihm dieſer Ieptere bejondere Grund zur Seite ftehe, indem er feine Klage 
auf Befreiung von dem von ihm geforderten Einzugsgelde auf die Vorfchriften der $$. 14 resp. 5 bis 8 des 
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Geſetzes vom 18. Juni 1840 (Gei.-Samml. ©. 140) ftügt, nach welchen dem Verklagten das Recht, die qu. 
Au — von ihm einzuziehen, nicht mehr — 
D * erſcheint indeſſen nicht zutreffend. Der 8. 5 Tit. 14 Th. I. des Allg. Landrechts be— 
zeichnet dabei : 
⸗ „Inwiefern dergleichen Befreiung durch Verjährung erworben werben könne, iſt gehöri- 
gen Orts beftimmt. (Th. I. Tit. 9 98. 656 bis 659.)* 
fowohl nach feiner Safung, ald durch das in ihm enthaltene Allegat nur die erwerbende Verjährung 
des Rechts auf Befreiung (usucapio libertatis), nicht die bloße Ertinftin-» Verjährung als einen 
der befonderen Fälle, in denen ausnahmsweije der Rechtswe —* iſt, wie dies vom — —— auch 
in den Erkenntniſſen vom 22. März 1851 (Juft.Minift.Bl. ©. 174) und vom 25. Dftober 1856 
(Juſt.Miniſt⸗Bl. S. 117) 
angenommen worben ift. 

Das in der Klage in * genommene Geſetz vom 18. Juni 1840 hat aber, wie dies in dem 
zweiten ber oben allegirten Fälle gleichfalls bereits anerkannt ift, nur kürzere Friſten für Extinktiv— 
Berjährung öffentlicher Abgaben feftgejegt, in den Beftimmungen über die Zuläffigfeit des NRechtsweges - 
dagegen nichts geändert. 

Wenn Kläger in feiner Erklärung über den Kompetenz» Konflift geltend macht, 

daß die Verjährung durch Nichtgebraud in einem Falle, wie der vorliegende, wo es fich 

um eine nur einmal zu zahlende Abgabe handle, zugleich eine Eremtion bewirfe, weil 

der Steuerpflichtige nach $. 502. Th. 1. Tit. 9 des Allg. Landrechtd durch den Verluſt des 

Rechts auf Seiten des Berechtigten von der daraus fliegenden Verbindlich feit frei werde, 
r fann diejer Debuftion nicht beigetreten werden, weil die juriftiihe Begriffsverfchiedenheit zwifchen usucapio 
ibertatis und Ertinftiv » Verjährung, die nach den maaßgebenden Vorſchriften der $$. 79 und 5 Tit. 14 
a.a. D. ftreng feftgehalten werden muß, dabei nicht beachtet wird. 

Noch weniger von Gewicht kann die fernere Ausführung der Flägerijchen Erflärung über den Kom- 
petenz = Konflift fein, wo daraus, daß nad dem Plenarbeſchluſſe des Königlichen Ober » Tribunals vom 
20. März 1846 (Enticheidungen Bd. 13 ©. 42) die im $.5 Tit. 14 allegirten 88. 656 bis 659 Tit. 9 Th. 1. 
des Allg. Landrechts über die HOjährige qualifizierte Verjährung von Staatsabgaben nicht auf Gemeinde- 
Abgaben F— beziehen ſeien, bei dieſen vielmehr Die regelmäßige Verjährung durch Nichtgebrauch nach 
88. 502. 509. T 1. Tit. 9 a. a. D. eintrete, gefolgert wird, daß in Streitigkeiten über Kommunal: 
un. bei Beurtheilung der A des Rechtsweges, in analoger Anwendung der 

8 I; Th. IL Tit. 14, "rn die im $. 5 dajelbft allegirten erfteren, jondern die legteren Vorſchriften 
des 9. Titels maaßgebend ſein müßten, und daher die oben erwähnten Präjudikate auf den vorliegenden 
Fall nicht paßten. Es beruft dies auf einer unrichtigen Schlußfolgerung,, da aus der Prämiffe nur das 
abgeleitet werden könnte, daß der befondere Grund der Verjährung ($. 5 Th. U. Tit. 14 des Allg. 
Landrechts) in der Geftalt, in der er die Zuläffigfeit des Rechtsweges ——— bei Kommunal⸗Abgaben 
überhaupt nicht vorkommen könne 

Endlich aber erſcheint auch die Deduftion, dur die das Königliche Appellationsgericht zu Muͤnſter 
in feinem gutachtlichen Berichte dem erhobenen Kompetenz = Konflikt entgegentreten zu können meint, nicht 


utreffend. 
ai Das Königliche —— erkennt an, daß bie im $. 5 Th. IL Tit. 14 des Allg. Land- 
rechts in Bezug genommenen $$. 656 bis 659 Th. I. Tit. 9 dafelbft allerdings nur von der 5Ojährigen 
Präfkription der Freiheit reden, um die es jich im vorliegenden Falle nicht handle, da Kläger die Befreiung 
von der an fich unbeftrittenen Verpflichtung zur Erlegung einer nur einmal eintretenden Einzugsabgabe aus der 
Seitens des Magiftratd unterbliebenen — —— inforderung derſelben ableite, und ab * Verſäum— 
niß al — Grund zu der behaupteten Steuerbefreiung des Klägers bilde. Sodann heißt es wörtlich 
in dem Bericht: 
Die Prüfung der Gültigkeit diefes fpeziellen Titels fann daher nur im Wege 
Rechtens erfolgen. Berorbnung vom 26. Dezember 1808, Gei.-Samml. S. 464. — 88. 36. 37, 
Geſ.⸗Samml. von 1817 ©. 283.” 
Es ift aber nicht einzufehen, wie die Entſcheidung über die vom Kläger behauptete Befreiung oder 
vielmehr Nichtverpflichtung zur Zahlung der geforderten Abgabe im Rechtswege bei den beftimmten Bors 
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fehriften der 88. 78 ff. Th. I. Tit. 14 des Allg. Landrechts zuläffig fein foll, wenn zugleich zugegeben 
wird, daß er feine Befreiung nicht auf einen der hier allein fir ftatthaft erflärten befonderen Gründe 
* Es war daher, wie geſchehen, zu erfennen. 
Berlin, den 30. Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfheidung der KompetenzsKonflikte. 
1. 4242, K. 36. Vol. IX. 


Num. 36. 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entſcheidung der Kompetenz = Konflikte 
vom 30. Oftober 1858. 

Die General-Kommifjionen find nicht befugt, wegen Uebertretungen, welde in einem, dem 
Audeinanderfegungsverfahren unterliegenden Feld oder Wald-Diftrift angeblich begangen find, 
Strafen feftzujegen, vielmehr fteht die Beurtheilung der Strafbarfeit verübter Forft = Kontraven- 
tionen Tebiglih den Gerichten zu. Ebenſo haben die legteren zu entjcheiden, wenn von ben An: 
geſchuldigten die Givil-Einrede erhoben wird, daß fie zu der ihnen ald Frevel zur Laft gelegten 
Handlung berechtigt geweſen jeien. 

Verordnung vom 30. Quni 1834 $$. 7. 36 (Geſ.Samml. S. 99). 
Verordnung bom 5. März 1843 $. 4 (Gef.-Samml, S. 106). 
Geſeß tom 31. Januar 1845 (Bef.-Samml. S. 9). 

Geſeß bom 14, April 1856 Art. I. (Geſ.“„Samml. S. 208). 

Auf den von der Königlichen General-Kommiifion zu Breslau erhobenen Kompetenz: Konflikt in der 
bei dem Königlichen Kreisgericht zu G. anhängigen Forftpolizei » Unterfuchungsfadhe wider Anna Rofine A 
zu 8. wegen Gebrauchs eines polizeiwidrigen Rechens beim Streuharfen, 

erfennt ber ag eh Gerichtshof zur Entfcheidung der KompetenzKonflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Kompetenz-Konflift da— 
her für unbegründet zu erachten. 
j Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Die Königliche Regierung zu Liegnig erließ unter dem 31. Dezember 1853 eine in dem Amtöblatte 
von 1854 Nr. A abgedrudte Polizeiverordnung zum Schuge der Königlichen, Privat- und Gemeinde: For: 
ften, in deren 8. 28 ſich folgende Beftimmung findet: 

Wer im Walde mit einem Rechen oder einer Harfe von der im $. 4 Littr, e. der —— 


— 


vom 5. März 1843 beſchriebenen und dort verbotenen Art auch nur ſich betreffen läßt, wird, au 
wenn und fomweit eine härtere Strafe nach der genannten —— nicht eintritt, mit einer 
Geldbuße von 1 bis 2 Thalern, und, falls die Uebertretung zwiſchen Sonnen-Untergang und Auf— 
gang oder an einem Sonn: oder Feſttage verübt wird, von 2 bis 4 Thalern beftraft. 
Die Beitimmung im $. 4 Littr. e. der Berordnung vom 5. März 1843 lautet: 
Die Berechtigung (zum Waldftreufammeln) darf nicht mit eifernen, fondern nur mit hölzernen 
"unbejchlagenen Rechen oder Harfen, deren Zinfen ebenfalls nur von Holz fein dürfen und min- 
u 2% Zoll von einander abftehen müffen, ausgeübt werben. 
Auf nd dieſer Polizeivorfchriften hatte im Mai d. 3. die Forftpoligei « Anwaltfhaft zu K. ge- 
gen eine große Zahl von Wirthen und Dienftboten aus K. und zwei anderen benachbarten Dörfern, welche 
der der Stadt ©. gehörigen Forft mit verbotwidrigen Rechen betroffen worden waren, beim Kreisgericht 
zu ©. Denumziation erhoben. Es wurden darauf gegen die Denunziaten — 333 an der Zahl any 
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manbate erlaſſen, und auf deren Einfpruch nach Artikel 125 des Geſetzes vom 3. Mai 1852 (Gejeg Samm: 
lung Seite 209 u. ff.) die Einleitung zum gerichtlichen Hauptverfahren getroffen. 

Inzwiſchen hatte der SperialsKommiffarius in der bei der General-Kommiffion zu Breslau anhäns 
gigen ag ge eg pe von K. dem Kreisgericht einen von ihm am 16. April d. 3. erlaſſenen und 
auf den Refurs der Stadt G. von der General:Kommiffion am 14. Mai d. 5. beftätigten fogenannten Interi— 
miftifal-Bejcheid — worin feſtgeſetzt iſt, daß die Berechtigten, Bauer M. und Genoſſen, für wohlbe— 
fugt zu erachten, ſich bei dem Erholen der Waldſtreu auf ihren Servitut-Revieren in der Haide von G. der bis— 
her üblichen hölzernen Rechen zu bedienen, und zwar bis dahin, wo durch definitive Entſcheidung feſtge— 
ſetzt ſein wird, ob die Vorſchrift des $. A Littr. e. der Verordnung vom 5. März 1843 auf fie Anwendung 
findet, und daß demgemäß die Anordnung des Oberförfterd E. zu K. vom 6. April d. J. nach welcher bei Ber: 
meidung der Pfändung die Berechtigten nur mit Rechen, deren Zinfen mindeftens 2% Zoll weit von einan— 
der ftehen, Streu vechen Dürfen, aufzuheben. Mit der Mittheilung dieſes Bejcheided war der Antrag ver 
bunden, die gepfändeten Berechtigten nunmehr außer Verfolgung jegen zu laſſen. 

Einige Wochen jpäter — unter dem 5. Juni d. J. — richtete die General:Kommiffion an das Kreis; 
gericht das Erfuchen, die Akten in fämmtlichen Forſt-Strafſachen gegen forftberechtigte Wirthe zu K., die 
wegen gebrauchter zu enger Zinfen der Rechen denunziirt feien, an bie GeneralsKommitfion abzugeben, da die 
Aburtheilung dieſer Sachen zur Kompetenz berjelben gehöre. Als das Kreisgericht hierauf — unter dem 
8. Juni d. J. — ablehnend antwortete, wurde am 12. fen Monats von der General: Rommiffion der Kom: 
petenz⸗Konflilt erhoben. Dieje Konflikts-Erhebung bezog ſich auf alle Forft-Straffachen, welche gegen die Forft: 
berechtigten in der Haide von G. wegen Gebrauchs zu enger Rechenzinfen anhängig waren. Indeſſen wurde 
zur —— unnöthiger Schreibereien vom Kreiögerict beichlofien, das Kompetenz: Konfliftd: Verfahren 
auf einen von den anhängigen 333 Fällen zu bejchranfen und bis zur Entſcheidung darüber das weitere 
Verfahren gegen die Übrigen Denunziaten zu fuspendiren — ein Beichluß, mit welchem fich die General: 
Kommiffion jpäter einverjtanden erklärt hat. Demgemäß ift nur in der Unterfuchungsiache wider Anna Ro: 
fine A. zu K. gegen welche wegen Webertretung der Vorjchrift des $. 28 der Negierungsverordnung vom 
31. Dezember 1853 mittelft Mandats vom 10. Mai d. I. eine Gelvbuße von 1 Thaler feftgejegt, und auf de— 
ven Einfpruch die Einleitung des gerichtlichen Hauptverfahrens verfügt war, das Kompetenz-Konflikts-Verfah— 
ren von Fortgang gewejen. In demjelben hat der Forftpolizei-Anwalt eine fchriftliche Gegenerflärung über 
den Kompetenz-Konflift zu den Akten eingereicht. Von der Denungiatin dagegen ift eine ſolche Erflärung 
nicht eingegangen. Das Minifterium für die Iandwirthichaftlichen Angelegenheiten hat in einem Schreiben 
vom 23. v. M. erklärt, daß ed den Kompetenz.Konflikt für begründet erachte. Die beiden betheiligten Ges 
richte, das Kreisgericht zu G. und das Appellationsgericht zu Glogau, halten denſelben für unbegründet. 

Diefe legtere Anficht ift die richtige. Der KompetenzsKonflift wird von der Gencral:Kommiffton auf 
die Beftimmung des $. 7 der Verordnung vom 30. Juni 1834 gegründet, nach welcher die Auseinander: 
jegungs- Behörde nicht blos den —— der Auseinanderſetzung, ſondern auch alle anderweitigen 
Rechtsverhaͤltniſſe, welche bei vorſchriftsmäßiger Ausführung der Auseinanderfegung in ihrer bisherigen Lage 
nicht verbleiben fönnen, zu veguliven, die hierbei vorfommenden Streitigkeiten zu enticheiden und überhaupt 
alle obrigfeitlichen Feſtſezungen zu erlafien hat, deren es bedarf, um die Auseinanderfegung zur Ausführung 
au bringen und die nterefienten zu einem völlig — Zuſtande zurüdzuführen Ferner beruft ſich die 
General⸗Kommiſſion auf die Vorſchrift des $. 36 der Verordnung vom 30. Juni 1834, wonach fie befugt 
ift, ein Interimiftifum feftzufegen, wenn Etreitigfeiten darüber entitehen, wie es in den bei ihr anhängigen 
Angelegenheiten bis zur endlichen Ausführung derfelben mit dem Befige, der Verwaltung und Nugung der 
zur Auseinanderfegung gehörigen Gegenftände zu halten fei. Sie macht außerdem geltend, daß die hiernach 
von ihr getroffene interimiftiiche Feftjebung über Die Art der Benugung der Walpftreuberechtigung in der 
De von G. rechtöfräftig jei, daß Re en Interefienten Schuß gegen alle ferneren Anfechtungen ihres 

egnerd gewähre, und daß nur fie, die General:Kommiifion, befugt jei, dieſe Feftiegung im Laufe der Aus: 
einanderfegung abzuänbern. Das legte Argument, auf welches die General-Kommiflton den Kompetenz⸗Kon— 
flikt fügt, befteht darin, daß die Vorfchrift des $. A der Verordnung vom 5. März 1843 über die Beichaffen- 
heit der bei Ausübung der Waldftreuberechtigung zu verwendenden Rechen nicht abfolut, fondern nur dann 
zur Anwendung fomme, wenn nicht, wie im vorliegenden Falle, durch richterliche ira 3 etwas Anderes 
feftgefegt fei. Die Gegenerflärung des en Anwalts enthält lediglich eine Erörterung dieſes 
legten, nur das materielle Rechtöverhältniß, nicht aber die Kompetenzfrage berührenden Punktes. Auch 
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der gutachtliche Bericht des Kreisgerichts zu ©. befchäftigt fich mit einer ausführlichen Beleuchtung des ge 
dachten Punktes. Nur am Schluffe des Berichts wird die Cinmifchung der General:Kommiffion in die 
Verwaltung der Straf-Juftiz als eine unberechtigte bezeichnet, e8 wird auf das Geſetz vom 31. Januar 1845 
hingewiejen, welches für den Schuß der Eivil-Einreden gemügend gejorgt habe, und zulegt bemerft, daß ber 
General⸗Kommiſſion, wenn fie zur Aburtelung der Streulings-Kontraventionen für kompetent erachtet werben 
jollte, folgerecht auch die Aburtelung der Holzviebftähle zuerkannt werden müßte, weil die Ablöfung der Hol: 
zungs-Serpituten zu ihrer Kompetenz gehöre. Das Appellationsgericht zu Glogau er aus, daß den Ges 
neral-Kommifftonen die Jurisdiftion in Unterfuchungsfachen nicht zuftehe, und deshalb eine Streulinge- 
Kontravention, wie die vorliegende, nicht zu den im $. 7 der Verordnung vom 30. Juni 1834 bezeichneten, 
der Kompetenz der Auseinanderfegungs-Behörden überwiefenen Gegenftänden gerechnet werben Fönne. 

Dieje Ausführung erjcheint wohlbegründet. In den das Verfahren und die Kompetenz der Aus; 
einanderfegungd-Behörden regelnden Verordnungen vom 20. Juni 1817 und vom 30. Juni 1834 ift nirgends 
von einer diejen Behörden zuftehenden Straf-Jurispiftion Die Rede. Nach bekannten Rechtögrunpfägen fteht 
aber das Recht, wegen Vergehen oder Uebertretungen Strafen zu verhängen, der Regel nach den Gerichten zu. 
Ausnahmen von Diefer Regel treten nur in denjenigen Fällen ein, in welchen anderen Behörden durch aus; 
drüdliche geſetzliche Beftimmungen eine Strafgewalt beigelegt worden if. Den GeneralsKommiffionen ift 
aber eine —* Strafgewalt nirgends verliehen. Diefelben können daher nicht für kompetent erachtet werben, 
wegen einer Mebertretung eine Strafe feftzufegen, welche in einem, dem er in unters 
liegenden Feld» oder Wald-Diftrift begangen jein fol. Sind aber die Auseinanderjegungs-Behörden e 
Feftfegung von Strafen in ſolchen Kontraventionsfällen nicht befugt, fo fünnen fie — was daraus von felbft 
folgt — ebenfowenig das Recht für fih in Anſpruch nehmen, den in einer Kontravention bezüchtigten De: 
nunziaten von diefer Anfchuldigung freigufprechen. Die Beurtheilung der Strafbarkeit einer von der Polizei 
Anwaltichaft ald Kontravention denunziirten —— ſteht vielmehr lediglich dem Richter zu. Hieraus 
folgt, daß die von der General-Kommiſſion in Breslau zur Begründung des Kompetenz-Konflikis geltend ge: 
machte Vorfchrift des $. 7 der Verordnung vom 30. Juni 1 auf die Entſcheidung von Strafiachen nicht 
bezogen werden fann. Wenn in diefer Vorſchrift von Rechtöverhälmiffen, welche bei vorfchriftsmäßiger Aus: 
führung der Auseinanderfegung in ihrer bisherigen Lage nicht verbleiben fönnen, und von den dabei vor: 
kommenden Streitigfeiten die Rede ift, fo find damit unzweifelhaft nur privatrechtliche Verhältniffe und Streitigs 
keiten zwifchen den Intereffenten der Separation, nicht aber Strafiachen gemeint. Ebenſowenig fönnen 
unter den in jener Vorfchrift erwähnten „obrigfeitlihen Feſtſetzungen“ Enticheidungen in Strafiachen und 
Straffeftfegungen verftanden werden, eben weil den Auseinanderfegungs-Behörden eine Strafgewalt über: 
haupt nicht beigelegt if. Es fommt dazu, daß man von der Entſcheidung über einen Kontraventiongfall, 
wie der vorliegende, nicht behaupten Tann, fie jei notwendig, um die Auseinanderfegung zur Ausführung zu 
bringen und die Interefienten zu einem völlig georbneten Zuftande zu führen. 

Die General⸗-Kommiſſion hat, wie das Appellationsgericht in feinem gutachtlichen Berichte richtig 
bemerkt, im vorliegenden Falle für die einer Korftfontravention angejchuldigten Walbftreuberechtigten bie 
Givil-Einrede erhoben, daß fie zu der ihnen ald Frevel zur Laft gelegten Handlung berechtigt geweſen jeien. 
Ob und inwieweit eine folche Eivil-Einrede in dem Strafverfahren zu berüdfichtigen ift, darüber hat nad 
dem Gefege vom 31. Januar 1845 (Gefeg- Sammlung Seite 95), welches der Beftimmung im Artifel II. des 
Gejeges vom 14. April 1856 (Geſetz Sammlung Seite 208) zufolge in der ganzen Monarchie Geltung hat, 
allein der für das Strafverfahren fompetente Nichter zu befinden. 

Der von der General-Kommilfion erhobene Kompetenz.Konflift mußte demnach als unbegründet vers 


worfen werben. 
Berlin, den 30. Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entjcheidung der Kompetenz: Konflikte. 
1. 4132. K. 36. Vol. IX. 


Berlin, Drud und Berlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (N. Deder). 
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Iuttiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Preuftifche Gefetgebung und Nechtspflege. 


Serausgegeben 


Bureau des Iuftiz- Minifteriums, 
zum Beften der Juftiz: Offizianten: Wittwen:- Kaffe 





XXL Sahrgang. 


Berlin, Freitag ben 15. April 1859, 


J 15. 





Amtlider Theil. 


Berfonal»- Veränderungen, Titels und Ordens⸗Verleihungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Bei ben Appellationdgeridhten, 


1. Räthe. 


Dem eg t8 Rath Grafen zu Stolberg-!Ber- 
nigerobe in Breslau ift bie nachge uchte Dienftentlaffung 
mit Penfion. vom 1. Juli d. 3. ab bewilligt und ber rotbe 
Adler-Orben IV, Klaſſe verliehen worden. 

2. Uffefforen. 

Zu Wffefforen find ernannt: 

ber Referendartus Arndts im Bezirk bes Mppellationdge- 
richts zu Paberborn, 

ber Referendarius Gramert im Bezirk bed Appellationg- 
gericht# zu Kamm, und 

ber Neferenbarius von Wil mowski im Bezirk bes Appel» 
lationsgericht8 zu Naumburg; 

ber Belt Miele Steinbed ift aus bem Departement bes 


Appelattonsgerichts zu Glogau in ben Bezirk bes Kammer: 
gerichts berfeht worden; 
ber. Gerichts r Reuſcher iſt in Folge feiner Ernennung 


2* Syndikus in Banböberg an ber Warthe aus dem Zuftig- 


enfte geſchieden. 
3 Weferenbarien, 
Zu Referendarien find ernannt: 


bie Austultatoren Mori Birke und Martin Auguſt Gott» 
lieb Mbalbert Jüngling bei dem Kammergericht, 


ber Auskultator Alfred Ottomar Schneibewinb bei bem 
Uppellationsgericht in Naumburg, 

ber Ausfultator Guſtab Berdentamp bei bem Apbella- 
tionggeriht in Hamm, 

ber Auskultator Wilhelm Gebel bei bem Appellationsgericht 
in Breslau, und 

ber Auskultator Veter Zimmermann bei bem Juſtiz ⸗Senat 
in Ehrenbreititein ; 

bem Rammergerichtd-Referenbarius Hol I. ift bie nadhgefuchte 

Entlaffung aus dem AJuftizdienfte ertbeilt worden. 


B. Bei ben Stabt- und Rreisgerichten. 

Der Kreisgerichts⸗Direktor Quade in Worbis ift an bad ftreis- 
gericht in Oleiwitz, und 

ber Kreisgerichts Direftor Kowallek in Ortelöburg an bas 
Kreidgericht in Cottbus 

berjeßt morben; 

ber Gerichts -Uffefjor Kepler ift 
I og in Memel, mit ber 
miffarius in Bröfuls, ernannt; 

ber Kreidrichter vom Buffe in Dobrilugk ift an das Kreis⸗ 
gericht in Guben berfeßt worden. 


Unterbeamte. 
Dem Botenmeifter Deihmann in Potsbam ift bas allgemeine 
Ehrenzeichen mit dem Wbzeihen für 5Ojährige mftzeit 
verliehen. 


um freiärichter bei bem 
unftion als Gerichts⸗Kom⸗ 
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mwaltsgebülfen ernannt, und ihm in biefer Eigenſchaft bie 
C. Staatsanwaltſchaft. Gehülfenftelle bei ber Ober» Staatsanmwaltfcaft in Ratibor 
Der Kreisrichter Dr. Ploch in Beuthen ift zum Gtaatsan- verliehen worden. 





Allerhöchſte Erlaffe, Minifterial: Berfügungen und Eutſcheidungen der oberften 
Gerichtshöfe. 


Num. 37. 


Bekanntmachung vom 8. April 1859, — betreffend den von der Feuer-Verſicherungsgeſell⸗ 
fchaft Golonia in Cöln eingefandten Prämienantheil aus den Verficherungen ber Juſtiz-Beamten 
im Jahre 1858, 


Die Feuer-Verficherungsgefellichaft Colonia in Eöln hat von dem Betrage der Berficherungsprämien, 
welche im Jahre 1858 von den bei ihr verficherten Juſtiz-Beamten eingegangen find, wiederum die Summe 
von Sechshundert Thalern der Juſtiz-Offizianten-Wittwenkaſſe überwiejen. 

Der Juſtiz-Miniſter nimmt Veranlaffung, die Juftizs Beamten hiervon in Kenntniß zu ſetzen. 

Berlin, den 8. April 1859. 

Der Yuftiz » Minifter. 
imons. 
1. 1409. Justiz- Offizianten- Wittwen- Casse Nr. 72. 


Num. 38, 


Erfenntniß des Königlichen Ober: Tribunald vom 3. Februar 1859. 

Die Zahlung einer Nichtſchuld Hat den Uebergang bes Eigenthums an den gezahlten Gelb: 
ftüden zur Folge und begründet nur die Verpflichtung der Erftattung in genere; baher kann 
die wiffentliche Annahme einer ſolchen Zahlung und ver demnächftige Verbrauch des Geldes nicht 
ben Thatbeftand der Unterſchlagung barftellen.*) 


Strafgeſchbuch $$. 225, 226, 227. 


— Se der Unterfuchung wider den Drahtzicher Peter Caspar B. zu E., auf die Nichtigkeitöbefchwerbe 
ed Angeklagten, 
Bat das Königliche Ober-Tribunal — Senat für Straffachen, I. Abtheilung — in der Sigung 

vom 3. Februar 1859 ıc, 


in Erwägung: 
daß nach den thatjächlichen Feftitellungen der Inftangrichter die Ehefrau des ——— e. 
zu A. die Hier in Rede ſtehenden 4 Thaler an den Angeklagten gezahlt hat, indem von ihr irr⸗ 
thümlich angenommen wurde, daß fie beim Handel von dem Angellagten aus Berfehen, ftatt 
eined Einthaͤlerſcheins einen Fünfthalerfchein empfangen * und daß fie deshalb zur Zurüd: 
zahlung von A Thalern an den Angellagten verpflichtet jei; daß, wenn hiernach eine von ber 
verehelichten 2. an den Angeklagten geleiftete Zahlung vorliegt, ed in Bezug auf fie feinem Be- 


*) Bergl. Oppenhoff zum Strafgeſeßbuch $. 225 Nr. 4 (2. Ausgabe). 
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denfen unterworfen fein Fann, daß durch diefelbe die fraglichen 4 Thaler in das Eigenthum bes 
Angeklagten übergegangen find, da die Mebergabe der dem Angeklagten behändigten Geldſtücke 
Seitens der verehelichten L. mit der Abficht, zu zahlen, aljo das Eigenthum der Gelpftüde auf 
den An vn cr zu übertragen, ftattgefunden hat; 
aß diefe Eigenthumsübertragung ohne Rüdficht darauf erfolgt ift, ob der Angeklagte, der 

fie annahm, gewußt, daß er die an ihn von der verehelichten 2. geleiftete Zahlung nicht zu for 
dern habe, oder ob er ſich hierüber gleichfalls im Irrthum befunden und angenommen hat, daß 
ihm die Zahlung gebühre; 

daß daher der Umftand, daß von den Imftanzrichtern feftgeftellt ift, daß der Ange— 
flagte gewußt, daß er die Zahlung der fraglichen A Thaler von der 2. nicht zu fordern habe, 
* mithin von ihm wiſſentlich die Zahlung einer Nichtſchuld angenommen worden, nicht daran 
hat hindern fönnen, daß die an ihm gezahlten Gelpftüde in fein Eigenthum übergegangen find; 

- ed nun zwar unbebenklich ift, daß Die verehelichte 8. durch die ihrerjeits gelgehene 
N ner Nichtichuld das Recht erworben hat, von dem Angeklagten die gezahlte Summe 
von 4 Thalern zurüdzufordern, und daß der Angeklagte für die Zurüdzahlung ganz fo verhaftet 
ift, ald wenn ihm die 4 Thaler von der verehelichten 2. dargeliehen worden; 

(68. 179 und 180 Tit. 16 Th. 1. des Allg. Landrechts.) — 

daß fich jedoch dieſes durch Die Gefehe begründete Rüdforderungsrecht der 2. nicht fo 
auffafien läßt, als beruhe dafjelbe darauf, daß der re das an ihn gezahlte Geld als eine 
fremde bewegliche Sache, mit der Verpflichtung erlangt habe, felbiges wieder zurüdzugeben; daß 
vielmehr, da die empfangenen Gelpftüde vergeftalt in jein Eigenthum —— ſind, daß er 
volle Befugniß zu deren Verbrauche gehabt hat, die Verpflichtung des Angeklagten nur darin 
beſteht, das ihm —— Geld in gleicher Qualität und Quantität wieder zu erſtatten, und 
daß das dieſer Verpflichtung Forrefpondirende Recht der verehelichten 2. Fein anderes, als ein 
bioßes auf die Wiedererftattung des gezahlten Geldes in gleicher Qualität und Quantität gerich- 
tetes Forderungsrecht ift; 


in Erwaͤgung: 
daß aus der vorſtehenden Auseinande — ſich von ſelbſt ergiebt, daß, —J— hier in 
Bezug ei die fraglichen von der 2. an den Angeklagten gezahlten 4 Thaler die Rede davon fein 
fann, daß der Angeklagte den Befi oder die Gewahrfam einer fremden beweglichen Sache mit 
der Verpflichtung, fie zurüdzugeben, erlangt gehabt, fich eben fo wenig demfelben ein Vorwurf 
daraus machen läßt, daß von ihm, wie von den Inftangeichtern gleichfalls feftgeftellt ift, jeme 
A Thaler bis auf 1 Thaler verbraucht worden, da er, ald Eigenthümer, zu dieſem Verbrauche 
vollfommen befugt war, und er daher durch denjelben auch Niemanden benachtheiligt haben fann; 
daß ed mithin auf einer umrichtigen Rechtsanficht beruht, wenn, wie gefchehen, der Ap⸗ 
pellationsrichter thatjächlich für ger angenommen hat: 
aß der Angeklagte in der Zeit vom Dezember 1857 bis Mai 1858 in oder unmeit 
N. eine der Ehekau 2. zugehörige Summe von A Thalern, deren Gewahrfam er mit 
der Verpflichtung rg ehabt, fie fofort wieder zurüdzugeben, zum Nachtheile der 
2. mindeftens bis auf haler verbraucht habe; 
und wenn von ihm = diefe Feftitellung die Beftimmungen der 88. 225 und 227 des Straf- 
geſetzbuchs gegen den Angeklagten zur Anwendung gebracht worden find; 
nid in Folge deſſen wegen Gefegesverlegung das Appellationserfenntniß der Vernich- 
tung unterliegt; 
i daß ht minder aber auch die thatfächliche Feſtſtellung des erſten Richters, welche 
ahin geht: 

.. daß der Angeflagte in der Zeit vom Dezember 1857 bis Mai 1858 in oder unweit 
von 9. den Betrag von A wi ua welches Geld ihm nicht zugehört, und welches 
er durch Zufall in One Gewahrfam bekommen gehabt, zum Nachtheile der Eigenthünter, 
der Lichen Eheleute, mindeftens bis auf 1 Thaler verbraucht habe, 

als eine * betrachtet werben muß, welche in einer unrichtigen Rechtsanſchauung ihren Grund 
hat, da hier, wo feftgeftelltermaßen die fraglichen A Thaler dem Angeklagten von der 2. gezahlt 
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und felbft übergeben worden, nicht davon die Rede fein kann, daß der Angeklagte Geld, welches 
ihm nicht zugehört, durch Zufall in feine Gewahrfam befommen gehabt; 
daß mithin ebenfalld mit Unrecht die Beftimmungen ber $$. 226 und 227 des Straf- 
gefegbuchs von dem erften Nichter gegen den Angeklagten zur Anwendun en worden find; 
daß vielmehr gegen den Angeklagten eine von ihm verübte Unterkip agung nicht vorliegt, 
und daß er von der nur wegen dieſes Vergehens wider ihn erhobenen und Ir, den bisherigen 
für R —— als erfchöpft zu betrachtenden Anklage freigeſprochen werden muß; 
ür Recht erkannt: 
* daß das Erkenntniß des Kriminal-Senats des Königlichen Appellationsgerichts zu Hamm vom 
29. Oktober 1858 zu vernichten, und in der Sache — auf die Appellation des Angeklagten, 
das Erkenntniß des Königlichen Kreisgerichts zu J. vom 30. Juni 1858 dahin zu ändern, 
daß der Angeflagte von der Anfchuldigung der Unterfchlagung freizufprechen, und die Koften 
jämmtlicher Tnfanen niederzufchlagen. 


1. 1519, Criminalia 120. Vol. VII 





Num. 39. 


Erfenntniffe des Königlichen Gerichtähofes zur Entjcheidung der Kompetenz « Konflikte vom 
30. Oftober 1858. 


Die Abfindungsfumme, welche ein im Großherzogthum Poſen wohnender Jude bei Ber- 
fegung feines Wohnfiges in eine andere Provinz an den Korporationdverband feines Wohnorts 
zur Ablöfung feines Antheils an den Korporationsverpflichtungen zu zahlen hat, wird — im 
Mangel einer Einigung — von der Provinzial-Regierung fetgefegt. Gegen dieſe Feſtſetzung 
ift der Rechtsweg nur alddann zuläffig, wenn der Zahlungspflichtige entweder in der Beftim- 
mung feines Antheils über die Gebühr belaftet zu fein behauptet, oder wenn er auf Grund eines 
befonderen privatrechtlichen Titeld die gänzliche Befreiung von der Verbindlichkeit zur Zahlung 
einer Abfindungsjumme in Anfpruch nimmt Als ein folcher befonderer Mechtötitel ift jedoch der 
Einwand, daß er dem früheren Korporationdverbande nicht mehr angehöre, und daß er bei feinem 
Abgange von dort ein Abzugs-Atteſt von Seiten der Korporation erhalten habe, nicht anzufehen. 


Verordnung vom 1, Te 1833 8. 20d, (Gef.-Samml. S. 70). 
Gefep vom 23. Juli 1847 88. 49, 58. (Gef.-Samml. S. 273). 
Erfenntniß vom 11. Dezember 1852 (Juſt.Miniſt.Bl. v. 1853 ©. 85). 


a 


. , „Auf den von der Königlichen Regierung zu Poſen erhobenen Kompetenz Konflikt in der bei dem 
Königlichen Kreisgericht zu W. anhängigen Fa ya 
des Lehrers Top N. in Preußen, Klägers, 
wider 
den Borftand der Synagogen-Gemeinde zu U., Verflagten, 
— — von der Verpflichtung zur Zahlung einer Abloͤſungsſumme von 20 Tha— 
ern t. — 
erlennt der Königliche Gerichtöhof zur Entſcheidung der Kompetenz:Konflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache für unzuläflig umd der erhobene Kompetenz« Konflift daher 
für begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 
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Gründe. 


Die Verordnung vom 4. Juni 1833 über das Judenweſen im Großherzogtfum Poſen fchreibt im 
$. 20 Littr. d. (Geſ.Samml. S. 70) wörtlich vor: 

„In eine andere Provinz Unferes Reiches ihren Wohnfip zu verlegen, find fie (die Juden) nur 
mit Genehmigung Unſeres Minifters des Innern ms und verpflichtet, ich vorher mit der 
Korporation, zu welcher fie gehören, wegen Ablöfung ihres Antheils an den Korporationsver- 
pflichtungen durch Ginigung mit dem Korporationdvorftande, oder, wenn eine ſolche nicht zu 
bewirfen ift, nach der Feftfegung der Regierung fich abzufinden.“ 

Auf Grund diefer Vorfchrift wird vom Kläger, welcher U. im Jahre 1849 verlafien hat und nach 
einer Angabe feit dem 1. Juni 1850 in N. (Weftpreußen) domizilirt ift, unter Zugrundelegung des Etats— 
ahres 1856 und eines jährlichen Beitmges von 2 Thalern 6 Sgr. eine Ablöfungsfumme von 20 Thalern 
20 Sgr. 10 Pf. gefordert, welche auch die Königliche Regierung feftgefegt Hat. Der Kläger klagi auf 


Befreiun 
En, weil nach $. 58 (69) des Geſetzes vom 23. Juli 1847, über die Verhältniffe der Juden, 
die Gemeinde zu U. nicht berechtigt gewefen fei, ihm mit Beiträgen zu ihrem Gemeindebevarf 
heranzuziehen, und 
weil er — wie die Heberollen pro 1848 und 1849 ergäben und der damalige Vorfteher D. 
bezeugen muͤſſe — niemals beitragendes Mitglied der Synagogen Gemeinde zu U. gewefen fei 
und an den Ko as jan feinen Antheil habe. 

Zu einer fpeziellen Beantwortung der % ift ed nicht gefommen, und von der Königlichen Re- 
ierung zu Poſen durch Plenarbefchluß vom 24. Oftober-1857 der Kompetenz- Konflift erhoben. Der Zu: 
- laffung des Rechtsweges wird widerfprochen: 

1) weil der Königlichen Regierung in Ermangelung einer — mit der Korporation nach 

— über bes Gefehes vom 1. Juni 1833 die Feſtſetzung der Tr Ber Fach des Austretenden 
gebühre, 

2) weil aus ber im $. 34 des Geſetzes vom 23. Juli 1847 (Gef.-Samml. ©. 263) ausgefprochenen 
— * Ablöſungskapitals durch adminiſtrative Exekution die Unzuläſſigkeit des Rechts— 
weges hervorgehe, 

3) weil Kläger finen Klageantrag lediglich auf die Beftimmungen bes —8 vom 1. Juni 1833 
und vom 23. Juni 11847, mithin auf einen Titel des öffentlichen Rechts ftüge, während nach 
$. 49 des letzteren Geſetzes der Rechtsweg * eine Entſcheidung der Regierung nur dann 
für auläfig erklärt werde, wenn bie Klage = einen fpeziellen privatrechtlichen Titel gegründet je 

Eine weitere Erklärung über den Kompetenz Konflikt ift nicht bei den Aften, die vom Kläger ein- 
ges te ift nach $. 5 des Geſetzes vom 8. April 1847 (Gef. Samml. S. 171) ais unförmlich — nicht 
egaliſtrt und ohne Duplifat — zurüdgegeben. 

Das Kreisgericht zu W. Hält den Kompetenz» Konflift für unbegründet, das Appellationsgericht zu 
Poſen 5 t je der Königlichen Regierung an. 

ejer Anficht muß — werben. Es läßt ſich nach Inhalt der Klage nicht bezweifeln, daß der Kläger 
Inden und bis zum Jahre 1849 feinen Wohnftg in U. gehabt hat. Er war mithin jedenfalls bis dahin Mitglied der 
übifchen Korporation zu U. ($. 3. der Verordnung vom 1. Juni 1833). Dies Ift auch nicht von ihm beftritten 
worden. Er —— nur, daß er vor feiner Ueberſiedelung von U. nach N. keine Beiträge zur Korporationskaſſe 
gezahlt —— mithin niemals beitragendes Mitglied der Korporation geweſen ſei. Hieraus deduzirt er dann 
weiter die von ihm behauptete Nichtverpflichtung, der Korporation zu U. eine Abfindung zur Ablöſung feines 
Antheild an den Korporationsverbindlichfeiten zu zahlen. Nach ven beftehenden gefeglichen Beſtimmumgen 
gehört die Entſcheidung hierüber dem Gebiete der VBerwaltungsbehörden an. Denm nach $. 20 Littr. d. 
der Verordnung vom 1. Juni 1833 hat die Regierung, wenn eine Einigung nicht zu Stande fommt, 
die Abfindungsfumme feftzufegen, welde ein dem Grohhergogthum Poſen angehöriger Jude bei der Ver: 
legung feines Wohnfiges in eine andere Provinz an den Korporationsverband feines — Wohnorts 
zum Zwech der Ablöſung feines Antheils an den Korporationsverpflichtungen zu zahlen verbunden iſt. 
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Diefe Vorfchrift gilt nach 6. 34 des Geſetzes vom 23. Juli 1847 noch jegt. Nach der Schlußbeftimmung 
dieſes Paragraphen ann die feftgefegte Ablöfungsfumme von der Regierung im abminiftrativen Erefutionswege 
beigetrieben werden. Wenn hiernach die Regierung allein zur Beftfeßung der Abfindungsfumme kompetent 
ift, fo muß fie auch darüber zu enticheiden haben, ob der — Debent überhaupt verpflichtet ſei, eine 
Abfindung zu zahlen, indem von der Beantwortung dieſer Vorfrage die Feſtſetzung der Abfindung abhängt. 
Gegen folche Entfcheidungen der Regierung ift aber nach der Schlußbeftimmung des $. A9 der Berorbnung 
vom 23. Juli 1847 der Rechtsweg nur dann zuläffig, wenn die Klage auf einen fpeziellen privatrechtlichen 
Titel gegründet wird. Dies iſt im vorliegenden Falle nicht gefchehen. Der erhobene Kompetenz. Konflift hat 
demnach ald begründet anerfannt werden müffen. 


Berlin, den 30. Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz. Konflikte. 
1. 4342, K. 36. Vol. IX, 


b. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Pofen erhobenen Kompetenz » Konflift in der bei dem 
Königlichen Kreisgericht zu ©. anhängigen Prozeßſache 
des Kaufmanns B. zu N., Klägers, 
r 


wide 
die Judenſchaft zu G. Verklagte 
betreffend die vom Kläger behauptete Befreiung von Korporationsbeitraägen und Zurückzahlung 
von 180 a 8 Ser. 8 Pf, 
erkennt der Königliche Gerichtöhof zur —— der Kompetenz⸗Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache für unzuläſſig und der erhobene Kompetenz -Konflikt daher 
für begründet zu erachten. 


Don Rechts wegen. 


Gründe 


Die Judenfchaft zu G. forderte im Februar v. 3. von dem aus ©. gebürtigen Kläger einen Kors 
porationsbeitrag von 129 Thalern 28 Sgr. 2 Pf. und fpäter noch 50 Thaler 10 Sur. 6 Pf. Beide Be- 
träge mit zufammen 180 Thalern 8 Sgr. 8 Pf. wurden vom Kläger erefutivifch eingezogen. Derfelbe hat 
hierauf unter dem 8. November v. I. beim Kreisgericht zu. ©. eine Klage gegen die dortige Judenſchaft 
angeftellt, worin er behauptet, daß er fchon im Jahre 1839, vor erreichter Majorennität, nah F. in Schle— 
fien gezogen fei und dajelbft das Bürgerrecht erworben, auch ji dem Ende ein Abzugsatteft der jübifchen 
Korporation zu G. erhalten und folches dem Magiftrat zu %. Überreicht habe. Der Kläger, welcher von F. 
feinen reg red . und fpäter von da nach RN. verlegt hat, folgert aus ben —— Thatſachen, 
daß er —— 1839 der jüdiſchen Korporation zu G. nicht mehr angehöre, und richtet feinen Klageantrag dahin, 
die Berklagte für nicht berechtigt zu, erachten, von ihm ferner Korporationsbeiträge zu erfordern und biefelbe 
zur Zurüdzahlung der von ihm eingezgogenen Beiträge mit 180 Thalern 8 Sgr. 8 Pf. nebft Zinfen zu ver- 
urtheilen. Noch vor Beantwortung diefer vom Kreisgericht eingeleiteten Klage wurde unter bem 23. Jar 
nuar d. J. von der — zu Poſen der Kompelenz⸗-Konflikt erhoben und hierauf das *6 
Verfahren vorfchriftsmäß ſiſtirt. Der Kläger hat in einer rechtzeitig eingereichten feel en Erklärung, 


unter Berufung auf ein PBräjudifat des unterzeichneten Gerichtöhofes vom 11. Dezember ‚ auf welches 


119 


er fich ſchon im der Klagefchrift bezogen Hatte, dem KompetenzsKonflift widerfprochen, wogegen berfelbe vom 
Kreisgericht zu ®. und vom WAppellationdgericht zu Poſen, aus den von der Regierung geltend gemachten 
Gründen, als gerechtfertigt anerkannt wird. Diele Anſicht ift die richtige. Nach $. 2 der vorläufigen Ver— 
orbnung wegen des Judenweſens im Großherzogthum Poſen vom 1. Juni 1833 (Gefl.-Samml. ©. 66) be 
zieht fih der Korporationsverband der Judenjchaften, oder wie fie auch — werben, Synagogen = Ge: 
meinden, nur auf die inneren VBerhältniffe derfelben und auf die in der Verordnung ausdrücklich als Korpo— 
rations-Angelegenheiten bezeichneten Gegenftände. In allen anderen bürgerlichen Angelegenheiten findet zwiſchen 
den Mitgliedern der Judenſchaften Fein folcher Verband ftatt, vielmehr jollen ie in dieſer Beziehung als 
Theilnehmer ihrer Ortögemeinden behandelt werden. Nach der Beftimmung des $. 20 zu d. der Verordnung 
vom 1. Juni 1833 dürfen Juden aus dem Großherzogthum Pojen nur mit Genehmigung des Minifters des 
Innern ihren Wohnfig in eine andere Provinz verlegen. Sie find dann verpflichtet, m vorher mit der 
Korporation, zu welcher fie gehören, wegen Ablöjung ihres Antheils ‘an den Korporationsverpflichtungen 
durh Einigung mit dem Korporationsvorftande, oder, wenn eine folche nicht zu bewirken ift, nach ber Feſt— 
fegung der Regierung abzufinden. Aus dieſen gefeplichen Beflimmungen folgert die Regierung, daß ber 
Kläger aus feinem Verhaͤltniß ald Theilmehmer der ——— des von der Civilgemeinde ganz ver— 
ſchiedenen Korporationsverbandes der Judenſchaft zu G. noch nicht ausgeſchieden ſei, indem er eine erfolgte 
Einigung mit dem Korporationsvorftande über die Ablöfung feines Antheild an den Korporationsvers 
pflichtungen nicht behauptet habe, die bloße —— ſeines Wohnſitzes nach F. aber nicht geeignet ſei, 
fein Verhältniß au dem Korporationsverbande in G. zu löſen. Dieſe Ausführung der Regierung betrifft 
zwar nur die für die Entjcheidung des vorliegenden Prozeſſes wichtige materielle Frage, ob der Kläger 
noch ala Theilnehmer an den Verpflichtungen der jüdifchen Korporation zu G. anzufehen ih, alfo eine Frage, 
über welche der unterzeichnete Gerichtöhot nicht zu entfcheiden hat. Die Erwähnung jener Argumentation 
ift aber zum vollftändigen Verſtändniß der Sache nothwendig. 





Die Kompetenzfrage, worauf ed hier allein ankommt, ift nach den Beftimmungen des Gefehes 
über die Berhältmiffe der Juden vom 23. Juli 1847 (Gef.-Samml. ©. 263 ff.) zu beurtheilen. In den 
88. 49 und 58 dieſes Geſetzes, auf welche die Regierung den Kompetenz-Konflift Hauptfächlich fügt, ift vor: 
gefchrieben, daß der Rekurs in allen Angelegenheiten der Synagogen-Gemeinden an die Regierung und 
den Ober: PBräfidenten gehe, daß der Rechtsweg dagegen nur dann zuläffig fei, wenn die Klage auf einen 
fpeziellen privatrechtlichen Titel gegründet werde, und daß ($. 58) der Rechtsweg wegen der Koften des 
Kultus und der übrigen, die Synagogen-Gemeinde betreffenden Bebürfniffe nur in jo weit geftattet ſei, als 
Jemand aus befonderen Rechtstiteln die gänzliche Befreiung von Beiträgen geltend machen wolle, oder in der 
Beftimmung feines Antheils über die Gebühr belaftet zu Kin behaupte. Bon diefen beiden Fällen liegt der 
zulegt erwähnte hier entfchievden nicht vor. Bon einer Ueberbürdung des Klägers ift nicht die Rede. Er 
behauptet — feine gänzliche Befreiung von der Beitragspflicht. Es fragt ſich daher, ob dasjenige, 
woraus er dieſelbe Herleitet, ald ein befonderer Rechtstitel angejehen werben kann. 


Unter einem befonderen Rechtstitel im Sinne des $. 58 kann unzweifelhaft nichts anders verftanden 
werben, als was im $. 49 als fpezieller privatrechtlicher Titel bezeichnet if. ine Einigung 
mit dem Korporationsvorftande in G. über die Entlaffung des Klägers aus ben Rocoraionsnerpi 
tungen würde, wenn fie behauptet wäre, als ein folcher, zum Rechtswege geeigneter, en pre efreis 
ungstitel anzufehen fein. Eine derartige Einigung ift aber vom Kläger gar nicht behauptet worden. Er 
hat gi vielmehr nur auf ein ihm angeblich ertheiltes, aber nicht beigebrachtes Abzugs-Atteſt berufen. 
Mas Diejes —— enthalten —X giebt er nicht an, bemerkt vielmehr nur, daß er daffefbe nach Ausweis 
eined in beglaubigter Abjchrift übergebenen Protofolls vom 17. Juli 1840 damals dem Magiftrat zu 8. 
überreicht habe. In dem Protokoll wird das Atteft ald ein, die moralifche Führung des Klägers befun- 
dendes Atteft feiner Ortsbehoͤrde bezeichnet. Hiernach kann das mehrerwähnte Atteft jedenfalls nicht als 
ein privatrehtlidher Befreiungstitel angefehen werden. Die darauf geftügte ER des Klägers, 
daß er der jübifchen Korporation zu G. nicht mehr ge ift ebenfowenig privatrechtlicher Natur. 
Die —— darüber ſteht demnach, wie über alle die Verpflichtung zu Korporationsbeiträgen betreffende 
Streitigkeiten, welche nicht zu einer der im $. 58 bezeichneten, dem Rechtöwege vorbehaltenen Kategorieen ges 
hören, der Berwaltungsbehörbe zu. 
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Das vom Kläger für bie —. Kompetenz angeführte Präjubifat vom 11. Dezember 1852 
(Zuft.»Minift.- Bl. von 1853 ©. 85) paßt ebenfowenig, wie ein früheres, Damit im Wejentlichen überein» 
ftimmendes Präjudifat vom 24. Juni 1851 (Juſt.⸗Miniſt.Bl. S. 273) auf den vorliegenden Fall. Denn 
in beiden Präcedenzfällen wurde die in Anfpruch genommene Befreiung von ————— auf die 
Behauptung einer mit dem Korporationsvorſtande zu Stande gelommenen Einigung über die Ablöfung der 
Verpflichtungen der Kläger, alfo auf einen unzweifelhaft privatrechtlichen Titel gegründet und beshalb ver 
Rechtsweg zugelafien. Im vorliegenden Falle fehlt es aber gerade an einem privatrechtlichen —— 
Ein ſolcher iſt weder nachgewieſen, noch auch nur behauptet worden. Der Rechtsweg konnte deshalb nicht 
zugelaflen, vielmehr mußte der erhobene Kompetenz.Konflift ald begründet anerkannt. werben. 


Berlin, den 30. Oktober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der KompetenzsKonflifte. 
1. 4341. K. 36. Vol. IX. 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Beheimen Ober-Hofbuchbruderei (R. Deder). 
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I uſtiz⸗ Minifterial-Blatt 


für die 


Preußiſche Gefetsgebung und Nechtspflege. 


Serausgegeben 
im 


Bureau des Yuftiz- Minifteriums, 


zum Beften der Zuftiz- Offizianten - Wittweus Kaffe 





XXL Jahrgang. Berlin, Freitag den 22. April 1859. N? 16. 





Amtlidher Theil. 


Berfonals Beränderungen, Titel» und Ordens: Berleihbungen bei den Zuftiz: Behörden, 








A. Bei ben Appellationdgeridten. bie Auskultatoren Hermann Libawski und Adolph Albert : 
1. Aſſeſſoren. Auguft Andreas Heinrich bei bem Appellationsgericht in 
Zu Aſſeſſoren find ernannt: Ratibor, 


ber Referendarius Schönftebt im Bezirk bes Appellationg- —— — Berger bei dem Appellationsgericht 
dei Weferenbartus Dr. jur. Weelewoki im Berk bes pr PT ustultator Henrich) Alfred Reini bei dem Appela 
ee dem Rammergerihtsseferenbartug Enethlage iR die nad 
— e nachge⸗ 
rg im Bezirk bes Appellationsge- "nuhte Entlaffung aus dem Juftizbienfte ertheilt worden, 
ber Referenbarius ze im Bezirk bes Oſtpreußiſchen 3, Subalternen. 
—— — ler im Bezirk des Appella⸗ Dem Appellationsgerichtd-Sefretair und Ranzlei-Direftor John 
tionsgerichts zu Breslau, in Marienwerder ift der Karakter als KanzleisRath verliehen 
ber Re —————— im Bezirk bed Appellationdge- worden. 
richts zu Bromberg, un , . 
ber Referenbarius Velhagen im Bezirk bed Mppellations» nr * * e ereerigeen 
erichts zu Paderborn; Zu Kreisgerichts:Nätbhen find ernannt: 
ber & ichts-Affeffor Schoß ift aus dem Bezirk bes Appella= ber Kreisrichter Gothein in Gardelegen, 
tionsgerichts zu KHalberftabt in das Departement bes Appel ber Kreisrichter Stern in Zabiau, 
lationsgerichts zu Magdeburg verſetzt worden; ber Kreisrichter Schwagerus in Bartenſtein, 
der bormalige Ober ⸗Landesgerichts-Aſſeſſor Matthäi iſt auf ber Kreisrichter Polko in Schlochau, 
ein, Anſuchen in ben Jüſtizdienſt wieder aufgenommen und ber Kreisrichter von Schleufing in Berent, 
em Appelationsgeriht in Breslau zur Beſchaͤftigung über ber Kreisrihter Heinze in flatom, 


tiefen worden; ber Areisrichter Koblig in Schmweh, 
ber Gerichts: Affeffor Korczewski in Hagen ift geftorben. ber Kreisrichter Tourbie in Zucel, und 
2. Referenbarien. ber Kreisrihter Hübner in Stuhm. 
Zu Referendarien find ernannt: Zu Rreisrichtern find ernannt: 


ber Auskultator Zraugott Ephraim Heßler bei bem Appel» ber Berichts Affeffor Heingmann bei dem Kreisgericht in 
lationsgeriht in Naumburg, Dortmund, und 
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ber Serichtd-Affeffor Dr. Ahenbad bei dem freisgericht 
in Siegen, mit ber Funktion bei ber Gerichts-Deputation 
in Laasphe; 
ber Kreisrichter Schmale in Laasphe ift an das Kreisgericht 
in Pippftabt berfeht morben. 


Eubalternen. 


Zu Kanzlei» Rätben find ernannt: 

ber Kreisgerichts · Sekretait, Kanzlei» Direltor Sperling in 
GBentbin, 

ber Rreisgerichts:Sekretair Strund in Mobrungen, 

ber Kreisgerichts · Sekretair Swiderski in Marienburg, und 

die Stadt» und Kreisgerichts-Selretaire Dloff und bon 
Bernie in Danzig; Leßterer unter Verſeßung in ben 

ubeftand 


ben Rreisgericht6-Sefretairen Sablotnd in Neibenburg, Hoppe 
in Heilsberg und Kittmann in Allenftein ift ber Titel als 
Ranzlei-Direftor beigelegt werben. 


C. Staatsanwaltſchaft. 


Dem Staatsanwaltsgebülfen Cammerer in Angermünde ift 
ber Staralter ald Staatsanwalt verliehen. 


D. Rechtsanwalte und Rotare. 


Zu Zuftigräthen find ernannt: 
der Rechtsanwalt und Notar Kroll in Thorn, 
ber Rechtsanwalt und Notar Krumteich in Eonip, 
ber Rechtsanwalt und Notar Beftborn in Dangig, unb 
bie Rechtsanwalte und Notare Scheller und Schüler in 
Elbing; 


ber bisherige Staatsanwalt Scherler in Spandau ift zum 
Rechtsanwalt bei bem ——— in Garbelegen und zum 
Notar im Departement bed Appellationsgerichts zu Magbe- 
burg mit ber Verpflihtung ernannt worden, ftatt feines bie- 
Degen Titels „Staatsanwalt" den Zitel „Zuftigrath* zu 

ren; 

ber Rechtsanwalt und Notar Mallifon in Mewe ift in glei» 
her Eigenfhaft an bas Kreisgericht in Kartbaus, mit Un. 
weiſung feines Wohnfiges bafelbft, verfept worden. 


E. In ber Rheinprobin;. 


Dem Senats» Präfibenten bei bem Rheiniſchen Uppellationdge- 
rihtöbofe in Cöln, Mabibn, iſt der rothe Ubler» Orden 
II. Klaſſe mit Eichenlaub unb mit dem Wbzeichen für 50jäh- 
rige Dienftzeit verliehen; 

ber Landgerichts-Affeffor Raderm acher in Aachen ift an bas 
Landgericht in Trier berfekt; 

dem Landgerichts. Aſſeſſor Meurers ift eine etatsmäßige Uf- 
fefforftelle bei dem Panbgericht in Machen, mit der Funktion 
als eig young in Malmedh, verliehen ; 

bie Ubvofaten Krupp und Schbler in Bonn find zu Anial« 
ten bei bem Landgericht bafelbft ernannt worden. 


Zu Referenbarien find ernannt: 


bie Auskultatoren Zulius Dumont, een Joſeph Ber 
—— und Karl Tornel Burger bei dem Landgericht in 
oblen 
ber Auskultator Dr. Kranz Beorg Lud Lohr bei bem 
Landgericht in Gbin® er s ae 
* — Urnold Weghmann bei dem Lanbgericht 
n Clebe. 





Allerhöchſte Erlaſſe, Miniſterial⸗Verfü 
Gerich 


en und Eutſcheidungen der oberfteu 


Num. 40. 
Allgemeine Verfügung vom 17. April 1859, — betreffend das von den Schiedsmännern anzu⸗ 
wendende Rubrum der Portofreiheit. 


—— vom 1. Mai 1841 (Juſt.Miniſt⸗Bl. S. 230). 
egulativ vom 3. Zanuar 1858 (Zuft.-Minift.:Bl. ©. 51). 


In der Inftruftion für die Schiedemänner vom 1. Mai 1841 ift $. 16 II. Nr. 2 beftimmt: 


„Kür die amtlichen Anfragen und ae an die vorgefegten Behörben 
jährlichen Berichtserftattungen an die Landräthe 


namentlich für bie 


‚ Äft den Schievsmännern die Portofreiheit be- 


willigt worden. Die Schledsmaͤnner haben jedoch dergleichen Korrefpondenzen auf dem Cou— 
„herrſchaftliche ſchieds amtliche Angelegenheiten““ 


vert als 


Nah 88. 10 und 7 des Regulativs üͤ 


zu bezeichnen und mit ihrem — zu verſehen.“ 
er die Portofteiheit in Juſtizſachen vom 3. Januar 1858 iſt 


in Betreff des Vermerks der Portofreiheit für jene Sendungen der Schiedémänner eine Abänderung einge— 
treten und vorgejchrieben worden, daß die Schiedsmänner die Portofreiheit der gedachten Sendungen mit 


„Königliche Dienftfache” 


Da fich ergeben hat, daß diefe neuere Vorfehrift nicht überall beachtet wirb, fo werben ſaͤmmiliche 
Obergerichte hierdurch angewiefen, die Schiedsmaͤnner ihres Departements durch eine im Amtsblatt zu vers 


den Worten: 


zu bezeichnen haben. 
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—— Verfuͤgung von der Abaͤnderung des Rubrums der Portofreiheit zur Beachtung in Kenntniß 

au ſehen. 

Berlin, den 17. April 1859. Der Juſtiz » Minifter 
Simons. 


An ſaͤmmtliche Obergerichte, mit Ausnahme bed Appellation tshofes in Cöln. 
1. 1317, x 44. Sol, 12. o- 


| | Num. 41. 
Erfenntniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 17, Februar 1859. 

Der Eintritt in ein Gebäude ꝛc. durch eine zum Cingange nicht beftimmte Oeffuung ift 
ala ein „Einfteigen“ im Sinne des $. 218 Nr. 2 des Strafgeſetzbuchs anzufehen, ohne daß es 
einen Unterfchied macht, ob dieſe Oeffnung zufolge der Konftruftion (der architektoniſchen Be— 
Ihaffenheit) des Gebäudes angelegt, oder ob fie durch Zufall oder durch die Nachläfjigfeit des 


Befigerd entftanden ſei. 
Strafgeſehbuch $. 222. 


In der Unterfuchung gegen den Hüfner Auguft B. zu J., auf die Nichtigkeitäbejchwerde des Ober: 
Stantsdanwalts zu Naumburg, 
hat das Königliche DOber-Tribunal, Senat für Strafjachen, zweite Abtheilung, in feiner Sitzung 
vom 17. Februar 1859, 


in Ermä : 
en daß, wenn der Appellationsrichter in dem jet durch — Perg gen angefochtenen 
Erkenntniſſe nah Angabe der thatjächlichen Feftftellungen des Richters erfter Inftanz und der 
Belundungen des in zweiter Inftanz anderweit vernommenen Damnififaten und nach einer Gr- 
Örterung über die Begriffe von „Einbruch“ und „Einfteigen“ angegeben hat: 
ed werde hiernach eng nur feftgeftellt, daß der Angeklagte dem ıc. B. aus 
defjen Scheune acht Bunde Roggenftroh in der Abficht rechtswidriger Aneignung 
weggenommen habe; aber weder mittelft Einbruchs, noch mittelft Ginfteigeng, 
dieje legtere Angabe nicht eine bloße, dem Angriff in ber Nichtigfeitsinftang entzogene thatjäch- 
liche Feftftellung, vielmehr ein vechtliches Urtheil enthält; 
daß auch diefem rechtlichen Urtheile eine unrichtige Auffaffung und Auslegung des Ges 
feßes zu Grunde liegt; 
daß nämlich das Strafgefeßbucdh $. 222 — abweichend von dem Entwurfe vom Jahre 
1847 $. 270 Nr. 5 (Verhandlungen des Vereinigten Stände-Ausfchuffes Br. IV. ©. 175, 192) 
— die Merkmale des — — anzugeben, alſo von dieſem eine Definition dahin aufzunehmen 
nöthig befunden hat: daß Einſteigen vorhanden iſt, wenn der Eintritt in Gebäude oder um— 
ſchloſſene Räume über Dachwerk, Thüren, Mauern, Heden oder andere Einfriedigungen, ober 
durch Fenfter, Kellerlöcher oder andere nicht zum Eingange beftimmte, unter oder über der Erde 
— Oeffnungen bewirkt wird; 
aß bei dieſer Begriffsbeſtimmung der Begriff des „Einſteigens“, als Mittels der Ver— 
übung eines Diebſtahls (K Faide d'escalade, Rheiniſches Strafgeſetzbuch, Artilel 381*, 384), abs 
weichend von der Definition, welche der Artifel 397 des Rheinischen Strafgeſetzbuchs, in Verbin: 
dung mit Artikel 381* und 384 enthielt, einestheild dadurch, daß nicht blos bewohnte Ge: 
bäude, fondern Gebäude überhaupt, und neben den Gebäuden auch die umfchlofienen Räume als 
Xofalitäten, in welchen Diebftahl durch a verübt werden fann, . eführt worden find, 
gegen die Beftimmung, welde $. 270 Nr. 5 des Entwurfs vom Jahre 1847 enthielt; anderens 
theil8 dadurch, daß, neben dem Eindringen oder Eintreten über Dachwerk u. f. w. nicht blog, 
wie im Artifel 397 des Rheiniſchen Strafgejegbuchs, um auch das Hinablaffen in Keller und 
dergleichen mit zu umfaffen, der Eintritt durch eine unterirbifche andere, als zum Eingange 
beftimmte (oder errichtete, eEtablie) Deffnung, jondern der Eintritt Durch andere, als zum Eins 
gange beftimmte, unter oder über der Erde befindliche Deffnungen (nach dem Vorgange des 
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—— vom Jahre 1843 8. 409) aufgeführt worden iſt, gegen die Beſtimmung des Ar— 
tikels 397 des Rheiniſchen Strafgeſetzbuchs, erweitert, mithin die Strafbeſtimmung jr eine 
ftrengere geworben ift; 
daß, indem das Geſetz ($. 222 des Strafgefegbuhs) ein Einfteigen auch alsdann vor- 
handen bezeichnet, wenn der Eintritt in Gebäude durch Fenfter, Kellerlöcher oder andere nicht 
zum Eingange beftimmte Deffnungen bewirkt wird, daffelbe hier, wo es fich nicht um einen Ein- 
bruch ($. 223) handelt, die Eigenfchaft der Deffnung als einer nicht zum Eingange beftimmten, 
nicht davon abhängig macht, ob erft der Dieb die Deffnung bereitete oder zum Eingan e ger 
ſchickt machte, oder ob er felbige fchon vorfand, und ohne zu unterfcheiden, ob fie fchon bei der 
Errichtung des Gebäudes abfichtlich oder auch unabfichtlich gelaffen, oder auf welche Weife fel- 
bige jonft entftanden war, 
(vergl. Erkenntniſſe vom 6. Januar 1854 und vom 12. Auguft 1857, Goltdammer's 
Arhiv Br. U. ©. 258 und Br. V. ©. 700, 701) . 
dem befriebeten Beſitzthume befonderen Schub hat gewähren wollen; | 
daß daher der Appellationsrichter, indem er — hat, daß der 8. 222 des Straf; 
—— in den Worten: „oder andere nicht zum Eingange beſtimmte Oeffnungen“ nur ſolche 
e _ im Auge habe, welche zufolge der Konftruftion des Gebäudes, alſo feiner architekto— 
niſchen Befchaffenheit nach, nicht zum Eingange beftimmt feien, und daß nicht für eine ſolche, 
fondern nur für eine durch Zufall oder durch die Nachläffigfeit des Beſitzers entftandene, vie 
allerdings nicht zum Eingange beftimmte Deffnung in der Scheune des Beftohlenen zu betrachten 
fei, durch welche der Angeklagte nach (der von ihm bewirften) — der vor derſelben be⸗ 
—— — wie der Appellationsrichter für erwiefen erachtet hat — loſen Schaalbretter zur 
erübung des Diebftahls einftieg, dem gedachten Gefepe eine dem Wortlaute der Entftehunge- 
geihichte und dem Grunde deſſelben widerfprechende Auslegung gegeben und, indem er in Folge 
derjelben den $. 218 Nr. 2 außer Anwendung gelaffen hat, fowohl den $. 222 als den $. 218 
Nr. 2 des —— verletzt hat; 
daß deshalb das angefochtene Erkenntniß zu vernichten iſt; 
in fernerer Erwägung: 
daß die von dem erften Richter bewirkte thatfächliche Feſtſtellung auch bei dem Reſultate, 
welches die in zweiter Inftanz ftattgehabten Ermittelungen dahin gewährt haben, daß das obere 
—— Schaalbretter, welche der Angeklagte zur Verübung des Diebſtahls aus der Schaal—⸗ 
wand ber verjchlofienen Scheune des Beftohlenen herausnahm, nicht oder doch damals nicht in 
gehörig befeftigt war, vollftändig den Thatbeſtand eines nach $. 218 Nr. 2, in Verbindung mit 
$. 222 des Strafgefegbuchs, zu beftrafenden Diebftahls herftellt, deshalb die Appellations- 
für Rech —— des Angeklagten nicht begründet erſcheint, mithin das erſte Erkenntniß zu beſtätigen iſt; 
ür Recht erkannt: 
daß das Erkenntniß des Kriminal-Senats des Königlichen Appellationsgerichts zu Naum— 
burg vom 23. Oktober 1858 zu vernichten, und ſodann auf die Appellation des Angeklagten das 
Erkenntniß erſter Inſtanz des Königlichen Kreisgerichts zu L. vom 24. Juni 1858 zu beſtätigen, 
der —— auch jämmtliche Koften des Verfahrens zu tragen gehalten. 
I. 1603. Criminaha 120. Vol. VII. 


Num. 42. 
Erfenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entjcheidung der Kompetenz = Konflikte vom 
30. Oftober 1858. 
Gegen die von den Verwaltungs Behörden im polizeilihen Intereſſe feitgefegte Richtung 
eined Kommunifationdsweges it der Nechtöweg nur unter den in 88. 2 bis 6 des Gejehes 


vom 11. Mai 1842 angeführten Vorausfegungen zuläjfig- 
Geſeß vom 11. Mat 1842 (Gef.-Samml. S. 192). 
Erfenntnifie vom 8. Zumi 1848 (ZJuft.-Minift.+Bl. ©. 291), vom 5. Zunt 1852 (S. 312) und vom 6. Oftober 1855 (S. 419), 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Potsdam erhobenen Kompetenz Konflikt in ber bei dem 
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Königlichen Kreisgericht zu A. anhängigen Progeßfache 

des — von W. auf P., Klägers, 

wider 
den Königlichen Forftfisfus, Verklagten, 
betreffend Herausgabe eined Weges, 

erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz. Konflikte für Recht: 

daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und ber erhobene Kompetenz» Konflikt daher 

für begründet zu erachten. 

Bon Rechts wegen. 


Gründe. 


Der Befiger des mit der nn Forſt grenzenden Ritterguts P., Hauptmann von W., behauptet 
in der gegen den Königlichen Forftfisfus beim Königlichen Kreisgericht zu AU. erhobenen, durch Verfügung - 
über Wegeanlagen veranlaßten Klage, daß die Verbindung zwifchen den — in der Nachbarfchaft von „ 
belegenen — Dörfern M. und N. durch zwei Wege vermittelt werde, deren einer d. b. a. e. der Hand» 
zeichnung bei a. in die Straße von P. nah N. (e. c. a. f.) einmündet, bei b. die Königliche Forft erreicht 
und fie erſt Fury vor N. wieder verläßt, während der andere bei b. in die Forft von P. einbiegt, und 
nachdem er zwijchen b. und ec. in dieſer Forft unmittelbar an der Grenze der Königlichen Zorft verblieben, 
bei c. in die Straße von P. nah N. e. c. a. f. einfällt. Seitens der Königlichen Forftverwaltung fei in 
neuerer Zeit behauptet worden, daß der Weg d. b. c. a. f. die eigentliche Kandftraße zwifchen M. und N. 
bilde, fie habe den Weg b. a. —— entzogen, und ihm nicht nur durch Aufwerfen von Gräben ge— 
ſperrt, jondern ihn auch da, wo er durch das Jagen 34 A. gehe, eingejchont, die Benugung den benachbarten 
Ortſchaften, insbefondere den Bewohnern von M. und N., bei Pfaͤndungsſtrafe unterfagt, und dieſelben 
auf die Benugung des Weges d. b. e. a. f. verwiefen. Auf Anbringen ded Berwalterd des König- 
lichen Borftreviers, Oberförfterd von K., habe auch das Königliche Landratsamt, nachdem ſeit dem Jahre 
1852 darüber verhandelt worden, dieſen letzteren eig vorläufig, bis im Nechtöwege anders entſchieden ſei, 
ald Landftraße zwiſchen M. und N. feftgeftellt, die Einziehung des Weges zwifchen b. und a. zur König: 
lichen Forft gebilligt und durch Strafverfügungen dem Kläger aufgegeben, den Weg auf der Gtrede b. c. 
(wo derjelbe durch die Forft von P. führt) an einzelnen Stellen breiter zu machen, auch zur Erreichung 
dieſes Zweckes mehrere alte Bäume umzuhauen. Die hierüber bei der Königlichen Negierung und bei dem 
betreffenden Minifterium geführten Beſchwerden des Klägers feien zurüdgewiefen. 

Kläger bejchreitet, unter Ueberreichung dieſer Verfügungen, nunmehr den Rechtsweg. Ex behauptet, 
unter Bezugnahme auf Urkunden, deren Edition er verlangt, Gutachten von Geometern und Berufung = 
Zeugen, daß der Weg d. b. a. f. die eigentliche und alleinige Landftraße zwifchen M. und N. ſei, und da 
diefelbe von b. nach a. feit den älteften Zeiten und jedenfalls jeit 100 Jahren beftanden habe, und von 
Jedermann und auch von den vorgefchlagenen Zeugen als ſolche benugt worben jei, und der Oberförfter 
von K. diefen Weg erft vor etwa 10 bis 15 Jahren verboten habe. Kläger erbieter fich zum Erfüllungseide 
darüber, daß diefer Meg mindeſtens 44 Jahre vor der erfolgten Unterfagung resp. Einziehung deffelben in 
ungeftörter Benugung des Publifums resp. der Bewohner von M. und N. gewejen und beferirt darüber 
event. den Eid. Er behauptet, daß der andere auf feinem Grund und Boden entlang gehende Weg von b. 
bis e. bis in die neuefte Zeit und jedenfalls biß zu der vor etwa 10 bis 15 Jahren erfolgten Unterfagung 
des Weges b. a. nur ein privativer Holzabfuhrweg gewefen fei, und daß fremde Perfonen, welche ihm gefahren, 
gepfändet worden, daß biefer Weg früher nicht auf der jegigen Stelle gegangen ſei, fondern die Grenze 
zwijchen ber Königlichen und der Forſt von P. entlang, bald das eine bald das andere in verſchiedenen 
Krümmungen berührt habe, daß erft in neuerer Zeit, —2 — vor 20 Jahren, der Weg von b. nach e. in 
eine jegige Lage gebracht und vollftändig auf das Forftrevier von P. hinaufgedrängt worden jei. Er beruft 

ch hierüber auf Zeugen und Augenjchein und übergiebt ein Schreiben des Oberförfterd von K. an das 
andrathsamt ohne Datum, welches ihm (dem Kläger) durch Verfügung des Landraths vom 30. Oftober 1852 
zugefertigt worden, in welchem der von X. anerkannt habe, daß der Weg b. c. früher ein Holzabfuhrweg 
geweſen. Das Rlogepetitum eht dahin: 
den verflagten Forftfisfus zu verurtheilen, den auf der Handgeichnung mit b. a. bezeichneten Ber: 
bindungsweg zwifhen M. und N. als folchen wieder heraus» und der öffentlichen Benugung 
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zu übergeben, und es zu geftatten, daß Kläger ben jetzt zur Verbindung beider Ortſchaften 
beftehenden Weg von b. ne e. zur privativen Benugung einzieht. 

Die Klage wurde eingeleitet, vor Beantwortung derſelben jedoch durch Plenarbeſchluß der König- 
lichen Regierung zu Potsdam der Kompetenz » Konflikt erhoben. 

Bon den Parteien hat nur Kläger eine Erklärung abgegeben, in der die Verwerfung ded Kompetenz» 
Konflifts beantragt wird. Das Königliche Kreisgericht zu A. Hält in feinem Gutachten nunmehr den Koms 
petenz » Konflikt für begründet, wogegen das Königlihe Kammergericht in feinem an. den Königlichen 
Fuſtiz⸗Miniſter angeftellten Bericht denfelben für unbegründet erachtet. Die Herren Minifter für Handel ıc. 
und der Finanzen, denen von Abfendung der Akten Mittheilung geichehen, haben fich nicht geäußert. 

Der Kompetenz. Konflikt erfcheint begründet. Der Plenarbefhluß der Königlichen Regierung motivirt 
denſelben dadurch: 

1) daß durch die in der Klage angezogenen refjortmäßigen Verfügungen der Königlichen Regie— 
rung, jowie durch das die Befchwerde des Klägers zurüdweifende Keffript des Herrn Minifters 
für Handel ıc. die Lage des Kommunifationsweges zwiſchen den iR — M. und N. in 
der von dem Kläger gegenwärtig ftreitig gemachten Richtung definitiv feitgeftellt worben; 

2) daß gegen eine folche polizeiliche Feftftellung nur unter den hier vom Kl de nirgend geltend 

emachten DVorausjegungen der 88. 2 und A des Gejeged vom 11. Mai 1842 (Gef. Samml. 

& 192) ein Rechtsweg auf Befreiung resp. Entſchaͤdigung, niemals aber ein Anſpruch pe en 
den Forftfigfus auf Herausgabe eines be mten Territoriums zur Anlage eines öffentlichen 
Weges gerechtfertigt jei; 

3) daß der Klageantrag, wie er geftellt worden, auch en von den Vorfchriften des Geſetzes 
vom 11. Mai 1842, a Mr mit der nach der Dienſt-Inſtruktion für die — er vom 
23. Dftober 1817 $. 3 Nr. 2 a. und nach der Allerhöchften Order vom 31. Dezember 1825 
D. II. 1. (Geſ.“Samml. von 1826 S. 7) ausjchließlich der Abtheilung des Innern der Regierungen 
übertragenen Wegepolizei in fo ungweifelhaftem Widerfpruche ftehe, daß nach 88. 1, 3 und 7 
der Ginleitung zur — Gerichts-Ordnung die Zulaſſung einer derartigen Klage wohl 
nur auf einem vorgefallenen Verſehen beruhen könne, und zwar umſomehr, als auch die der 
Klage zum Grunde —— thatſaͤchliche Behauptung, wonach der de Weg in der vom 
Kläger angegebenen Weife mindeftens 44 Jahr vom Publifum resp. den Bewohnern von M. 
— als Landſtraße benutzt worden, nicht als Fundament der hier überall hinfälligen Klage 
gelten fönne. 


Dagegen hält Kläger in der durch feinen Anwalt abgegebenen Erklärung den Rechtsweg in der 
Weife, wie ex betreten worden, für zuläffig, weil durch die mit der Klage übergebenen Reſkripte keinesweges 
die Einzie ung des alten Weges b. a. zur Königlichen Forft, jowie die Verlegung deſſelben e. b. nad) ec. auf 
Grund und Boden des Klägerd angeordnet worden, der Inhalt der Klage vielmehr ergebe, daß klägeriſcher 
Seits behauptet worden, daß die Königliche Forſtverwaltung, alfo ein adjazirender Grundbefiger, und nicht 
die Aufſichts- und Verwaltungs » Behörde die alte Landftraße b. a. vor längerer Zeit unberechtigterweife 
verfperrt und dem Verkehr entzogen habe. Durch die erwähnten Rejfripte fei nur das Gefuch des Klägers, 
ihm im Auffichtswege au . Rechte zu verhelfen und bie Königliche Korftverwaltung zur Herausgabe 
des alten Weges an Stelle des zu Unrecht über das Hlägerifche Territorium gedrängten neuen Weges 
anzuhalten, zurüdgewiejen. Der erhobene Kompetenz» Konflikt würde nur dann für begründet zu erachten 
fein, wenn 

a) was nicht der Fall, die Verlegung des Weges durch die Aufichtsbehörbe aus Gründen des 
öffentlichen Wohls angeordnet worden wäre, und wenn 

b) nicht Die Beige Ming zum Privateigenthum gehörigen Rechts behauptet würde ($. 1 des 
Geſetzes vom 11. Mai 1842). 

Solche Verlegung behaupte aber Kläger, und die Ausſchließung des ——— ſei umſoweniger 
zu —— als gegneriſcherſeits nicht einmal geltend gemacht werde, daß die Wiederherſtellung des 
alten Weges einen Nachtheil für das Allgemeine ($. 3 a. a. DO.) herbeiführen würde. Dabei wird noch 
darauf —— daß das —— zu A. in ver Verfügung vom 30. Oftober 1852 den Kläger 
ausdrüdlih auf den Rechtsweg verwieſen habe, und zugleich bemerkt, wie es unerheblih und zur Sache 
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nicht gehörig fei, ob die Klage in angebrachte Art richtig begründet fei, da Dies ber Beurtheilung des 
erfennenden Richters unterliege. 

In ähnlicher Weife motivirt — während das Königliche Kreisgericht zu A, unter Berufung auf das 
Geſetz vom 11. Mai 1842, die 88. 73, 74 ff. der Einleitung zum Allgemeinen Landrecht und auf die Präjubi- 
kate des Gerichtöhofes vom 8. Juni 1848, 5. Juni 1852 und 6. Dftober 1855, den Rechtsweg für unzus 
läſſig erachtet — das Königliche Kammergericht fein Gutachten auf Verwerfung des Kompetenz: Kons 
flikts. Es geht davon aus, daß, weil die Klage noch nicht beantwortet fei und die mit berjelben beigebrach- 
ten Berfügungen der Berwaltungsbehörden ein Anderes ni ergeben, die —— lediglich nach dem 
Klagevortrage beurtheilt werden müfle, und bemerkt, daß der Anſicht der Königlichen Regierung, wonach der 
Recitöiweg gegen ihre Verfügungen nach dem Geſetze vom 11. Mai 1842 unzuläffig Mi nur dann würde 
beigetreten werben fönnen, wenn irgendwie dargethan wäre, daß die Abteilung des Innern Veranlafiung 
zu ben getroffenen Verfügungen gehabt hätte. Nach der Darftellung des Klägerd müſſe man annehmen, 
daß die Anordnungen lediglich zu dem Zwede getroffen worden, um den Weg b. a. der Königlichen Forſt 
einzuverleiben, aljo im Privat⸗Intereſſe der Königlichen Forft, wozu die Berechtigung weder aus den Bor: 
fchriften des $.3 Nr. 1 c. der Regierungs-Inftruftion vom 23. Dftober 1817, noch aus denen sub D. IL 1. 
der Allerhöchften Order vom 31. Dezember 1825 (Gef. Samml. von 1826 ©. 5.) hergeleitet werden fünne, 
und es fänden daher weder die in dem Plenar-Beſchluſſe angeführten $$. 1, 3, 37 der Einleitung zur Als 
gemeinen Gerichts: Ordnung Anwendung, noch liege der Fall fo, wie bei den allegirten Borentjcheidungen 
des Gerichtshofes, bei denen es fich überall um ein Einfchreiten der Poligeivermaltung im öffentlichen 
Intereſſe gehandelt habe. 

Die vom Kläger und dem Königlichen Rammergericht für die Vermwerflichfeit ded Kompetenz» Kon: 
flift8 geltend gemachten Gründe erfcheinen jedoch nicht zutreffend. 

Zunäct verfteht es fich von felbft, daß es darauf, ob der Landrath in der Verfügung vom 30. Of 
tober 1852 den Kläger auf den Rechtsweg verwiefen hat, nicht, fondern allein darauf ankommen fönne, ob 
die — in der Art, wie ſie erhoben worden, nach den Geſetzen zum Rechtswege ſich eignet. 

ben ſo —— ift, ob die sub Nr. 3 der Gründe des Plenarbeſchluſſes enthaltene zuſätzliche 
Bemerkung, daß die Klage in der angeftellten Art eine offenbar unbegründete fei, hier an ihrer richtigen 
Stelle fteht, da fie allerdings die KRompetenzfrage nicht berührt. Denn es bedarf diefed Momentes nicht, um 
den fonft ungmeifelhaft begründeten Kompetenz.Konflift zu ftügen. 

Entſcheidend ift, daß, wie jchon die mit der Klage überreichte Verfügung der Königlichen Regierung, 
Abtheilung des Innern, vom 23. März 1857 — alfo die Verfügung der nah $. 3 Nr. 2 c. der Regierungs- 
Inftruftion vom 23. Dftober 1817 und nach D. II. Nr. 1 der Allerhöchften Order vom 31. Dezember 1825 
(Bef.» Samml. ©. 5) mit der Wegepolizei betrauten Behörde — ergiebt, 

daß von diefer fompetenten Behörde, nach vorgängiger Erörterung des Sachverhalts auf erftattes 
ten Bericht des Landrathsamts, die Richtung b. ec. ald Kommunifationsweg zwijchen den Ort: 
Ihaften M. und N. feftgeftellt, der Anjpruch auf gig! des jogenannten alten Weges 
a. b. als Kommunifationsweges für unmotivirt und der gegenwärtige Zuftand für maaßgebend 
erflärt worden ift, 
und daß, nach den ferneren Klagebeilagen, dieſe Entjcheidung jowohl auf die Remonftration des Klägers von 
der Abtheilung des Innern in der Befigung vom 30. Juni 1857, ald auf die dagegen vom Kläger geführte 
Beihwerbe ge Reikript des Herren Minifters für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten vom 21. Sep- 
tember 1857 aufrecht erhalten worden ift. 

Diefe Verfügungen farafterifiren fih von jelbft dadurch, daß fie von den fompetenten Landespolizei— 
Behörben über einen die Wegepoligei betreffenden Gegenftand erlaffen worden, ald polizeiliche en. 
und damit als im öffentlichen Interefie ergangene, und danach $. 1 Alinea 1 des Gejehes vom 11. Mai 1842 
Geſ.⸗Samml. ©. 192) die betreffende Bermaltungsbehörbe allein die Gefegmäßigfeit, Nothiwendigfeit oder 
Zwedmäßigfeit einer ſolchen Maaßregel zu beurtheilen Hat, fo ift es unerfindlich, wie das Königliche Kammer: 
gericht in jeinem Gutachten, diefen Verfügungen und dem fie aufrechterhaltenden Rompetenzkonflifts-Bejchlufie 

egenüber, dad Motiv des öffentlichen terehes vermifien und, den einjeitigen Angaben des Klägers folgen, 
Re lediglich als im Privat » Intereffe der Königlichen Forſt ergangen, qualifigiren will. Mögen die Erör- 
—— die jener Entſcheidung der kompetenten Wegepoligei-Behörde vorangingen, durch Differenzen zwiſchen 
dem Kläger und der fiskaliſchen Forſtverwaltung und durch Anfrage der letzieren veranlaßt ſein, wie es nach 
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Inhalt der u. fcheint, fo genügt dies doch nicht, jenen, im Beſchwerdewege von ber Gentral:Behörbde auf: 
rechterhaltenen Berfügungen der Königlichen Regierung, Abtheilung des Innern, die Eigenfchaft polizeilicher, 
im öffentlichen Intereſſe erlafiener Verfügungen zu entziehen. 

Ebenjowenig kommt es auf den in der Erflärung des Flägerifchen Anwalts über den Kompetenz:Kon- 
flift hervorgehobenen Umftand an, daß in casu nicht die Verlegung eines öffentlichen Weges aus Gründen 
des Gemeinwohls ($. A Thl. U, Tit. 15 des Allg. Landrechts) angeorbnet, vielmehr nur über Die fontroverd ge— 
wordene Richtung des Kommunikationsweges Entſcheidung getroffen iſt. Denn auch ſolche —— 
im unter die Vorſchrift des $. 1 Ollinea 1 des Gejeßed vom 11. Mai 1842 fallende polizeiliche 

erfügung. 
R — aber unbeſtreitbar, jo greift auch die Vorſchrift des $. 1 Alinea 2 des allegirten Geſetzes 
att, wona 
„ver Rechtsweg gegen folche Verfügungen nur dann zuläfiig ift, wenn die Verlegung eines 
zum PBrivateigenthume gehörenden Rechts behauptet wird, und nur unter ben nachfolgenven 
(in 88. 2 bis 6 des Geſetzes ertheilten) näheren Beftimmungen, 
nämlich wenn: 

a) entweder Befreiung von einer Durch polizeiliche Verfügung auferlegten Verpflichtung auf 
ei eines fpeziellen Nechtstiteld (Vertrag, Privilegium, usucapio libertatis) ($. 2) be- 
hauptet ; 

b) * ra wegen eines gejeglich dazu qualifizirten Eingriffs in Privatrechte ges 
ordert ($. 4); 

c) oder unter den Betheiligten darüber, ob eine dem Einen auferlegte Verpflichtung dem Anvern 
obliege, geftritten ($. 5); 

d) oder endlich ein Beamter wegen einer im Bejchwerdewege aufgehobenen polizeilichen Ber; 
fügung im Regreßwege in Anipruch genommen wird ($. 6). 

Es genügt aljo noch nicht, um die Zuläffigfeit des Rechtsweges darzuthun, der in der Flägerifchen 
Erklärung über den Kompetenz: Konflift ferner geltend gemachte Umftand, das er die Verlegung eines zum 
Ya na gehörigen Rechts (die Benachtheiligung feiner Forft durch die feftgeftellte Richtung des 
er ri behaupte, jondern es muß auch eine der übrigen vorerwähnten Bedingungen vor— 
yanden fein. 

Daran fehlt e8 aber gänzlih. Der Klageantrag, weldyer dahin formulirt ift: 

a) den Berbindungsweg zwiſchen M. und N. b. a. — alfo den Weg, den die fompetente Behörde 
für einen Kommunifationsweg nicht erachtet hat — als jolchen wieder heraus: und ber öffent- 
lihen Benugung zu übergeben; 

b) zu geftatten, daß Kläger den jegt zur Verbindung zwifchen beiden Ortſchaften beftehenden Weg 
b. c., alfo den von der kompetenten Behörde ald Kommunifationsweg feftgeftellten, zur priva— 
tiven Benutzung einziehe, 

läßt ſich unter feinen der in 88. 2 bis 6 des Geſetzes bezeichneten Fälle fubfumiren, da er vielmehr direkt 
auf Wiederherftellung des angeblich früheren, durch die polizeiliche Derfügung reprobirten Zuftandes geht, 
was der $.4 des Geſetzes im zweiten Alinea ausprüdlich für unzuläffig erflärt (vergl. auch die vom König- 
- lichen Kreisgericht zu A. allegirten Präjudifate — Yuft.-Minift.Bl. von 1848 ©. 291, von 1851 ©. 103, 
von 1852 ©. 313, von 1853 ©. 59 und von 1855 ©. 420). 

Der Rechtsweg erfcheint daher in der Art und Weife, wie er vom Kläger betreten worden, 


unftatthaft. 
Berlin, den 30. Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtöhof zur Entfcheidung der Kompetenz-Konflifte. 
1, 4452. K. 36. Vol, IX. 


Berlin, Drud und Verlag ber Röniglihen Geheimen Ober-Hofbuhbruderei (R, Deder). 
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Serausgegeben 


Bureau des Juſtiz -Miniſteriums, 
zum Beſten der Juſtiz-Offizianten-Wittwen-⸗Kaſfſe. 





XXI. Jahrgang. 


Berlin, Freitag den 29. April 1859. 


„ 17. 





Amtlider Theil. 





Berfonal: Veränderungen und Titels Berleibungen bei den Inftiz: Bebörben, 





A. Beiden Appellationsgeridten. 
1. Uffefforen. 
Zu Uffefioren find ernannt: 
bie Referendbarten Renner und Königk im Bezirk bes Up- 
pellationsgerichts zu Glogau, 
der Neferenbartus Gäbel im Bezirk bes Mppellationgge- 
richts zu Voſen, 
der Referendarius Marcelli im Beſirk bes Mppellationd» 
gerichts zu Arnsberg, 
die Referendarien Shwahn, KHergenbabn, Zrüftebt 
und Ehriftion Gonftantin Theodor Schmidt im Bezirk 
bes Rammergerichts, und 
ber Referendbarius Engels im Bezirt bes Uppellationsge- 
richte zu Paberborn; 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Bar 


bas Departement bes 
fekt worden. 


zu GStrasburg in Weftpr. ift in 
ppellationdgerichts zu Breslau ber 


2. Referenbarien. 
Zu Referendarien find ernannt: 


bie Austultatoren Karl Suftad Heinrich Wilmanns_ unb 
Friedrich Heinrich Maximilian Hellmann bei bem Ram- 
mergericht, 


ber Austultator Zobann ‚Georg Hermann Eoloniuß Bei 
bem Juſtiz ⸗Senat in Ebrenbreititein, 


ber Austultator Rudolph Emil Robert Meibauer bei dem 
Appellationggericht in Eöslin, unb 


der Auskultator Abolph Oswald Kerner bei bem Mppellas 
tiondgericht in Breslau; 


ber Appellationsgerichts- Referenbarius Coſter ift in folge 
feiner Ernennung zum Bürgermeifter ber Stadt Eorft aus 
dem AJuftigbienfte geichieben, 


B. Bei ben Stadt» und Kreisgerichten. 


Der Etabtrihter Meisner bierfelbft ift zum Gtabtgericdhts- 
Rath ernannt morben. 


Au Kreisgerichts-Räthen find ernannt: 
ber Rreisrichter Humbert in Berlin, 
ber Kreisrichter Döhner in Perleberg, 
ber Kreisrichter Neumann in Brandenburg, 
ber Rreisrichter Scheele in Angermünde, 
ber Rreisrichter Ernft in Wriegen, unb 
ber Rreidrichter Pannier in Oranienburg. 


130 


Zu Kreisrichtern find ernannt: ben —— — Szbpakows ki in Röbau, Walter 
br da ſa Gmalı dh dem Arciagericht ia ” El a - Eartbaus ift ber Zitel als Fany- 
adtbauß, Bor 


der Gerichts-Affeffor Beorg Buftad Fon Schrötter bei dem dein Streisgerichts: Bürenu: Aſſtſtenten Rumler in Eulm ber 


Rreisgericht in Rogafen; Zitel ald Kanzleis-Sefretair berliegen worden. 
ber Rreisrichter Döring in Mübhlberg ift an bas Kreisgericht 
in Torgau berfeßt worben; C. Rehtsanwalte und Notare. 


dem Kreisgerichts ⸗· Rath Cimanber in Oblau ift bie 


a0 and dem Fufzbienfte mit ——— Der Rechtsanwalt und Notar, Zuſtizrath Teget meyemin 
Zuli d. J. ad ertheilt. 


Halberſtadt iſt geſtorben, und on feiner Stelle ber Biöherige 
regen Driop in Ealbe a.d. ©. zum Rechtsanwall bei 
dem ſtreisgericht in Halberftabt, unter mwiderruflicher Ein» 
Eubalternen. ränmung der Praxis bei dem Mppellationsgericht bafelbft, 
Dem Stabtgerichts-Sekretair Grauer in Breslau iſt bei feiner ſowie zugleih zum Notar im Departement des lehteren er» 
Verfegung in den Rubeftand ber Karalter ald Kanzlei» Rath nannt worden, 
berlichen; ; 





Allerhöchſte Erlaffe, re und Entjcheidungen der oberften 


Num. 43. 
Erfenntniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 4. März 1959. 


Auf Dienfientlaffung eines Rechtsanwalts x. kann nicht erfannt werben, wenn nicht im Eröff- 
nungsbefchluffe ausdrücklich gejagt it, daB die Unterfuhung auf Dienftentlaffung gerichtet fei. 
Wenn dad Landed-Fuftize Kollegium oder der Staatsanwalt die Sache danach angethan 


gefunden Hat, daß die Unterfuchung auf Dienftentlaffung gerichtet werde, fo ift ver Ehrenrath 
genöthigt, die Unterfuhung in dieſer Richtung zu eröffnen. 


Verordnung bom 30. April 1847 $ 5 (Gef.-Samml, S. 1%). 
Geſetß vom 21. Zuli 1852 $$. 66, 68 (Geſ.Samml. S. 480). 


In der Disziplinarsiinterfuchungsjache wider den Rechtsanwalt P. zu 4. 
hat der erfie Senat des Königlichen Ober-Tribunals in jeiner Sigung vom 4. März 1859 ıc., 
für Recht erkannt: 


daß, auf die Berufung der Staatsanwaltfchaft, die Entſcheidung des Ehrenraths der Rechtsan- 
walte und Notarien im Bezirk des Appellationsgerichts zu A. vom 13. Oftober 1858 aufzuheben, 
auch zur Zeit noch nicht definitiv zu exfennen, vielmehr auf den Grund der dem Angeflagten 
bereit zugefertigten Anflagefchrift des Ober - Staatsanwalt vom 16. Juni 1858 die au 
Dienftentlafjung gerichtete Disziplinar » Unterfuhung gegen den Angeflagten zu eröffnen, da 
dies gefchehen, dem Angeklagten Seitens des Ehrenraths —— auszuſprechen, demſelben 
auch nachträglich die in der Anklageſchrift in Bezug genommene letzte Revifions-Verhandlung vom 
23. und 24. April 1858 mitzutheilen, von dem Kreisgericht zu D. die von dem Angeflagten ers 
betene Ausfimft über feine Dienftführung bei diefem Gericht zu erfordern, hiernächft in Ge- 
mäßheit der 98. 66, 68 des Geſetzes vom 21. Zuli 1852 nebſt der Verordnung vom 30. April 
1847 weiter zu verfahren, und fodann. anderweit in erfter Inſtanz, salvis remediis, zu erfennen. 


Bon Rechts wegen. 
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Gründe. 


Der Ehrenrath der Rechtsanwalte und Rotarien im Bezirk bes Appellatio ichts zu A. Hat am 
13. ee — nachdem derſelbe, im Widerſpruch mit dem Antrage des Ober⸗Staats anwalts daſelbſt 
vom 16. Juni : 

die Dienftentlaffung des Rechtsanwalts Joſeph P. im Wege des disziplinarifchen Anterfuchem 
verfahrens nach Maaßgabe der $8. 68 ff. des Geſetzes vom 21. Juli 1852 und ber Ber 
er, vom 30. April 1847 herbeiführen zu wollm, 
durch den Beihluß vom 14. September 1858 die Disziplinar - Unterfuchung geaen ben x. P. war eröffnet, 
aber nach demſelben Beſchluſſe nicht die Unterfuchung auf ng Fi leitet hatte, dahin erlannt: 
daß dem Angeklagten wegen nachläffiger und wmorbentlicher jenferührung ein Verweis zu ers 
theiten umd demſelben eine Geldſtrafe von aehm Thalern aufjulegen. 
ri * — A. 5—* ur — der —— iſt die — 
alfo rechtzeitig, angemeldet un en er tenen Urtelsausferti an r erechtfert 
indem er a — die Dienſtentlaſſung des ıc. P. herbeizuführen, 2 gereqchtferugi 

Die Formalien der Berufung haben für berichtigt angenommen werden müſſen. 

In der Sache ſelbſt kann ed aber, nach der jetzigen Lage der Unterſuchung, in welche biefelbe durch 
den Einlei eihluß des Ehrenraths von vornherein gebracht worden ik gegenwärtig noch nicht darauf 
anfommen und nicht einmal ah ericheinen, die höhere oder geringere Strafbarkelt des Angeklagten eine 
irgend eingehenden materiellen Prüfung zu unterwerfen, da in formeller Hinficht dem 6. 5 der Verordnung 
vom 30. April 1847 nicht genügt worden ift. 

Diefer beftimmt: 

„Eracptet der Ehrenrath dafür, daß Anlaß zu einem eg ern gegen einen 
Suftig-Rommiffarius, Advofaten ober Notar vorhanden. fei, oder wird die Einleitung eines ſolchen 
Verfahrens von dem Landes-Juftiz-Kollegium oder dem Staatsanwalt ($. 4) beantragt — wel—⸗ 
em Antrage in jedem Falle ftattgegeben werden muß — jo ift die Unterfuchung in Form eines 
eichluffes zu eröffnen, in welchem, wenn die Unterfuhung auf Dienftentlaffung gerichtet ift, 
dies ausprüdlich ausgefprochen werben muß.” 

Hieraus ergiebt ſich num einerfeitd, daß atıf Dienftntlafjung weder in erfter, noch in zweiter Inftanz 
erkannt werden fann, wenn in dem die Unterfuchung eröffnenden Beſchluſſe nicht ausprüdlich su. prochen 
worden ift, daß bie Ynterfuchnng auf —— gerichtet ſei. Denn es iſt offenbar die Abſicht des 
Geſetzes, daß der Angeklagte durch dieſe Anfimdigung, der auf feine Dienſtentlaſſung gerichteten Unterſuchung, 
in den Stand gefegt werben foll, um fo forgfältiger auf feine Vertheidigung bedacht zu fein und etwaige 
Bertheidigungsmittel, um dieſe höchfte Disziplinarftrafe von de abzuwenden, geltend zu machen. Der Ehren- 
rath fonnte daher allerdings nicht auf Dienftntlaffung erfennen, weil er die Unterfuchung hierauf micht ge 
richtet und dem Angeklagten, daß dies gejchehen, nicht eröffnet hatte Er hat durch dieſe Unterlaffung aber 
zugleich das Ober-Tribunal außer Stan geh, nach Lage der Akten, auf die Berufung der Staatsanwalt: 
(ba RI und ohne Meiteres auf Dienftentlafjung, felbft wenn die Sache banad angethan befunden 
würde, zu erkennen. 

Auf der anderen Seite fann ed aber nach dem $. 5 a. a. D. nicht für zuläffig erachtet. werben, daß 
der Ehrenrath in dem Falle, wenn das Landes: Juftiz-Kollegium oder der Staatsanwalt die Sache danach 
angethan gefunden hat, daß die Unterfuhung auf ger Kine werde, den Einleitungsbejchluß 
zwar auf Eröffnung der Disziplinars Unterfuchung richtet, nicht aber eine Unterfuchung auf Dienftentlaffung 
einleitet, und es deshalb unterläßt, dem Angeklagten diefe Art der Unterfuchung auf Dienftentlaffung in ge- 
feglicher Art anzufündigen. Es kann nicht angenommen werden, daß Das Sr, indem es fagt, Daß dem 
Antrage in jeden Falle ftattgegeben werben müfle, wenn die Einleitung eines aus 
von dem Staatsanwalt beantragt werde, den Ehrenrarh, der doch mun jedenfalls die Unterfuhung in Form 
eines Beſchluſſes — der fich in diefem Fall ald ein nothwendiger darſtellt — eröffnen muß, durch den Zufaß: 
„in welchem, wenn die Unterfuchung auf Dienftentlafjung gerichtet ift, Dies ausprüdlich ausgefprochen werben 
muß“, habe ermächtigen wollen, dem Antrage des Etaatdanmwaltd, welcher eine Unterſuchung „ Dienft- 
entlafiung beswedt und auedra gilch darauf gerichtet iſt, ſchon jetzt einer Prüfung zu unterwerfen, die Unter 
ſuchung zwar, aber nicht auf Dienftentlaſſung gerichtet, einzuleiten und ſolchergeftalt die Anklage des Staats— 
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anwalts, die doch ala ſolche nach dem Geſetze zugelaffen werben foll, zum Theil durch Einleitung der Unters 
fuchung zuzulaſſen und zum Theil, was die beantragte Unterfuchung auf Dienftentlafjung betrifft, ſofort zus 
rüdzuweifen. Cine ſolche Diftinftion liegt weder in den Worten des Gejeges, noch ift folche mit den hier 
maaßgebenden Regeln des Te vereinbar. Sowenig der Ehrenrath den Antrag des Staates 
anwalts überhaupt von Anfang an ablehnen kann, ebenfowenig kann ihm die Befugniß hierzu in Beziehung 
auf die beantragte Einleitung der Unterfuchung, foweit diefe auf Dienftentlafjung gerichtet werben joll, zuges 
ftanden werden. Es verfteht ſich von jelbft, daß er durch diefe Einleitung der Unterfuchung auf Dienft- 
entlafjung in feinem fünftigen Urtheil auf feine Weife —— wird, und es hat dieſer, lediglich auf die 
Anklage der Stantsanwaltigaft geftügte Einleitungsbefhluß fogar im Prinzip den Borzug, das der erken⸗ 
nende Richter vorerft dem Angeklagten gegenüber feine Anfiht über deſſen Strafbarfeit und den muthmaßlichen 
Grad derfelben gar nicht zu: erkennen zu geben braucht. Andererfeitd wird aber auch nur auf diefem Wege 
der Staatsanwaltichaft das Recht der | —** gegen das Urtel erſter Inſtanz, ſofern ſolches dem Ans 
trage des Staatsanwalts auf Dienſtentlaſſung nicht ſtattgiebt, ungeſchmälert erhalten, indem auch dann der 
zweite Richter durch die J— Dienſtentlaſſung förmlich gerichtete Unterſuchung in den Stand geſeht iſt, die 
Anklage in ihrem vollen Umfange ſeiner Beurtheilung zu unterwerfen, was doch nur in der 
Abſicht des Geſetzes gelegen haben Fann. 

Hiernach blieb nach Lage der Aften nichts Anderes übrig, als die Serie ige, auf Dienftentlafjung 
förmlich einleiten zu laſſen, das erfte Urtel vr aufzuheben und den Ehrenrath nah diefem neuen Verfahren 
nochmals erfennen zu laſſen, und ed war daher mit Berüdjichtigung zugleich der Anträge des Angeflagten 
bezüglich feiner Vertheidigungsmomente, wie gefchehen, zu erfennen. 


1. 1679. J. 6. Vol. IV. 


Num. 44, 


Erfenntnig des Königlichen Gerichtshofes zur Entjcheidung] der Kompetenz = Konflifte vom 
2. Oftober 1858. 


Menn der Bürgermeifter eined Ortes dem Gigenthümer eined Hauſes wegen der Bau— 
fälligfeit und Feuersgefahr deſſelben verbietet, einen Miether in jeine Behaufung aufzunehmen, 
und biefe Aufnahme dennoch erfolgt, jo ift der Bürgermeifter ald Polizei-Obrigfeit des Orted bes 
rechtigt, den eingezogenen Miether auf Koften des Hauseigenthümerd ermittiren und die dadurch 
entftehenden Koften von dem leßteren erefutiviich einziehen zu laffen, ohne dag der Rechtsweg 
dagegen zuläjlig if. 


Sefeh vom 11. Mat 1842 $. 1 (Gef.-Sammi. S. 192). 
Sefep vom 11. März 1850 $. 20 (Gef.-Samml. S. 268). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Koblenz erhobenen Kompetenz » Konflift in der bei dem 
Königlichen —— zu Bonn anhängigen Prozeßſache 
des Aderers — ©. zu B., Klägers, 
wider 
den Bürgermeifter M. zu %., Verflagten, 
betreffend die exekutiviſche Gin einer Polizeiftrafe und Koften, 
erkennt der Königliche Gerichtöhof zur Entſcheidung der KompetenzKonflifte für Recht: 
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daß der Rechtsweg in diefer Sade für unzuläfjig und der erhobene Kompetenz » Konflikt daher 
für begründet zu erachten. 


Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Der Kläger ©. hatte dem Ehriftian K. einen Theil feines Häuschens in B. vermiethet; der Bürger- 
meifter M. aber fand, daß dazu das Häuschen nad feinem baulichen Zuftande und der dadurch bedingten 
Feuersgefahr fih nicht eigne und verbot dem Kläger, den Miethsmann aufzunehmen. Diefer aber beftand 
demnädft auf feinem Kontraft, und Kläger ließ fein Einziehen geſchehen. Die Unterfagung der Aufnahme 
des K. war nur eine mündliche, und der Bürgermeifter hatte dabei nach feiner dem Landrath gemachten Ans 
zeige vom 31. Auguft v. I. mit Strafe im Allgemeinen für den Fall der Zuwiderhandlung gedroht, ohne eine 
Chan Strafe anzugeben oder noch eine förmliche fchriftliche Verfügung zu erlaffen. ach em er ohne 
Weiteres den Miether hatte ermittiren lafien, erließ er eine Verfügung gegen den Kläger d. d. 30. März 
1857, in welcher er nach Erwähnung des Verbots und der — deſſelben wörtlich weiter ausfprad': 

„lo wird der Heymann S. auf Grund der $$. 5 und 2U des Polizeigefeges vom 11. März 
1850 in eine Bolizeiftrafe von 3 Thalern und ferner verurtheilt, die durch die polizeis 
liche Ausweijung des K. entftandenen Koften zu bezahlen.” 

„Publicatum in continenti unter —— des binnen 10 Tagen mündlich oder ſchriftlich einzulegenden 
Rekurſes gegen dieſe —* und des Vollzugs derſelben nach Ablauf dieſer Friſt.“ Als Strafe und 
Koſten eingezogen werden ſollten, legte der Kläger am 1. Auguſt 1857, der Gemeinde F. gegenüber, Oppo— 
fition ein, weil et weder Strafe noch Koften verſchulde. Er trug dahin an: die an ihn erlaffene abminis 
Se Zahlungsaufforderung als unftatthaft aufzuheben und der Oppofitin die Koften zur Laſt zu legen. 
as Friedensgericht zu E. verwarf am 13. Auguft 1857 den von der Verflagten geltend gemachten Eins 
wand gerichtlicher Infompetenz, nahm auch den Einfpruch hinfichtlih der verhängten 3 Thaler Strafe an, 
ob in dieſer aichung den Zahlungsbefehl auf, verwarf aber im Uebrigen den Einſpruch und legte dem 
ponenten die Koften zur Laſt. Die Gemeinde appellirte wegen Infompetenz in der. gejeglichen Frift, und 
nun erhob die Regierung zu Koblenz am 29. Dftober v. J. den Kompetenz» Konflikt, weil es ſich von einer 
polizeilichen Verfügung handle, deren —— der Kognition der Gerichte nicht unterliege, da feiner 

der Fälle vorliege, in welchen nad dem Gefege vom 11. Mai 1842 der Rechtsweg zugelafien Mi 

Die Förmlichkeiten des Verfahrens find beobachtet, Erklärungen der Parteien nicht eingegangen, der 
Ober» Profurator aber hält den Kompetenz Konflit für begründet. Es ift insbejondere zu erwähnen, daß, 
da die Berufung in diefer Sache, ungeachtet des geringfügigen Objekts nach Artikel 454 der Rheinijchen 
Eivil-Progeß-Ordnung, bezüglich auf die in dem Friedensgerichts-Urtheile verworfene Infompetenz-Einrede zus 
läffig war und rechtzeitig eingelegt ift, die Rechtöfraft des Friedensgerichts-Urtheils nicht eingetreten ift. 

Der Kompetenz: Konflift mußte in Uebereinftimmung mit dem Gutachten des Ober: Profurators für 
begründet erachtet werben. 

enn der Bürgermeifter dem Kläger aus Rüdfichten der Baufälligkeit und der Feuersgefahr verbot, 

den neuanziehenden K. in feine Behaufung aufzunehmen, fo war diefe Verfügung ihren Gründen nach uns 
zweifelhaft eine polizeiliche und bie aaa Fa ge berechtigt, diefelbe durch Grefution in Vollzug zu jegen 
8 20, Geſetz vom 11. März 1850). Es iſt aber nur eine Art der Invollzugſetzung, wenn die Polizeis 
ehörte den vom Kläger —— Miethsmann auf Koſten des Klägers polizeilich exmittirte und die 
Koſten vom Kläger einziehen ließ, Auch die Verhängung der wenigſtens im Allgemeinen vorher angedrohten 
Volizeiftrafe.von 3 Thalern hat nach Lage der Sache nur die Bedeutung einer polizeilichen Erefutionsftrafe; 
ob fie als nöthig und durch die $$. 5 und 20 des citirten Gefeges, worauf fie fich ftügt, begründet wird, 
oder wie der Landrath in dem Bericht vom 3. September v. 3. an die Regierung zu Koblenz anerfennt, nicht 
gerechtfertigt erſcheint, ändert die polizeiliche Natur der Verfügung nicht. Die Entſcheidung darüber fteht 
vielmehr nach der Beftimmung des $. 1 des Geſetzes vom 11. Mai 1842 über die ai feit des Rechts⸗ 
weges gegen polizeiliche Berfügungen der vorgejegten Dienftbehörbe zu, da feiner der Fälle vorhanden ift, 
in welchen dieſes Geſetz den Rechtsweg zuläßt (Vergl. $$. 2 bi 6 a. a, O.). Der Kläger fann ſich daher, 
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wenn er bie poligeiliche Verfügung des Berklagten nicht für gerechtfertigt erachtet, nicht am den Richter, 
fondern nur im Beichwertewege an die vorgeiegte Dienftbehörbe wenden. Der Kompetenz + Konflitt mußte 
biernach für begründet, der Rechtsweg für unzuläjfig erachtet werben. 


Berlin, den 2. Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz Konflikte. 


1 4243. K. 36. Vol. IX. 


NRicht amtlidher Theil, 


Num. 2. 


Ueber bie Frage, inwiefern gegen Verfügungen des Prozeßtichters, welche die Beweisanfnahme 

und insbeſondere die Auswahl eines Sadhverftändigen zum Gegenftande haben, ver Beſchwerde— 

weg an die vorgejegte Inſtanz zuläffig, und ob die Zuziehung ausländifher Sachverſtändigen 
in den vor Preußiſchen Gerichten ſchwebenden Civilprozeſſen geftattet if. 


Gerihtt-Orbnung Theil 1. Zit, 10 $. 38; Theil I. Zit. 14 & 60; Anhang 88. 64, 65 zu Zheil I Tit. 9 $. 38, 


In einer bei der Kreisgerichto-Deputation zu B. ſchwebenden Prozeßſache des regierenden Herzogs 
von R., als Befiger des in Preußen belegenen Rittergutes R., wider den Zorftfisfus, vertreten durch die 
Königliche Regterumg zu P., wegen verfchiedener Forftgerechtfame, welche der vegierende Herzog von R. in 
dem Nicht weit won feinem Gute belegmen Königlichen Forftbegict in Anfpruch nahm, war von der Kreis— 
gerichtö- Deputation eine Bereisaufnahme an Ort und Stelle angeordnet und zu diefem Behuf zwei 
von ben R dien vorgefihlagene Sachverftändige vorgeladen und vernommen worden. Da bdiefelben 
in ihrem Gutachten differirten und eine Ginigung unter den Parteien nicht zu bewirken war, fo wurde von 
der Gerichtsdeputation die qutachtliche Vernehmung eines dritten Sachverftändigen als Obmann beichlofien, 
und von dem Kläger em Mitglied der Königlich Sächfifchen Forftafademie in Tharandt, von dem verflagten 

iskus dagegen ein Mitglied Preußischen Forftafademie in Neuftabt-Eber&walde in Vorſchlag gebracht. 

e Kreiggerichts.Deputation entichied fich für den erfteren Vorichlag und erließ demzufolge an die Direktion 
der Königlih Sächſiſchen Forftafademie in Tharandt eine Nequifttion um Bezeichnung eines qualifizivten 
Mitgliedes. Nachdem als ſolches der Profefior C. daſelbſt namha —*— war und derſelbe ſich zu ſeiner 
Vernehmung bereit erklärt hatte, wurde Die Beweisaufnahme unter Zuziehung dieſes Sachverſtändigen an 
Ort und Sielle angeordnet. 

Die Regierung im P. beſchwerte ſich hierüber, indem fie die Berufung eines ausländifchen Each: 
verftänkigen ald Chmann nicht er gerechtfettigt erachtete, bei dem der Kreißgerichts-Deputation vorgefegten 
Appellationegericht, wırrde indeß mit biefer Beichwerbe zurüdfgemwiefen, weil die Vernehmung des Königlich 
Saͤchſifchen trofeffore C. von dem Gericht erfter Inſtanz mittelft Beweisreſoluts angeordnet und ein Rechte: 
mittel bagegen nicht zuläffig fei, „Indem der rechtlichen Beurtheilung und dem Ermefien des erfennenden 
Richters Inder die Erheblichkeit und Zufäffigkeit der zur Entſcheldung der Sache für nöthig erachteten Beweis: 
aufnahme im Laufe der 11 von dem vorgeſetzten Appellationsgericht nicht vorgegriffen werden dürfe.“ 

Die Regierung in P. rekurrirte hierauf an das Ober-Tribunal, und von dieſem wurde die Beſchwerde 
für begründet erachtet. Im der Rejolution des Ober-Tribumals heißt es: 

„Fuͤr die Fälle, wo es im Prosefie auf Abhörung von Sachverftänbigen anfommt, ift Im $. 38 


yon 


— — 
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Theil I. Tit. 10, $. 60 Theil I. Tit. 14 der Gerichts-Ordnung und in 88. 64 und 65 des Ans 
hangs zu derſelben dad Verfahren des Prozeßrichters vorgefchrieben und 

1) verordnet, daß es dabei fein Bewenden habe, daß die ein» für allemal ald Sachver— 

ftändige bei den Gerichten angeftellten und pereidigten * zugezogen werden. 
Es bedarf keiner Ausfuͤhrung, daß bie bei Preußifhen Gerichten angeftellte und 
vereidete Perſonen weder Ausländer noch ausländifche Beamte fein können. 

2) In Ermangelung ae zu |. benannten Sachverſtändigen und, infofern ſich die 

rteien über die Sachverftändigen nicht vereinigen können, ift — wie im $. 64 des 
nhangs zur Gerichtö-Orbnung wörtlich angeoronet worden — „Deshalb mit demjenigen 
Kollegium, welchem Perſonen Diefer Art in Amtsjachen untergeorbnet find, Rüdiprache 
u nehmen.” Wenn es nicht ohne Weiteres ſchon einleuchtend wäre, daß die Preußifche 
* Lage dem Preupiihen Richter nicht vorgefchrieben haben fünne, ausländiſche 
ollegien um Benennung von Sadveritändigen in Preußiichen Prozeſſen zu requiriren, 
fo ergiebt doch der Wortinhalt und Jufammenhang der $$, 6A F 65 des Anhangs 
zur Öerichts, Dehnung und bes denfelben zum runde liegenden Hofreſkripts vom 
12. Juli 1806 mit jeinen, in Rabe's Sammlung Band 8 Seite 625 abgedrudten drei 
Beilagen, daß dabei an eine Requiſition ausländischer Behörden gar nicht gedacht 
worben jei, noch werben fönne. 

3) Für den Fall, daß fi die Parteien über ſolche Sachverftändige vereinigen, welche 

nicht bei den Gerichten eins für allemal vereidet, auch wit von ben Ihe 8 
fegten Behörden, ſondern von den Parteien. ſelbſt vorgeſchlagen find, ertheilt der 8. 64 
des Anhangs zur Allgemeinen Gerichts-Drbnung Vorichriften über die Verpflichtung 
ber Sadverftänbigen, ſich ald folche vernehmen zu laſſen, welche ebenfalls a 
reußiſche Unterthanen gegeben find, ausländifche aber gar nicht verbinden lönnen. 
Din — daß auch hierbei an ausländiſche Sachverſtändige nicht gedacht wor⸗ 
en ift. 

Nah dieſen Beftimmungen ift alfo das Verfahren der Königlichen Kreisgerichts-Depu- 
tation in den Gejegen nicht gerechtfertigt, wenn diefelbe, ungeachtet des Widerfpruchs des Bers 
Hagten, einen Obmann in Bezug auf die nicht übereinftimmenden Gutachten der beiden fchon ver- 
nommenen Sacdverftändigen aus den Mitgliedern der Königlich Sächſiſchen Forftafademie zu 
Tharandt zu erwählen bejofen- und in Folge dieſes Beichluffes die gedachte Forftafademie res 
quirirt_und den von ihr bezeichneten Profeffor C. aus Tharandt vorgeladen hat. 

Ganz unhaltbar muß auch die von der Königlichen Kreisgerichts + Deputation zur Recht: 
fertigung des Verfahrens aufgeftellte Behauptung — daß der Umfand maaßgebend fein 
müfle, daß die in der Nähe wohnenden Forftverftändigen von der Regierung in PB. refiortiren, 
welche Vertreter des beiden Preußiichen Fisfus ift, und die Mitglieder der Forftafademie zu 
Neuftadt-Eberswalde ebenfalls Preußifche Beamten feien, und es nothiwendig gewejen, einen Sach— 
verftändigen zu beftellen, gegen welchen auch nicht der ae eines Ontereite vorliegen Fönnte. 

—EX iſt nirgends eine Abweichung von der Befolgung der oben auseinandergeſetzten 
Vorſchriften in Anſehung der Prozeſſe, welche der Preußiſche Fiskus führt, autoriſirt. Es iſt 
aber auch eine Berbächtigung der Gutachten in Amt und Pflicht ftehenver Preußifcher Staats— 
beamten, welche weder ald Partei den Prozeß führen, noch an deſſen Ausfalle ein Privat-Intereffe 

aben fönnen, und ihr Gutachten auf ihren Amtseid nehmen oder bejonders beeidigen müſſen, 
o unberechtigt, daß ed — erſcheinen muß, die Unhaltbarkeit dieſer Anſicht der Königlichen 
Kreisgerichts⸗ Deputation duch Darlegung ihrer Konſequenzen zu widerlegen. 

8 ernach kann es alſo feinem Bedenken unterliegen, daß die Verfügung, vermittelſt deren der 
zen ter einen Obmann aus den Mitgliedern der Königlihd Saͤchſiſchen Forftafademie zu 

harandt erwählt hat, an ſich unrichtig fei. 

Es ift aber auch nicht zutreffend, wenn das Königliche Appellationsgericht die Beſchwerde des 
verflagten Fisfus aus dem Grunde unzuläffig erachtet, weil die angefochtene Verfügung ein auf 
mündliche Verhandlung über Die Drmeisautuabıng_gsfaßier Beſchluß des erfennenden Richters. ift. 
Es kann und foll in feiner Art als Prinzip in Zweifel geftellt werden, daß es leviglich dem Er- 
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meſſen des erfennenden Inftanzrichterd überlafien bleiben müfje: ob und über welche Punkte er 
den Beweis aufzunehmen für nöthig achte? indem die Beantwortung dieſer Frage untrennbar 
mit der feiner freien Beurtheilung unterliegenden Entfcheidung des Prozefies zufammenhängt; und 
daher ift auch eine Bauen an die vorgefegte Inftanz gegen ein Refolut, welches über die 
Erheblichkeit der Beweisaufnahme befindet, ohne Zweifel unftatthaft. Daraus folgt aber noch 
nicht, daß auch Alles, was der Richter etwa noch außerdem und nebenbei in fein Reſolut aufzu— 
nehmen fi veranlaßt findet, unantaftbar und jeglicher Remedur durch Beſchwerde bei der vor— 
gefepten Inſtanz entzogen ſei. Vielmehr unterliegen nach $. 35 der Verordnung vom 21. Juli 
846 und der Verordnung vom 2. Januar 1849 gerichtliche Berfügungen, welche das Prozeß— 
verfahren felbft im Laufe der Inſtanzen zum Gegenftande haben, ver Beſchwerde bei dem 
Richter der vorgejegten Inſtanz. Die Art und Weife, wie der Richter bei der ihm gebührenven 
Auswahl eines Obmanns, in Ermangelung des Einverftändnifies der Parteien, zu verfahren 
bat, läßt fih aber gar nicht in die Sphäre der Grundſätze des materiellen Rechts bringen, 
nach welchen der fünftig erfennende Richter feine Entſcheidung durch Beweis vorzubereiten bat, 
fondern gehört, wie aud die 88. 64 und 65 bes ag cr zur Allgemeinen Gerichts - Ordnung 
Far bezeugen, zu dem PBrozeßverfahren, zu den Vorjchriften Über die Richtungen und Fors 
men, in welchen die ® andlung des —* es ſich zu bewegen hat.” 

Das Ober: Tribunal erachtete demgemäß die Beichwerbe des verflagten Fiskus über die Verfügung 
des Appellationsgerichts für begründet, und hob unter — derſelben die in der mündlichen Verhand⸗ 
lung von der Königlichen Kreidgerichts - Deputation befchlofiene Refolution in fo weit auf, als darin vers 
orbnet worden, daß der zu vernehmende Obmann aus den Mitgliedern der Königlich Sächſiſchen Forftafa- 
demie zu Tharandt zu erwählen fei. Eben jo wurbe bie hiernäg verfügte Seglehung des Koͤniglich Saͤch⸗ 
fiſchen Profeſſors E. aus Tharandt aufgehoben und die Kreisgerichts-Deputation angewieſen: nach Vorſchrift 
ver $$. 64 und 65 des Anhangs zur Allgemeinen Gerichts-Orbnung, in Ermangelung der Vereinigung der 
Parteien, das Königliche Finanz» Minifterium um Bezeichnung geeigneter Forftverftändigen zu erfuchen, und 
aus den legteren demnächft den Obmann zu wählen. 


Berlin, Drud unb Berlag ber Königlichen Geheimen ObenHofbuchbruderei (N. Deder). “ 
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Preußische Gefeßgebung und Nechtöpflege. 


Serauösgegeben 


Bureau des Yuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der Juftiz: Dffizianten: Wittwen:- Kaffe 





XXL Jahrgang. 


Berlin, Freitag den 6. Mai 1859, 
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Amtlicher Theil. 


Perſonal⸗Veränderungen, Titels und Ordens-Verleihungen bei den Juſtiz-Behörden. 





A. Bei den Appellationdgeridten. 


1. Affefforen. 
Zu Affefforen find ermannt: 


bie Neferenbarien Ktahn und Hierfemenzel im Bejirk 
ded Kammergerichts, 
bie Referenbarien Hartog und Muermann im Bezirk des 
Appellationsgerichts zu Paberborn, 
ber Neferendarius Kleiber im Bezirk bes Appellationsge · 
richts zu Breslau, und 
der Referenbarius Wiedeburg im Bezirk bes Appellations- 
— zu Naumburg; 
ber Gerichts: Affeffor von Heyking iſt aus dem Bejirk bes 
Oftpreußifhen Zribunals zu Königsberg in das Departement 
bes Appellationdgerichts zu Marienwerder berfept; 
dem Gerichts · Aſſeſſet Lindemann in Paderborn ift in Folge 
feiner Beftätigung zum Bürgermeifter ber Stadt Efien bie 
Entlafjung aus dem Zuftigdienfte ertheilt worden ; 
ber Serichtö-Affeffor Beccard ift geftorben. 


2. Referenbarien, 


Au Neferendarien find ernannt: 


ber Ausfultator Georg Dietrich Wilhelm Romuald ode 
bei bem Appellationegericht in Hamm, 

bie Auskultatoren Karl Liebiſch, Norbert Hilarius Rzep— 
nidi und Arthur Paul Georg Salomon bei dem Uppel« 
lationsgericht in Bredlau, 


die Ausfultatoren ſtarl Abolp 
narb Ludwig Vagedes b 
Münfter, 

ber Ausfultator Franz Hermann Kaminski bei dem Oft: 
preußifchen Tribunal zu Königsberg, 

2 be ſtarl Gorke bei dem Mppellationegericht in 

atibor, 

der Ausfultator Otte Ludwig 2. Siegfried Zachariä 
bei dem Appellatlonsgericht in Stetfin, 

bie Auskultatoren Wilhelm AZulius Weinhold Winzer und 
Friedrich Eberhard Bormbaum bei bem Wppellations- 
ericht in Paderborn, 

der Auskultator Chriftian Friedrich Wilhelm Schüp bei bem 
Appellationsgericht in Stettin, 

ber Auskultator Rarl Jakob Mlegander Kleine bei bem 
Juſtiz⸗Senat in Ebrenbreititein, unb 2 

ber Auskultator Auguft Adolph Theodor Mag Siber bei 
bem Üppellationsgericht in Magbeburg; 

bem Rammergerichtö-Meferendarius Theodor Hermann Yenbel 
ift - nachgeſuchte Entlaffung ans dem AYuftigbienfte ertbeilt 
worden. 


Julius Meher und Ber— 
dem Appellationsgericht in 


B. Bei ben Stabt- und Kreisgerichten. 


Au Kreisgerichts⸗ Näthen find ernannt: 
ber Streisrichter Baabe zu Zreptow a. d. Tollenfe, 
ber Kreisrichter Reich in Damm, 
der Rreisrichter Bü d in Greifenhagen, 
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ber Rreisrichter 8 in Demmin, 
ber 5— Lau Ai Meuftettin, und 
der ſreisrichtet Sti ege in Schlawe; 

ber Gerichts Afſeſſor Edler iſt zum Ktreisrichtet bei dem Ktreis⸗ 
—— in Marienwerder, mit ber Funktion als Gerichts— 

ommiſſarius in Mewe, ernannt worden; 

ber Rreisrichter Seiler in Borgentreid) ift an das ſtreisgericht 

in Minben verſeßt morben. 


Eubalternen. 


Den Rreisgerichtd-Sefretairen Saſſe in Colberg und Kühn 
in Scylawe ift ber Zitel ald Kanzlei-Direftor beigelegt worden. 


C. Rehtsanwalte und Notare. 


Dem Rechtsanwalt und Notar Billerbed zu Zreptow a. b. 
Rega ift ber Karalter ald Auftigrath, und j 
bem Rechtsanwalt und Notar, Juſtizrath Dr. Günther in 


; —— en, ber rothe Abler Orden IV. Klaſſe mit dem 
Abzeichen 50jährige Dienftzeit 
berließen Worben; 
ber Rechtsanwalt und Rotar, Juſtizrath Willhelmi in 
Hamm, und 
ber Rechtsanwalt und Notar Kran in Züterbogt 
find geftorben. 


D. Zn ber Rheinprobiny. 
Zu Affefioren find ernannt: 


ber Referendartus Effer bei bem Landgericht in Cöln, und 
ber Referendarius Duad bei dem Pandgericht in Düffelborf; 
ber Notar Rovenig in Zrier tft in Folge bed gegen ibn er 
gangenen Straferfenntnifles feines Amtes entlaffen morben; 
ber Landgerichts⸗Selretair Feld in Düffeldorf ift zum Ober: 
Sefretair bei dem Landgericht in Aachen ernannt; 
ber Friedensgerichteſchreiber Münch in Stromberg ift an bas 
Friedensgericht in Düffelborf berfegt worden; 
ber Notar Hagdorn in Düffelborf ift geftorben. 





Allerbödpfte Erlaffe, Mtinifterials Verfü 
Gerich 


ee und Entfcheidungen der oberften 


fe. 


Num. 45. I 
Allgemeine Verfügung vom 2. Mai 1859, — vie Koften des Transports der zu Gefängnißftrafen 


verurtheilten Sträflinge in die Gefängniffe betreffend. 


Allg. Verfügung vom 21. September 1857 (Auft.-Min»BI. &. 386). 


Nachdem durch die allgemeine Verfügung vom 24. September 1857 angeorbnet worden ift, Daß bie 
Koften, welche durch den Transport der zu —— verurtheilten Verbrecher in die Strafanſtalten 


entſtehen, nicht mehr von den — Salar 
bei den letzteren Kaſſen als 


enkaſſen an die Kaſſen der Strafanſtalten erſtattet, ſondern 
usgaben definitiv verrechnet werden ſollen, wird hiermit beſtimmt, daß ein 


gleiches Verfahren auch in dem Falle zu beobachten ift, wenn Gefangene aus einem unter der Verwaltung 


eines Gerichts ftehenden Gefängnifie in ein anderes gerichtliches 
ransports find Daher in dergleichen Fällen von demjenigen Gerichte zu tragen, in deſſen Ge- 
Gero ift der Betrag der 


Koften ded 
fängniß der BVerhaftete abgeführt wird, 


efängniß transportirt werben. Die 


ezahlten Koften demjenigen Gerichte, 


bei welchem die —— geführt worden, behufs der Fünftigen Wicdereinziehung anzuzeigen. 


erlin, den 2. Mai 


Der Juftig- Minifter 
Simons. 


An fämmtlihe Gerichtöbehörben, mit Ausſchluß derer im Bezirk bed Uppellationsgerichtshofes zu Cöln. 


1. 1525. Criminalkosten 16. Vol. IV. 
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Num. 46. 
Erfenntniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 17, März 1859. 


1. Eine verlorene und demnächſt von einem Anderen gefundene Sade ift, wenn im vorg = 
ſchriebenen Aufgebotöverfahren der Gigenthümer berfelben nicht ermittelt wird, darum nicht 
von Anfang an ald eine verlaffene zu betrachten; fie nimmt vielmehr dieſen Karafter erft 
durch die im Zufchlagserfenntniffe auszufprechende Präflufton an und wird erft von bie- 
jem Augenblide an für den redlichen Finder zum Gegenftande einer Eigenthumserwerbung 
durch Befignehmung. 

2. Zum Begriffe des fogenannten Funddiebſtahls ($. 226 des Strafgeſetzbuchs) gehört als 
dolus da8 Bewußtſein des Thaͤters, es werde aus feiner Dispofition über die gefundene 
Sache dem Eigenthümer ein Nachtheil ermachjen.®) 


In der ——— wider die unverehelichte Amalie Auguſte R. und den Handarbeiter Carl 
Eduard R. zu E., auf die ——— des Ober⸗Staatsanwalts zuM., 
hat das Königliche Ober-Tribunal, Senat für Strafſachen, zweite Abtheilung, in der Sitzung 
vom. 17. Mär 1859 ıc., 


in Erwägung: 
ra daß in dem durch Nichtigkeitäbefchwerde der Staatsanwaltſchaft angefochtenen Erkenntniſſe 
ber Appellationsrichter angenommen hat, daß der von ihm feftgehaltene, durch den Richter erfter 
Inftanz dahin feftgeftellte Sachverhalt: 

1) daß die Angeflagte Amalie R. am 28. Januar 1858, als fie in der T.fchen Papier 
mühle mit Sortiren von PBapierfpähnen befchäftigt war, unter legteren ein Brief— 
— einen Einhundertthalerſchein und einen Funfzigthalerſchein enthaltend, ge— 
unden ; 

2) diejelbe den legteren an den Papiermacher H. angegeben, den Hunbertthalerjchein aber 
an fich behalten, durch ihren Bruder Eduard R. habe wechjeln lafien, dieſem von 
* Erlöſe 7 Thaler gegeben, 48 Thaler (ſollte heißen 53 Thaler) aber für ſich 
gebraucht ; 

3) dem Mitangeflagten Eduard R. feine Schwefter bei Uebergabe des Scheines mitge- 
theilt habe, daß fie ihm mit einem Zunfzigthalerfcheine zufammen in der T.fchen Pa— 
piermühle unter alten Kouvertd gefunden, die 50 Thaler dem Werkfuͤhrer abgegeben 
und den Hundertthalerſchein für ich behalten habe; 

nicht die Merkmale des $. 225 des —— enthalie, da die gefundene Sache keine 
fremde geweſen, vielmehr herrenloſes, der Okküpation unterworfenes Gut, ohne Wiſſen und 
Willen des Beſitzers der Papierfabrit unter die Spähne gelangt jei und nach eingeleitetem Auf: - 
gebote Fein Eigenthümer fih gemeldet habe, fo dag 125 Zhaler der unverehelichten R., der Re 
der Armenkafje zu Eilenburg durch Erkenntniß vom 20. Juli 1858 ald eine verlafiene Sache, wie 
mit Recht in den Gründen (dieſes Erfenntniffes von dem Civilcichter) — worden, zuge⸗ 
prochen ſeien, aus welcher Entſcheidung hervorgehe und folge, daß die Kaſſenſcheine ſchon zur 

eit des geſchehenen Fundes in Niemandes Eigenthum oder Beſitz, und deshalb die Handlung 
ſelbſt zur Zeit der Befigergreifung feine ſtrafbare gewefen fei; 

daß auch nad) jenem Sachverhalte nicht die — — des $. 226 des Strafgeſetz⸗ 

buchs vorhanden feien, indem das Aufgebotsverfahren —1* t habe, daß fein Eigenthlümer vor— 
handen gewefen, und — oder Inhaber weder der Papierhändler K. in L., von welchem T. 
— eils die Spähne bezogen gt noch (mit Rüdficht auf $. 138 TH. 1. Tit. 7 des Allg. 
andrechts) der T. gewefen ei, und weil nicht zum Nachtheil eines Eigenthuͤmers, Beſitzers oder 


) Vergleiche Oppenboff zum Strafgeſeßbuch $. 226 Note 23, 
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Inhabers das Geld verbraucht worden. jei, zu dem Thatbeftande der Unterfchlagung aber Die 
MWifjentlichkeit der Schadenszufügung gehöre, und ald Vorausſetzung der Anmwendbarfeit des $. 226 
des Strafgefepbuhs (im Kommiffionsbericht der zweiten Kammer) angegeben werde, „daß ber 
Thäter mit dem Bewußtjein einer Benachtheiligung des Eigenthümers der gefundenen Sache 
über diefe Disponirt habe”, es jedoch weder erwielen noch in die —— gekommen ſei, daß die 
Thäterin ſich deſſen bewußt — wäre, ed werde unter den obwaltenden Umftänden aus 
ihrer Dispofition über die gefundene Sache dem Eigenthümer ein Nachtheil erwachien; 
und daß dieſerhalb auch gegen den Mitangeflagten Eduard R., welcher —— recht⸗ 
ng \ von einem Dritten ergriffene Gelder eingewechjelt resp. als Geſchenk erhalten habe, der 
den Zhatbeftand eines Diebftahls, einer Unterſchlagung oder anderen Verbrechens, oder Berges 
F .. als vorliegend vorausjegende $. 237 des Strafgejegbuchs feine Anwendung finden fönne; 
n Erwägung: 
; daß zwar den dem Appellationsrichter die Verlegung ftrafrechtlicher Vorichriften zum Vor—⸗ 
wurf machenden —— des Imploranten darin beizutreten ſein mag: ; 
daß in dem erften Theile derartiger Motivirung feiner Entjheidung der Appellationg- 
richter die Begriffe von verlafjenen Sachen (Allg. Landrecht Th. I. Tit. 9 $. 14 
Marginal) und von verlorenen Sachen ($. 19 Marginal) nicht genügend audein- 
andergehalten, die in dem erft während der vorliegenden Unterfuchung veranlaßten Auf- 
ebotäverfahren ergangene Entfcheidung des Eivilrichterd mit Unrecht — die Er- 
enntnifie vom 20. Dezember 1854 (Enticheidungen Bd. 30 ©. 347), vom 8. Februar 1856 
Auf. Minift.:Bl. S. 96) und vom 9. November 1857 (Juft.:Minift.-Bl. S. 442—444) — 
als maaßgebend für feine Entfcheidung erachtet, und verfannt habe, daß das bei dem Fin- 
den einer verlorenen Sache, in den an Grundſätze des Älteren Deutfchen Rechts fih ans 
fchließenden Beftimmungen des Allg. Landrechts Th. 1. Tit. 9 88. 31 ff. vorgefchriebene 
ufgebotsverfahren, in ähnlicher Weije wie andere ap Aufgebote — Allg. Gerichts- 
Ordnung Th.l. Tit. 51 in rubro und $. 1; desgl. Min —— —* vom 28. Okto⸗ 
ber 1857 (Zuft.» Minift.-Bl. S. 419) — nach dem dabei zu ftellenden Ipräjubige (Allg. 
Landrecht Th. 1. Tit. 9 8. 31 „bei Verluft feines Rechts”) und nach der in Gemäßheit 
des letzteren event. eintretenden, durch das Zuſchlags⸗-Erkenntniß auszufprechenden Präflufton 
der Anfprüche des Verlierer (vergl. Koch, Preußiicher Civilprozeß ©. 172, 892, 894, 915) 
zum Zwede hat, den Gigenthümer der gefundenen, aus des Lepteren Gewahrfam gekom⸗ 
menen Sache zu erforjchen, und falls diefer unerforfchlich bleibt, die Sache, zum Beten 
des der Sache nach bei dem Aufgebote als Provofanten fich darftellenden (redlichen) 
Finders umd resp. der Armenkaſſe, zu einer herrenloſen zu machen oder doch feftzuftellen, 
daß fie nunmehr als verlafiene Sache (pro derelicto habita, Allg. Landrecht Th. 1. 
Tit. 7 88. 117—120; Th. 1. Tit. 9 88. 16, 602) gelten muͤſſe, und g für den (red⸗ 
lichen) Finder, der bis dahin nur unvollftändiger Befiger war (Allg. Landrecht Th. 1. 
Tit. 9 $. 26; Th.l. Tit. 7 $. 6), Gegenftand einer, event. nur durch den der Armen- 
kaſſe gebührenden Antbeil (Th. I. Tit. hi 88. 45—48) befchränften Eigenthumserwerbung 
durh nunmehr erft wirkſam werdende Befignehmung (Th. I. Tit. 9 8.3, Th. U. 
Zit. 16 $. 7; Bornemann, Syftem 2. Auflage Br. II. ©. 22, 26, 27, 29, 31) fei, ſowie 
daß erft duch den auf dieſes Aufgebot ergebenden Zufchlag (Allg. Landrecht Th. 1. Tit. 9 
$$. 43 ff.) das Eigenthum von dem dadurch feines Rechts verlujtig werdenden — 
Eigenthuͤmer (Tb. 1. Tit. 9 8. 31, Th. l Tit. 15 8. 55; Th. J. Tit. 16 8. 6) auf einen 
anderen Eigenthümer übergeht (Th. 1. Tit. 9 88. 49, 52); 
daß jedoch der Appellationsrichter jeine Entjcheivung und namentlich die Annahme, daß 
auf den feftgeftellten Sachverhalt der $. 226, fowie Veanufsige der $. 237 des Strafgeſetzbuchs 
unanwendbar feien, auf den oben angegebenen ferneren Grund geftügt hat, daß weder erwiejen 
noch in die Ueberzeugung gefommen fei, daß die unverehelichte N. ſich deſſen bewußt geweten 
fei, e8 werde unter den obwaltenden Umftänden aus ihrer Dispofition über die gefundene Sache 
dem Eigenthümer ein Nachtheil erwachſen; 
aß gegen dieſe, einen felbftftändigen Enticheivungsgrund bildende Annahıne des Nichts 
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vorhandenfeins eines foldhen, zum Thatbeftande der Unterfchlagung gehörigen Bewußtſeins (vergl. 
Kriminal-Präjudigs 52 vom 14. Juli 1853; Erkenntniß vom 21. Juni 1854; Goltvammer, Archiv 
Br. II. S. 126, 692, 693) fich zwar noch das Bedenken erheben fönnte, daß auch dabei eine 
unrichtige Rechtsanficht und namentlich Die mitleitend geweſen fein könnte, daß die unverehelichte 
. 2 u nach welchem fie zur fofortigen Anzeige des Bundes verpflichtet war, nicht ges 
annt habe; 
daß jedoch jene Annahme wefentlich thatiächlicher Natur ift und zu der thatfächlichen 
eftftellung des Inftanzrichters > — Erkenntniß vom 5. Juni 1857, Goltidammer, 
rchiv Br. V. ©. 701), welche in der Nichtigfeits - Inftanı nicht durch fachliche Erörterungen, 
wie ed in der Beichwerbefchrift, unter Heranziehung von Verhandlungen der Borunterfuchung, 
verjucht wird, bejeitigt werden kann; 
daß daher aus diefem Grunde die Nichtigkeitsbeſchwerde zurückzuweiſen ift; 
für Recht erfannt: 
daß die gegen das Erfenntniß des Kriminal- Senats des Königlichen Appellationsgerichts zu N. 
vom 6. November 1858 eingewandte Nichtigfeitöbejchwerde zurüdzumeifen und bie Koften - des 
Nichtigfeitöverfahrensd niederzufchlagen. 


1. 1813. Criminalia 1%0 Vol. v1. 


Num, 47. 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entjcheidung der Kompetenz » Konflikte vom 
30. Dftober 1858. 


Nah $. 2 des Jagdpolizei⸗Geſetzes vom 7. März 1850 (Gei.-Samml. S. 165) ift der Be- 
figer zur eigenen Ausübung des Jagdrechts auf feinem Grund und Boden befugt, wenn die Be— 
figung einen land- und forftwirthichaftlich benutzten Flächenraum von wenigftend 300 Morgen 
einnimmt und in ihrem Zufammenhange durch fein fremdes Grundſtück unterbrochen wird. Ent: 
ftehen zwifchen dem Pächter der Jagd auf den Grundftüden einer Gemeinde und einem in ber 
legten angefeffenen Eigenthümer Streitigfeiten darüber, ob in Anſehung feines Grundftüdes dieſe 
Bedingungen vorhanden find, fo ift darüber im Rechtswege zu entjcheiden. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Minden erhobenen Kompetenz » Konflikt in ber bei dem 

Königlichen Kreisgericht zu N. anhängigen Projeßſache 

des Kolon B. — D. und des Auktions⸗Kommiſſarius L. zu P., Kläger, 

wider 
den Kaufmann M. zu 8, Verklagten, 
betreffend Ausübung des Jagdrechts, 

erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der KompetenzKonflifte für Recht: 

daß der Rechtsweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Kompetenz » Konflift daher 

für unbegründet zu erachten. 

Von Rechts wegen. 


Gründe 


Der Kaufmann M., welcher von der Gemeinde P. auf deren Grunpftüden die Jagd gepachtet hat, 
hält ed für berechtigt, diefelbe auch auf dem in dem Gemeindebezirke belegenen B.ihen Kolonate Nr. 3 
auszuüben. B. ald Eigenthümer des legteren beftreitet in der vorliegenden Klage dem 1°. M diejed Recht. 
Er behauptet: 8 Kolonat bilde einen arrondirten Komplex von mindeſtens 347 Morgen, mithin ſei er nach 
dem Jagdpolizei-Gefeg vom 7. März 1850 zur eigenen Ausübung des Jagdrechts auf demjelben befugt. 
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Zwar habe er, als im Jahre 1853 die Jagd der Gemeinde dem Verflagten auf drei Jahre verpachtet werben 
ollte, hierzu auch feine Grundftüde mit hergegeben, und dem Verklagten habe daher in dem fo gebildeten 
agbbezirf bis 1856 das Jagdrecht zugeftanden; als aber demmächft in der Gemeinderaths-Verſammlung die 

fernerweite Verpachtung der Jagd an den Verklagten berathen worden fei, habe er, Kläger, ausdrüdlic 

feine Jagd von der der Gemeinde zurüdgezogen und ſolche für fich ſelbſt vefervirt; der von dem Verklagten 
mit der Gemeinde geichlofiene weitere Bachtvertrag berechtige denſelben daher nicht zur Jagd auf den B.fchen 

Gründen. Geftügt auf diefe Behauptungen und mit dem Bemerfen, daß der Auftions-Kommilfar L. auf Grund 

eines Jagdſcheins die Jagd auf den 9* Gruͤnden ausgeübt habe, von dem Verklagten aber dieſerhalb 

denunzirt worden ſei, hat ꝛc. DB. in Gemeinſchaft mit dem ıc. 2. klagend darauf angetragen: 
den Verflagten M, für nicht befugt zu erflären, auf den B.jchen Gründen die Jagd auszuüben, 
diejes Recht vielmehr, dem Verklagten gegenüber, ihm, dem Kläger B,, zuzuſprechen. 

Verklagter widerſprach dieſem Antrage; er beftritt die in der Klage behauptete Größe des B.ſchen 
Kolonats, und daß bei der ferneren Verpachtung der Gemeindejagd an ihm der Kläger B. die Jagd auf 
dem Kolonat von der der Gemeinde zurückgezogen habe; ex produzirte den zwijchen ihm und der Gemeinde 
1853 gefchlofjenen, damald von ıc. B. mitvollzogenen, im Jahre 1856 aber auf eine fernere dreijährige 
zen: prolongirten Pachtvertrag, wandte ein, daß er jet zwei Mitpächter, den Landrath von D. und den 

aufmann E., rg gegen welche die Klage auch gerichtet werden müfje, und beantragte eventuell, daß die 

Gemeinde P. als gitisdenunziatin mit vorgeladen werde. 

Nachdem dies geichehen, Seitens des Gemeinde-Vorftehers auch die Vertretung der Pächter in dem 
Beosefie übernommen, und die gerichtliche Verhandlung bis zur Beweisaufnahme über die Größe des B.jchen 

olonats fortgefchritten war, erhob die Königliche Regierung zu Minden den KompetenzKonflift. Diejem 
ift von jedem der Kläger wiberfprochen; der Ver agte und Die Gemeinde haben fich nicht darüber geäußert; 
ebenfo wenig ift dies Seitens der Königlichen Minifterien des Innern und für die landwirthichaftlichen Ans 
elegenheiten gejchehen. Die betheiligten Gerichtöbehörden, das Königliche. Kreisgericht zu N. und das 
önigliche Appellationsgericht zu Paderborn, halten. den Kompetenz Konflikt, und zwar mit Recht, für unbe: 
gründet. Die Regierung führt aus: 
Nah $. 2 des Jagdpolizei-Geſetzes vom 7. März 1850 fei zur eigenen Ausübung des Jagdrechts 
auf feinem Grund und Boden: der Beliger auf ſolchen Befigungen befugt, welche einen land⸗ 
oder forftwirthichaftlich benupten Flächenraum von wenigftens 300 Morgen einnähmen, und in 
ihrem Zufammenhange durch fein fremdes Grundftüd —— ſeien. Dieſe Vorfchrift ſei in 
dem Jagd-Polize i-Geſetz enthalten; daſſelbe geſtatte aus polizeilichen Gründen, im öffent: 
lichen Interefie, zum Schuge und zur Regelung der Jagd, nicht jedem Grundbeſitzer die eigene 
Ausübung des Jagdrechts auf feinem Grund und Boden; es müfle deshalb. auch im einzelnen 
Falle die Prüfung, ob die im Polizeigefege vorgefchriebenen. Exfordernifie zur eigenen Ausübung 
der Jagd vorhanden feien oder nicht, den Verwaltungsbehörden vorbehalten bleiben. So lange 
von dieſer, wie im vorliegenden Falle, die Befugniß zur felbtjtändigen Ausübung der Jagd nicht 
— — könne ein Prozeß uͤber die aus dem Jagdrecht fließenden Befügniſſe nicht zur 
gelafjen werben. 

Diejer Deduftion wird vornehmlich von dem Kläger B., außer einigen, den Rechtöftreit felbft bes 
rührenden und hier nicht zu beurtheilenden Einwendungen, im Wefentlichen Folgendes entgegengeiept: 

Das Jagdrecht fei privatrechtlicher Natur und ein Ausflug des Grundeigenthums; das 

Geſetz vom 7. März 1850 regele defien Ausübung; dafjelbe ſei, weil e8 bei Feitftellung der Be— 

dingungen und Formen derfelben das öffentliche Interefie beachte, allerdings ald Jagd Polizei— 

Geſetz bezeichnet; Hieraus folge aber nicht, daß über die Frage, ob in einem gegebenen Falle die 

gefeglichen Bedingungen zur eigenen Ausübung des Jagdrechts vorlägen oder nicht, der Rechte- 

weg ungutäffig fei. Das Gejeg mache die Berechtigung zur Ausübung nur von dem Vorhan- 

denjein jener Bedingungen, nicht aber von einer vorgängigen Anerkennung diefes Vorhandenfeins 

durch die Ortö-Bolizeibehörbe abhängig, und keinem folder gefeglich Berechtigten. fei es wohl je 
—— ich zur Ausübung ſeines Rechts vorher der Anerkennung oder Genehmigung der 
PVoligeibehörden zu verfihern. Das öffentliche Intereffe bei jener Frage fei in dem Geſetze 

nicht durch den ‚Vorbehalt einer Anerkennung des Nechts Seitens der Polizeibehörde, fondern 
buch Beftimmung einer Strafe ($. 17) gewahrt, welche den unberechtigten Ausüber der Jagd 
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treffe, und welche der Richter p verhängen habe, dem alſo dabei die Unterſuchung zuſtehe, ob 
für den Angeichuldigten die Bedingungen der eigenen Jagdausübung vorlägen. Ienes öffentliche 
Intereſſe fönne aber auch durch einen zwiſchen Privatperfonen über das Jagdrecht vor Gericht 
geführten Streit, wie der vorliegende, gar nicht gefährdet werden, da bie Entſcheidung nur für 
die Parteien Gültigfeit und der Staat alfo feine Beranlafiung habe, dabei ſich einzumifchen. 
Ebenſo gleichgültig ei es, ob bei einem folchen Streit das Intereſſe einer Gemeinde Fonfurrire 
und die Rechtsgültigfeit der Handlung eines Gemeindebeamten zur Erörterung fomme, Auch be: 
ftätige bie Safung des $. 2 des Jagdpolizei = Gefeges die vorftehende Ausführung, indem darin 
sub b. nur über Die Frage: 
ob ein Grundftüd für dauernd und vollftändig eingefriedigt zu erachten? 
dem Landrath die Entjcheidung übertragen fei, nicht aber rüdfichtlich der übrigen, nach biefem 
ana a fonft noch möglichen Fragen, indbefondere nicht über die ad a, entitehende und hier 
intereſſirende: 
ob die Beſitzung des Jagdberechtigten einen zuſammenhängenden Flächenraum von 
wenigſtens 300 Morgen einnehme? 
Schließlich hebt der Kläger B. noch befonders die Faſſung feines Antrags hervor, der ja ausprüdlich 
nur darauf fich befchränfe, ihm das Jagdrecht auf feinen Gründen „dem Berflagten gegen= 
über” zugufprechen, und biefen zur Jagd daſelbſt für nicht Ak: zu erklären — ein Antrag 
über ein reines Privatverhältmiß, durch den doch offenbar ein ftaatliches Interefje nicht im Ent: 
ernteften berührt werbe. 
Dieje zur Widerlegung der Regierungs-Deduftion geltend gemachten Gründe find fo vollftändig und 
überzeugend, daß es faum noch der weiteren Betrachtung bedarf. Schon der flüchtigfte Blick auf den vor: 
liegenden Prozeß — in welchem ein Grundbefiger im Wege der Negatorienklage dem Pächter des Gemeinde: 
Jagdbezirks die Ausübung der Jagd auf jeinen Grundftüden ftreitig macht, indem er behauptet, daß geieglich 
ihm die eigene Ausübung der Jagd darauf zuftehe, — während der Verflagte letzteres beftreitet und konfeſ— 
forifch einmwendet, daß ihm Seitens der Gemeinde mit Zuftimmung des Klägers (B.) die Jagd auf den 
Grundftüden deſſelben verpacdhtet worden fei, — gewährt die Meberzeugung, daß es fich dabei durchweg um 
privatrechtliche Rechtsfragen verfchiedener Art handelt, die fämmtlich der richterlichen Kompetenz anheimfallen, 
und nimmermehr von der Regierung, der feine Jurisdiktion über Privatrechtsverhältnifie zufteht, entichieden 
werben können. Die Regierung zu Minden vindizitt fih im Grunde auch ein ſolches Enticheidimgsrecht 
nicht; fie behauptet mur: ihr allein, als der Wächterin über das öffentliche Interefie, ftehe die Prüfung einer 
der unter den Parteien hier ventilirten Fragen zu, nämlich derjenigen: 
ob die im Jagdpolizeis&efege vorgefchriebenen Erforbernifie zur eigenen Ausübung der Jagd bei 
dem Kläger vorhanden feten? 

und fie folgert hieraus wörtlich : 
fo lange von ihr diefe Befugnis zur jelbftftändigen Ausübung der Jagd nicht anerkannt fei, könne 
ein Prozeß über die aus dem Jagdrecht fließenden —— nicht zugelaſſen werden. 

In dieſer Weiſe gedacht, hätte alſo die Regierung jedenfalls einen Kompetenz-Konflikt erhoben, der 
nicht den ganzen —— Prozeß affizirte, ſondern nur einen Theil deſſelben; es würde ai eventuell 
auch nur weit der Kompetenz-Konflift anerkannt werden fönnen, und der Gang der Sadje Icheint nach 
der Idee der Regierung alddann der jein zu ſollen, daß fie zunächſt präjudiziell über die Befugniß des Klä- 
gers zur Jagdausübung befinden wolle, das — aber demnächſt über die weitere Geſtaltung der Rechts— 
verhältnifie unter den Warteien zu entjcheiven habe. Die Unhaltbarfeit dieſer Idee leuchtet aber fchon bei 
der blos Außerlichen Betrachtung ein, daß es formell gar Fein gejegliches Mittel giebt, die Sache wider den 
Willen der Parteien ee in einem rag Wege fortzuleiten, gefchweige denn ein Mittel, die Gerichte zu 
wingen, bei ihrem fchließlichen Urtheil die von der Regierung über jene einzelne Frage getroffene Präjudizials 

tſcheidung als eine für fie bindende zum Grunde zu legen. 

Die Regierung hat es aber auch an genügender gefehlicher Begründung ihrer Behauptung ——— 
laſſen; ſie beruft ſich allein auf den Titel, welcher dem — —— ——— gegeben iſt und ſcheint aus ihm 
ſchon herzuleiten, daß die Befolgung aller darin gegebenen Vorſchriften lediglich von den Polizeibehörden 
ausfuͤhrend und richtend zu überwachen ſeien. Dem entſpricht aber der Inhalt des Geſetzes, auf den es doch 
allein ankommt, Feinesweges. Ift auch zuzugeben, daß die Gründe, aus welchen darin das den Eigen; 
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thümern auf ihrem Grund und Boden zuftehende Jagdrecht mannigfachen Beichränfungen unterworfen wird, 
meift polizeilicher, auf die Erhaltung der Jagd und der öffentlichen Orbnung und Sicherheit bei ihrer Aus: 
übung abzwedender Natur find, und daß deshalb auch den Polizeibehörden Durch das Geſetz eine jehr aus— 
edehnte Mitwirfung bei Ausführung diefer Vorſchriften eingeräumt worben ift, jo ergiebt doch die genauere 
Sr ng, daß dieſe —— auch mannigfache, rein privatrechtlich wirkende Feſtſezungen enthalten, deren 
Beurthellung verfaſſungsmäßig den Gerichten anheimfällt. Es bedarf dies im Allgemeinen keiner näheren 
Ausführung, da ed von dem unterzeichneten Gerichtshof bereits in mehreren Fällen — vergl. die Erkenntniſſe 
vom 18. Dezember 1852 (Juftiz-Minifterial-Blatt Seite 111) und vom 3. Mai 1856 (a. a. D. Seite 187) — 
ausdrüdlich anerfannt worden ift. 

Der fpezielle Inhalt des Geſetzes fpricht aber auch im vorliegenden Falle, wie fchon vom Kläger ge: 
zeigt worden ift, deutlich gegen die Regierung. Indem der $. 2 deſſelben unter a. biß e. die Bedingungen 
ipezialifirt, unter denen ein Orundbefiger zur eigenen Ausübung des Jagdrechts befugt fein fol, und hierbei 
nur die Frage über das Vorhandenfein einer diefer Bedingungen, nämlih der sub b. gedachten, 

daß das Grundftüd ded Berechtigten dauernd und vollftändig eingefriedigt fei, 
der —— des Landraths, alſo einer polizeilichen Behörde unterwirft, giebt derſelbe klar zu erkennen, 
daß die Beurtheilung der übrigen Bedingungen nicht ausſchließlich den Polizeibehörden anheimfalle, woraus 
von jelbft folgt, daß dieſe Beurtheilung, wenn, wie hier, unter Privatperfonen Streit darüber entteht, den 
Gerichten gebühre. In der That wäre auch nicht einzufehen, weshalb das Geſetz nur die Polizeibehörden 
und nicht auch die Gerichte für qualifiziert erachtet haben follte, die höchſt einfachen Fragen zu entjcheiden: 
ob eine Grundbeſitzung einen land- oder forftwirthichaftlich benutzten Flächenraum von wenigftend 
Le einnehme und in feinem Zufammenhange durch fein freindes Grundftüd unterbrochen 
werde 


ob ein See, ein zur Fiſcherei eingerichteter Teich oder eine Infel Ein Befisthum bilde? 
Polizeilicher Natur find dieſe Fragen offenbar nicht, und käme es bei ihnen im einzelnen Falle auf 
befondere techniſche Kenntnifie an, jo wird das richterliche Urtheil darüber, wie fo oft gejchieht, auf den 
Grund fachverftändiger Gutachten mit Sicherheit zu fällen fein. 

Schließlich ift dem Kläger auch offenbar in der Anficht beizutreten, daß die Regierung zu weit geht, 
wenn fie — was aus ihren Worten zu folgern ift — annimmt, fein Grunpbefiger 4 ſein Jagdrecht eher 
er ausüben, bevor er nicht die polizeiliche Anerfennung des Vorhandenſeins der gefeßlichen Bedingungen 

iefer eigenen Ausübung erlangt hätte. Einer ſolchen polizeilichen Beauffichtigung unterwirft das Gefeg vom 
7. März 1850 die Grundbefiger nirgends; ed bedroht feine Mebertreter in den $$. 17 ff. nur mit Strafen, 
welche in den einzelnen Fällen zwar die —— beantragen können, deren Verhängung aber ver: 
fafjungsmäßig den Gerichten zufteht, und denen alſo auch hierbei wieder das Urtheil über das Vorhanden— 
fein der im $. 2 sub a. und c. — Bedingungen der eigenen Jagdausübung anheimgegeben ift. 

: — von der Regierung erhobene Kompetenz-Konflikt iſt alſo, nach allen Seiten bin betrachtet, uns 
egründet. 


oder 


Berlin, den 30. Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der KompetenzsKonflikte. 
1. 4181. K. 36, Vol. IX. 


Berlin, Drud und Berlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuhhbruderei (R, Deder). 
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Amtlidher Theil. 


Perfonals»Beränderungen, Titel: und Ordens: Berleibungen bei den Juftiz: Behörden. 





A. Bei ben Appellationsgerichten. 


1. Wffefforen. 
Zu Affefforen find ernannt: 

ber Neferenbarius Wilmanns im Bezirk des Uppellations- 
gerichts zu Paberborn, 

ber Referenbarius Anft im Bezirk bes Appellationsgerichts 
zu Breslau, 

ber Neferenbarius Lehyde im Bezirk des Appellationsgerichts 
zu Marienwerber, und 

ber Referendarius Breimsit im Bezirk bes Oftpreußifchen 
Tribunals zu Königsberg. 

Verfept find: 

ber Gerichts- Affeffor Zipper aus bem Bezirk des Appella- 
tionsgerichts zu Breslau in bas Departement bed Appel« 
lationsgerichts zu Ratibor, 

ber pr Zohann Karl — Emil Hofmann 
aus dem Bezirk bes Appellationsgerichts zu Hamm in das 
Departement bes Auftiz-Senats zu Ebrenbreitftein, und 

ber Gerichts ⸗Aſſeſſor Schliad aus bem Bezirk bed Uppellas 
tiondgerichtö zu Magbeburg in bas Departement bes Apr 
pella Onsgerichte zu Naumburg. 


2. Referenbarien. 
Zu Referenbarien find ernannt: 


der Auskultator Alfred Geißler bei dem Wppellationdge: 
richt in Vünfter, 


die Uusfultatoren Guſtab en —— rehtag, Zur 
llus Hermann Haafe und Heinrich Wilbelm Fübers 
ei bem Rammergericht, 
ber Auskultator Karl Friedrich Wilhelm Mepel bei dem 
Appellationegericht in Stettin, 
ber Ausfultator Otto Theodor Stade bei bem Uppellationg- 
geriht in Breslau, 
ber Uuskultator Karl Leopold Auguſt Neumann bei bem 
Oftpreußifchen Zribunal zu Königsberg, 
die Auskultatoren Friebrih Raczeromsfi und Hermann 
Karl Michow bei dem Wppellationsgericht in Marien⸗ 
werber, unb 
ber Auskultator Ehriftian Fürchtegott Gottfrieb Pfuhl bet 
dem Appellationsgericht in Halberftabt; 
ber Rammergerichtd-Referenbarius Lendel unb 
ber Wppellationsgericht# » Neferendarius bon Becherer in 
Raumburg 
find aus dem AZuftigbienfte entlaffen. 


3. Subalternen. 


Dem Fanzleis Sekretair Violett bei dem Mppellationsgericht 
in Naumburg ift der Rarafter als Kanzlei-Ratb verliehen 
worden. 


B. Bei ben Stabt- unb Rreisgerichten. 


Der Kreisgerichts- Rath Gobel in Drtelöburg ift zum Die 
teftor bes Freisgerichts bafelbft ernannt morben; 
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ber Kreis a Weydemann zu.Rofenberg in 
Br. if alelcher Eigenſchaft am das Areisgericht in BE 
Stargacht ve 


Zu ſtreisgerichts · Härten ſind ernannt: 
ber Kreisrichter Brummer in Merſeburg, 
ber Kreisrichter Freiherr von Rochow in Wittenberg, 
ber Kreisrichtet Döring in Mühlberg, 
ber Kreisrichter Raage in Eisleben, und 
ber Kreisrichter Nubboffrin Naumburg a. d. ©. 
Zu Arärichiern find ernannt: 
der Gerichts⸗Aſſeſſor Lefeldt bei dem Rreisgericht zu Beu- 
tben in Oberjchlefien, 
ber Gerichts: Uffefjor Beblendorff bei bem Sreisnericht in 
Luckau, mit der Funktion als Gerichts-Kommiſſarius in 
Dobrilugk, und 
ber Gerichts⸗Aſſefſor Natb bei dem ſtreisgericht in Olpe, mit 
ber Aunftion als Gerichts-Kommiſſarius in Bilftein; 
der Rreisrichter Mues in Bilftein iſt an das Krelggericht in 
Lippſtadt, mit ber Funktion als Gerichks-Kommiſſacius in 
Gefede, verfeßt worden; 


der Rreiägerichtd- Rath Händler in Frankfurt a. d. &.ift, 


geftorben. 


Eubalternen. 
Den Kreidgerihte-Ealarlen-Raffen-Rendanten Hamel in Bit- 


als Rechnu 


bean Etattgerichts«tunlifiem Feicdeich- Wilhelm Bergemann 
in ⸗Gerlin der Titel als Stangleis@ehretair, umb 


dem Kanzliſten Friedrich Schulz bei dem Kreisgericht in Stein⸗ 
et das Allgemeine Ehrenzeichen mit dem Abzeichen für 
50jährine Dienftzeit 
berlichen morben. 


tenbera unb ae rg Beher in Elsleben ift ber Karalter 


C, Rebtsanmwalte und Notare 


Dem Rechteanwalt und Notar KRindewald in Eisleben If 
ber Starafter als Juſtizrath verliehen. 


Zu Rechtsanwalten und Notasen find ernannt: 

ber Kreisgerichts⸗Rath Borowski in NRaftenburg, und 

ber Rreisgerichts-Natb Alimomicz in Meblaufen 
beide bei den Gerichten eriter Inftanı, melde zu Rönige- 
berg in Br. ihren Siß baben, mit ber Verpflichtung, ftatt 
ibreö bisherigen Umtsfarafters fortan ben Titel Zufliy- 
Marh zu: führen, und 

ber. Rzeiürichter Günle in. Seelow bei bem Kreisgericht zu. 
—— i. d, R., mit Anmelfung feines Wobatped ta 
riefen. 


All erhvch ſte @rlaffe, Winifderiat Verfügungen und Eutſcheidungen der oberften 
Gerichtsböfe. 


Num. 48. 
Erkenntniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 10. März 1859. 


Ein „Verlaffen* der Königlichen Lande, resp. ein „Auswandern ohne Erlaubniß* im 
Sinne des $ 110 des Strafgefegbuchs Liegt auch dann vor, wenn der Wehrpflichtige zwar mit 
ber auf beſtimmte Zeit ertheilten Erlaubuiß zum einitweiligen Aufenthalte im: Auslande (+ B. 
mit einem Paß) dorthin gegangen, aber über jene Zeit hinaus alfo ohme Erlaubniß, außerhalb 
ber Königlichen Lande geblieben ift. 


rer vom 10. Märy 1856 (Gr. Summi. 6: 136): 


In der Unterfuchun Sfache wider den Handarbeiter Johann Frie 8. aus B., auf die Nichtig- 

leitobeſchwerde des Dber»Etanisanwalis zu 5 — * 
hat das Königliche Ober⸗Tribunal, Senat für Strafſachen, zwelte Abthellung, in feiner. Sltzung 
vom. 10, Mäy 1859 16, 
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in Erwägung: 
| Rh in dem von dem Imploranten angefochtenen Erkentniſſe der’ Mppelliktönsrichter bie 
ſchließliche thatfaͤchllthe Feſtſtelliing des erften Richters, welche dahin ging: 
daß nicht für ee erachten jei, daß der Angeklagte überhaupt und insbeſondere 
ohne Erlaubnig die Königlichen Lande verlaffen habe, um fich dem Eintritt in den Dienft 
des ſtehenden Heeres zu entziehen, 


-aufrecht erhalten und zur Bejeitigung der Dagegen in zweiter Inftanz von der ——— 
erhobenen Bedenken erwogen hat, es gäbe jene Feſtſtellung zu weſentlichen Bedenken keine Ver— 
anlaſſung, weil der Angeflagte im Jahre 1854 einen, wenn auch nur auf ein Jahr lautenden 
65 nach Amerika erhalten habe, danach alſo anzunehmen ſei, daß er nicht ohne Erlaubniß die 
Raniglichen? Lande werkäfienhabe, hierdurch der Bewels der erften Alternative des'g.8 des Ge: 
* vom 10. März 1856 (Geſ⸗Samml. ©. 135) geführt ſei, was genüge, um die Anwendbar: 
eit des $. 110 des Strafgejepbuchs, welcher nur die Militairpflichtigen für ftrafbar erkläre, die 
ohne Erlaabniß nie Königlichen Lande verlaſſen haben, auszuſchließen; 
daß min aber, wenn einem der allgemeinen: Wehtpflicht unterworfenen Eingeborenen vor 
Erreichung des Alters, mit welchem die Verpflichtung zum Eintritt in das ſtehende ver beginnt 
Aöeetalingg-rtunde vom 31. Januar 1850 Art. 34, 11; Gefeh vom 3. September 1844 88. 1, 
5 Pr. 3, Geſ-Samml. S. 79), ein auf eine beftimmte Zeitdauer bejchränfter Paß zur Reife in 
das Ausland, alfo zum einftweiligen Aufenthalte im Auslande, auch ohne bejendere Sicherheits: 
beftellung für feine zeitige Nüdfehr (vergl. das frühere Kanton-Reglement vom 12. Februar 1792 
$: 60, Rabe, Sammlung Bd. I. S. 257, Verfügung des Minifteriums des Innern vom 15. Ok— 
tober 1816 zu 2a, und die Ergänzungen zum Allg. Landrecht Ih. 11. Fit. 10 8. 51 ©. 68), 
doch unter: dem, wenn micht ausdrücklich gemachten, doch ſchon nach der-Beichräufung des Paſſes 
al einen - bejtimmten Zeitraum ſich W. ſelbſt verſtehenden Vorbehalte der künftig eintreienden 
ilitairpflichtigkeit (vergl. die gedachte Miniſterial-Verfügung a. a. O.) ertheilt, umd davon von 
ihm Gebrauch gemacht worden ift, ein ſolcher Reifepaß zwar eine von der fompetenten Staats: 
behörbe ertheilte Erlaubniß zum (einftweiligen) Verlaſſen des Preußifchen Staats (Geſetz vom 
31. Dezember 1842 $. 23 Nr. 2, Gei.-Samml. von 1843 ©. 18), — zum vorübergehenden Auf: 
enthalte im Auslande ($. 22 a. a. D.) ift, nicht aber derjelbe, im Sinne der auf die Wehr: 
pfucht und auf die durch letztere beſchtaͤnkte ae ae Bezug habenden resp. früheren 
und en en Vorſchriften, eine Erlaubniß des Staats, ausſzuwandern, — 
Allg. Candrecht Eh. M. Zit. 17.88. 928, 130-und 1839; Verorbnung vom 15. September 1818 
38. Geſ⸗Samml. S. 176); Geſetz vom 31. Deyeber 1842*88. 15° 16, 17, 18 Geſ.Samml. 
4843 S. 17); Geſeh vom 10Matz 1856 18. 10 (GeſSamml. ©. 185), — Für immer oder 
Ddoch "Fir >die. Zeit Der Dauer der Miltairdienſtöflicht aqus dem KLande zu gehen, — Allg. 
Lundrecht Th. 11. ir. 10%. 50; Mag. Gerichts⸗Ordnung Th. 1. Sit. 3698. 17, 26,42 — Wie 
Königlichen Lande zu verlafen, — Allg Lndrecht Th. N. Fit. 20 8. 469; Geſetz vom 11. Mit 
AB 1 (Geſ·Sammnl. S. 271); Geſetz vom 10. März 18568. 3/M. 38.8 — eine Ent: 
Jafſung ans ven: Unterhanenpflichten, mit Einſchluß der Militairdienſtpflicht ift; 
vaß dieſe letztere Erlaubniß, Die Koöniglichen Lande gaänzlich zu verlaſſen oder aus zuwen⸗ 
wvcndetn, #6 iſt, deren lals nicht vorhanden geweſen), in Bezug auf Dienſtpflichtige, Die zum 
Eintritte in Das ſtehende Heer verpflichtet ſind, und resp. in Bezug anf Landwehrmimner Der 
8. 110des Strafgeſczhuch im erften Abſatze gedenft, und ein Merlaffen der Möniglithen Lande, 
FTesp. cin Auswandern ohne Etlaubniß im Simme biefer Strafvorſchrift auch da vorliegt, wo der 
Wehrpflichtige war mit der auf beſtimme Zeit erhaltenen Erlaubnis zum einſtweiligen lufent- 
halte im Auslande dorthin gegangen war, aber über jene Zeit hinaus, alſo ohne Ext h 
außethtilb der Höniklichen Lande verblieben iſt; 
daß hiernad; der Appellationsrichter bei jeiner obigen Erwägung den 'g. 110 des! . 
geſetzbuths unrichlig ausgelegt hat, deshalb, da er nur Durch folchen Rechtsirrthum zur Feſthal⸗ 
"ing Der en En nshätkhdslichen Feſtſtellung des erſten Richters fich hat beftimmen taflen, ſein 
Een Yu vetnichten iſt EGeſetz vom 3. Mal 8852 Met. 107 Nr. 1, Met. 146; 
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für Recht erkannt: 
daß das Grienntniß des Kriminal- Senats des Königlichen Appellationsgerichts zu — vom 
24. September 1858 zu vernichten und die Sache zur anderweiten Erörterung und Entſcheidung 
an den gedachten Kriminal-Senat zurückzuweiſen. 

1. 1936. Criminalia 11. Vol. 11. 


Num. 49. 


Erfenntnig des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung ber Kompetenz-Konflifte vom 
30. Oktober 1858. 


Die Entſcheidung darüber, ob ein flreitiger Weg als ein Kommunifationsweg anzujehen 
fei oder nicht, gebührt den Verwaltungsbehörden, und ift der Rechtsweg darüber unzuläffig. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Königsberg erhobenen KompetenzsKonflift in der bei der 
Königlichen Kreisgerichts-Kommiffton zu S. anhängigen Prorchfache 
des . K. zu Sch., Klägers, 
wide 


r 
den Oberförfter N. zu A, Verklagten, 
betreffend die Benugung eined Weges, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur a der RompetenzeKonflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffle und der erhobene Kompetenz» Konflift daher 
für begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe. 


Einen von Sch. nach der Mühle H. führenden Weg hat der Oberförfter N. da, wo diefer Weg 
nad G. abgeht, durch den Forftaufieher B. am 24. Juni v. J. vergraben laffen. Der Schulze K. zu Sch. 
bat hierauf bei der Kreisgerichtd-Rommiifton zu ©. eine Klage angeftellt, worin er darauf anträgt: 

dem ıc. N., resp. dem —— Forſtfiskus aufſugeben, daß er gedachten Weg wieder ee. 
und bei Bermeldung einer Orbnungsftrafe fich jeder ferneren Vergrabung des Weges enthalte. 

Er bemerkte dabei, daß der Verflagte das Vergraben des feit undenklichen Zeiten und namentlich feit 
mindeftens 50 Jahren eriftirenden Kommunikationsweges in feiner Eigenfchaft ala Oberförfter angeordnet 
habe, und ein anderer Weg nach der Mühle % Meilen länger jei. 

Die Klage wurde dem verflagten Oberförfter N. mitgetheilt und im angejegten Termine von ihm 
dahin beantwortet, daß der fragliche Weg fein Kommunifationsweg, —— zur Holzabfuhr beſtimmt und 
zum freien Verkehr nicht anheimgegeben fei. Er fügte hinzu, * er als Beamter gehandelt, und daher die 
Klage nicht gegen ihn, ſondern den Fiskus, vertreten durch die Regierungs-Abtheilung für direkte Steuern, 
Domainen und Forften, zu richten gewefen ſei. Zugleich trug er auf deren Adcitatlon an. Dieſe wurde 
verfügt; die Königliche Regierung zu Königsberg erhob indeß den Kompetenz-Konflift, den fie darauf ftüßte, 
daß die fireitige Brage ob der fragliche eg ein Kommunifationdweg jei oder nicht, lediglich der Entſchei— 
dung der Verwa tungsbehörden unterliege, und ebenjo nur dieſe über die bei folchen Wegen zu treffenden 
Beränderungen zu enticheiden hätten. s 

Die Förmlichfeiten ded Verfahrens find in Orbnung; in der Sache jelbft mußte der Kompetenz- 
Konflift für begründet erachtet werben. 

a der Kläger die Klage nicht auf ihm zuftehende Privatrechte, vielmehr auf Fein anderes Funda— 
ment geftügt hat, ald daß er in der — eines öffentlichen oder ommunifationdweges von dem Vers 
klagten geftört fei, dieſe Eigenichaft des fraglichen Weges aber von dem Berflagten beftritten ift, fo hängt 
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die Entſcheidung des Rechtöftreited von der Frage ab, ob der von dem Berflagten gras * ein öffent: 
licher Weg fei oder nicht. Diefe Frage betrifft einen Gegenftand des öffentlichen Rechts, die Königliche Re: 
gierung ift allein fompetent, darüber zu entjcheiden, die Benugung öffentlicher Wege ift aber fein Gegenſtand 
des Privat-Eigenthums und fomit der richterlichen Kognition ($. 1 der Einleitung zur Allgemeinen Gerichte: 
Ordnung) entzogen. 

us diefen Gründen mußte der Rechtöweg für unzuläffig, der Kompetenz» Konflikt für gerechtfertigt 


erachtet werben. 
Berlin, ven 30. Dftober 1858. 
Königlicher Gerichtähof zur Entſcheidung der Kompetenz Konflikte. 
1. 4213. K. 36. Vol. IX. 


Num. 50. 


Erfenntnig des Königlichen Gerichtöhofes zur Enticheidung) der Kompetenz « Konflifte vom 
13. November 1858. 


Wenn die Regierung die einem ftäbtifchen Gemeindebeamten von dem Magiftrat Fontraftlich 
zugeficherte Befoldung für unzulänglich erachtet und deshalb im öffentlichen Intereffe, zur Siche- 
rung einer zwedmäßigen Verwaltung, die Anordnung erläßt, daß dem Gemeindebeamten ein 
höheres Gehalt angewieſen werbe, jo ift gegen eine ſolche Anordnung der Rechtsweg unzuläffig. 


Stäbte-Orbnung bom 30. Mai 1853 68. 64, 76 (Geſ. Samml. ©. 284). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Magdeburg erhobenen Kompetenz Konflikt in der bei dem 

Königlichen Kreisgericht zu &. anhängigen Prozeßfache 

der RE J., vertreten durch den Magiftrat dafelbft, Klägerin, 

wider 
den KämmereifafiensRendanten und Gemeinde: Einnehmer 2. zu J., Berklagten, 
betreffend das Ep des Lepteren, 

ertennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz.Konflifte für Recht: 

daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz + Konflift daher 

für begründet zu erachten. 

Bon Rechts wegen. 


Gründe, 


Der Berklagte ift im Jahre 1854 von dem Magiftrat der Stadt I. als Kämmereikaffen » Rendant 
und Gemeinde-Einnehmer mit einem jährlichen Gehalt von 120 Thalern angeftellt worben, nachdem er mit- 
telſt Schreibens vom 2. April 1854 fi um dieſe Stelle beworben und auf Verlangen des Magiftratd mit 
jenem Gehalt fi ausbrüdlich einverftanden erklärt Hatte. Durch Verfügung der Königlichen Regierung zu 
Magdeburg vom 18. September 1855, welche auch von dem Königlichen Ober Präfldenten und dem Herrn 
Minifter des Innern aufrecht erhalten worden, ward aber angeorbnet, daß dem Verklagten vom 1. Juli 1855 
an eine jährliche Beſoldung von 200 Thalern zu gewähren fei, da das geringe Gehalt von 120 Thalern zur 
Beftreitung des Lebensunterhaltd für einen derartigen Kaſſenbeamten unzureichend fei, und weder mit dem 
Umfange jeiner Gejchäfte, noch mit der Größe feiner Verantwortlichfeit im richtigen — ſtehe. Der 
Magiftrat hat demnaͤchſt, unter Vorbehalt des Rechts auf Ruͤckzahlung, falls der von ihm erhobene Wider: 


—— 


pruch gegen / dieſe Anvrdnung ankrkannt werden ſollte, dem erhöhten Were a 1. Nevember⸗ 18 
8 —— — ‚zuhlen Iaffen, nimmt aber nunmehr indre vorliege rwen Rlahe · vom 19 Febeutir BB 
Mamens der Stadigemeinde von dem. Verklagten die Erſtattung in Anſpruch, mit wenn 
pen: Betklagten nicht für befugt/ zu erachten, als Kammersifaflen > Renbantanb inde⸗ Gin» 
nehmer der Stadtgemeinde zu 3. ein höheres Gehalt als jährlih 120 Thalevnyu'rerheben, mh» 
denſelben zu verurtheilen, Die feit dam 1."Rovember 18559 empfangenen Wehrbeträge ibn monat» 
ih 6 Thaler 20 Sgr. zur Kämmereikaſſe zurüdzuzahlen. 

Diefer Antrag wird Darauf gegründet, daß der Verklagte, welcher lediglich von dem Magiftrat in 
Gemäßheit des $. 56 Nr. 6 der —— vom 30. Mai 1853 angeſtellt fei, zu den Gemeindebeamten 

ehöre, deren Gehalt allein vom’ Magiſtrat zu beſtimmen geweſen fei, und micht, glefkh den Befoldungen der 
ürgermeifter und der befoldeten Magiftratömitglieder, der Kontrole und Feftjegung‘ der Regierung unterliege, 
daß demnach die angeoronete Erhöhung des dem Verklagten fontraftlich bewilligten Gehalts von 120 Ihalern auf 
200 Thaler gefeglich nicht begründet, und die Königliche Regierung zu Magdeburg fp —— als die höhere 
Inſtanz der Adminiftrativ-Behörde berechtigt ſei, In das —* — der Klägerin und dem Verklagten beſtehende 
Kontraktsverhaͤltniß einzugreifen. 

Nachdem der Verklagte zunächſt den Präjudizial-Einwand der ———— des gerichtlichen Berfah- 
rens erhoben hatte, ift auf defien Antrag von der Königlichen Regierung zu Magdeburg mittelft Beſchluſſes 
vom 4. Mai 1858 der Kompetenz: Konflikt erhoben worden, der Seitens der Klägerin in der darüber abge- 

ebenen »Erflärung vom 7. Inni 1858 beftritten, auch von dem Königlichen Appolltitivnsgericht zu’ Magde⸗ 
urg für unbegründet erachtet wird, während: das Königliche Kreisgericht zu ©. ihn für —— hält. 

Derjelbe muß auch für begründet erklärt werden. Der Beichluß der Königlichen Re ierung macht 
gehend, daß der 8. 64 der ge vom 30. Mai 1853 und der 8. X. der von ven Königlichen 
Winiſterlum des Innern auf Grund des 8. 81. zur Ausführung dieſes Geſttzes erlafſenen Inſtrultſvn son 
20. Juni 1853 für die Kommunal⸗Auſſichtsbehörde ebenſo die Befugniß wie‘ die Verpflichtung begrünbe,rgu 
verkangen, daß den beſoldeten Gemeindebeamten die zu einer zwedmäßigen Verwaltung angemefſenen Beſol⸗ 
dungsbetraͤge bewilligt werden, und daß ein von den ſtädtiſchen Behörden mit einem Gemeindebeamten ges 
troffenee Uebereinfommen über die ihm In grmällrenbe Befoldung der Kommunal» Auffichtsbehörde niemals 
hinderlich werden dürfe, ihrer Pflicht gemäß von Amtöwegen die Gewährung eines ſolchen Befoldungsbetrages 
zu begehren. Er bemerkt ferner, daß es den ftädtichen Behörden nicht gelungen fei, die vorgefepten Behor- 
'den won der Bullämglichfeit einer jahrlichen Beſoldung von 120 Thalern fir Me Stelle des’ Verflagten zu 
überzeugen, und daß daher die Regierungs-Verfügung vom 18. Seprember 1835 von den Höheren Ye 
ale berafungsmäßie wie fachlich begründet 'anerkiinnt und auftecht erhalten worden ſei. Er' führt endlich 
aus, daß die vorliegende Klage ihrer rechtlichen —— nach vom Richter den Ausfpruch verlange, daß 
die Kommunal-Auffieptebehörde durch vie Fragliche Anordnung die Grenen der ihr’ won Geſetze zugewieſenen 
Einwirkung auf die Gemeindeverwaltung tberfchritten habe, ein’ ſolcher Ausſpruch Aber unzweifelhaft ga 

alb der richterlichen Kompetenz liege, da der 8. 76 der Städte -Drdnuttg Die Ausü Ber Aufſicht 
"Staats nicht dem Richter, sondern in etfter Inſtanz Der Negierung, in —** Inſtaͤnzen dem Ober⸗ 
Praͤſidenten und dem Miniſter des Innern überweiſe, und ſonach die von der Regierung vetmöge des ihr 
auftehenden Auffichtsrechts in dergleichen Angelegenheiten getroffenen Anorbnungen von den ftäbtifchen Be: 
hörden nur im Wege der Bejchwerbe — nicht aber durch richterlichen Ausſpruch beſeitigt und 
abgeändert werden könnten. 

In der Entgegnung der Klägerin und in den gutachtlichen Aeußerungen ber Gerichtöbehörben wird 
einestheils Dub: Iegteren Auffaſſung widerſprochen, anderentheils auf die Erorterung der Frage sangen, 
ob nach den Beftimmungen der Städte - Drbmmg vom 30.' Mai 1853 der Kommundt /Auftichtsbehörde 
Recht zuftche, nicht nur in Bezug auf die’ Beſoldungen der Bürgermelſter und der Magiſtrats⸗Mitglieder, 
fordern auch in Bezug auf Die Befotdungen der übrigen Gemeindebeamten ihrerjeite eingurfehreiten und die ver⸗ 
— feftgefegten Beſoldungsbetraͤge zu erhöhen, falls fie deren Ekhöhung im Intereſſe einer LH 
mäßigen erwaltung nothwendig finde; ein ſolches Recht wird, unter Himveis auf die Fiffurg des 61 
a. a. O. und auf die Verhandlüngen im ver zweiten Kammer, ans denen dieſe Fäffung hervorgegangen, von 
der Klägerin beftritten und anch von dem Königlichen Appellationsgericht wicht wmetfannt, Nähte vas 
Königlicye Kreisgericht diefes Recht in dem Allgemeinen Aufiichtörechte über Die Kormmmen begründet Fireet 
und durch die indem $. 64 a. a. DO. enthattene ſpezielle Dispofition in Betreff der Befoldungen der Bürger⸗ 
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meiſter · und den: Magiſtrato·Mieglieder nicht: ausgejchlofien erachtet. Es iſt jedoch üben die ‚materielle Frage, 
ondie Anffichtäbehörbe: zu; einem folchen Einſchreiten beredptigt ſei oder nicht, hier nicht zu entf en , 
umtereichncte Gerichashof· hat ſich nur. mit. der ‚Kompetengfrage zu befafien,; alje nur darüber zu: befinden, : ob 
die Eibicheidung; dev obigen: Frage der Kompetenz der Gerichte anheimfalle, und dies iſt zu. verneinen. 

Die: Königliche Regierung :guünbet; wie vorbemerkt, ihren Widerfpruch gegen Die Kompetenz der Ge— 
richee ah 6.1 76, der Staͤd te⸗ Otdnung, welcher lautet: 


„Die Auffiht. des Staats über die ſtädtiſchen Opmeinde-Angelegenheiten, wird, foweit nicht Durch 
die Vorſchriften diefes Geſetzes ein Anderes ausdrüdlich elimur ift, von der Regierung, in den 
höheren Irrftangen von dem Ober: Präfiventen und dem Minifter des Innern ausgeibt, Bez 
ſchwerden über Enticheidungen in Gemeinde-Angelegenheiten müſſen in alfen Inftanzen innerhalb 
einer Präftufinfrift von 4 Wochen eingelegt werden, inſofern nicht die Einfegung des Rekuries, 
durch dieſes Geſetz an eine andere Sein gefmüpfe iſt cg: 20).* 


Nach dieſer Beftimmung, welche gegen die von. der. Aufſichtsbehörde getrofffnen Entſcheidungen in 
den inneren Angelegenheiten der Kommunal-Verwaltung nur den Weg der Beſchwerde innerhalb einer prä— 
Hufivifchen Frift offen läßt, unterliegt es feinem Zweifel, daß der Rechtsweg Dagegen nicht ftattfindet, Es kann fich 
daher nur fragen, ob die Regulirung der Bejoldungen der Gemeindebeamten zu den inneren Angelegenheiten der 
Kommunal-Berwaltung ‚gehowe, Diedımmd aber unberenätid) bejaht, werden. Die Anſtellung des erforder: 
lichen Perfonald und_die — der Beſoldungen deſſelben iſt ein Gegenſtand, für, welchen im Jutexeſſe 
der Gemeinde zur Sicherſtellung einer angemeſſenen Wahrnehmung des Kommunaldienſtes Fürforge ges 
troffen werden muß, mit welchem daher die emeinde⸗ Ordnungen regelmäßig ſich zu beſchäftigen pflegen und 
Insbefondere auch die Städte-Ordnung vom 30. Mai 1853 im $. 56 Nr. 6 und 8. 64 fich beichäftigt. 
Eben deshalb ift diejelbe auch zu dem Bereiche der inneren Kommunal Verwaltung zu zählen, auf welchen 
die Aufficht der Regierung fich erftredt und die gr Mae 8. 76 in Betreff der, vermöge ihres Aufs 
ſichtsrechts getroffenen Entjcheidungen Anwendung findet. Der von dem Königlichen Appellationsgericht und 
dem Königlichen Kreisgericht geltend gemachten Auffaffung, daß es in Dem einzelnen gegebenen Falle darauf 
anfomme, ob dieſelbe bei ihrer Entſcheidung fich innerisalb der durch das Gefeg feitgeftellten Grenze gehalten 
oder ihre Kompetenz überjchritten habe, und daß die Kognition hierüber den Gerichten zufomme, fann nicht 
beigeftimmt werden. Es würde danach jeder einzelne Kal, in welchem die getroffene Anordnung, als vie 
Grenzen des Auffichtsrechts überfchreitend, angefochten würde, der vichterlichen Kognition unterworfen fein, 
und fomit die Beftimmung des $. 76 weientlich vereitelt werden. Der $. 76 deutet in feiner Weife eine 
Unterfcheidung zwijchen den Fällen, in denen die Nothwendigkeit und Zwedmäßigkeit der Anordnung der 
Auffichtsbehörde beftritten wird, und denjenigen an, im welchen die Anfechtung derfelben fich auf die Bes 
hauptung gründet, daß dadurch die gejegliche Grenze des Auffichtsrechts überfchritten fei; ed darf daher auch 
einer ſolchen Unterfcheivung nicht Raum gegeben werden. Die Afte des MAutchtörechts, als eines Hoheits⸗ 
rechts, unterliegen nah $. 36 des Anhanges zur Negierungs- Initruftion vom 23. Dftober 1817 (Gef.s 
Samml. ©. 283) überhaupt nicht der richterlichen Kritif und Kognition, es kann mithin auch im vorliegen: 
den Falle, in welchem die Königliche Regierung vermöge des Aufſichtsrechts ſich ermächtigt erachtet hat, Die 
Erhöhung der fontraftmäßigen Bejoldung des Verklagten anzuordnen, über die Gejegmäßigfeit dieſer Ans 
ordnung nicht vor Gericht gerechtet werden. Zwar ift die vorliegende Klage nicht gegen bie —— Re⸗ 

jerung ſelbſt gerichtet; es wird vielmehr nur der Verklagte, welchem jene nnd zu Statten fommt, in 
Anfpruch genommen, indem mit Bezug auf das zwiſchen ihm und der Klägerin beftehende Kontraltsver— 
—— die richterliche Entſcheidung dahin angerufen wird, daß derſelbe zur Erhebung eines höheren, als des 
ontraftmäßigen Gchalts nicht befugt jet, und die empfangenen Mehrbeträge zurüdzuzahlen babe. Allein es 
handelt ſich hierbei nicht darum, über die Eriftenz und den Inhalt eines Kontrafts zwifchen den Parteien 
und defien rechtliche Folgen zu entjcheiden, diefe Enticheidung würde, ald dem Gebiete des Privatrechts ans 
ehörig, ohne Zweifel den Gerichten zufommen. Es ift vielmehr ganz unabhängig von dem beftehenden 
Kontrafte, weil die darin feftgefegte Beſoldung für ungulänglich befunden wird, um eine zwedmäßige Vers 
waltung zu fichern, der Stadtgemeinde von Auffichts wegen die Verpflichtung auferlegt worden, dem Ver— 
Hagten ein gewiffes höheres Gehalt zu Theil werben zu laſſen, und die Klage zielt, wenn fie auch nicht gegen die Kös 


ou arten ſondern ben Verklagten gerichtet iſt, ganz eigentlich dahin, die Befugniß der Aufſichtsbe⸗ 
hörde zur Auferlegung dieſer tung der — * Entſcheidung zu unterwerfen und bie Stadtgemeinde 
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der Erfüllung diefer Verpflichtung zu überheben. Sie bewegt jich daher nicht auf dem Gebiete des Privatrechts, jon« 
dern des —— Rechts Auch trifft der von dem Königlichen Kreisgericht hervorgehobene Geſichtspunkt, daß 
bei Entſcheidungen der Aufſichtsbehörde, welche in wohlbegründete Privatrechte eingreifen, dem dadurch Verlegten 
der Rechtsweg gegen denjenigen offen ftehen müffe, zu defien Bortheil die Anordnung gereiche, hier nicht zu. 
Die Auffichtöbehörde kann durch ihre Entjcheidungen Privatrechte Dritter —— nicht beeinträchtigen 
und deren Verfolgung dem Rechtswege nicht entziehen; hätte 3. B. die Königliche Regierung ein dem Ber- 
Hagten fontraftmäßig beigelegtes Gehalt wider deſſen Willen, ald unverhältnigmäpig hoch, herabjegen wollen, 
fo würde demfelben bie eldlzum feiner fontraftlichen Ansprüche gegen die Gemeinde im Wege Rechtens 
nicht verfchloffen werden fönnen. Wenn aber umgefchrt die Auffichtsbehörde der Stadtgemeinde zur 
Sicherung einer zweckmäßigen Verwaltung die Gewährung einer höheren, ald der fontraftmäßigen Befoldung 
ur ‚DR t macht, jo ift dabei von der Verlegung irgend eines Privatrechtd nicht die Rede, fondern lediglich von 
rfüllung einer Srlicht, welche die Auffichtsbehörde im öffentlichen Intereffe der ihrem Auffichtsrecht unters 
worfenen Gemeinde auferlegt, die aus dem Vertrage mit einem Dritten doch feinen privatrechtlichen Titel 
—— kann, jener Anordnung der Auffichtsbehörde nicht Folge zu leiſten und ihr den Gehorſam zu 
verfagen. 


Berlin, den 13. November 1858. 


, Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz. Konflikte. 
I. 4571. X. 36. Vol. IX. 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober-H ofbuchbruderei (R, Deder). 
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- Iuftiz- Minifterial- Blatt 


für die 


PBreufifche Gefeßgebung und Nechtöpflege. 


Serauögegeben 


Bureau des Iuftiz- Mlinifteriums, 


zum Beften der Jmftiz : Offiziauten: Wittwen: Kaffe, 


XXL Jahrgang. 





Amtlider Cheil. 


Berlin, Freitag den 20. Mai 1859, 





Perfonal: Beränderungen und Titel» Berleibungen bei den Zuftiz» Behörden. 





A. Bei ben Appellationsgericdten. 


1. Wffefforen. 
Zu Uffefjoren find ernannt: 

ber Referenbarius Bittmann im Bezirk des Uppellationd: 
gerichts zu Breslau, 

"der Referenbarius Zielastomsti im Bezirk bes Oftpreufi- 
ſchen Zribunals gu Königsberg, 

ber Referendarius Dodborn im Bezirf des Wppellations- 
gerichts zu Poſen, 

bie Referendarien Grünbler, Coſte und Graf von Un: 
rub im Bezirk ded Kammergerichts, 

die Neferendarien Lucanus und Bennede im Bezirf bes 
Uppellationsgerichtd zu Frankfurt, 

ber Referendartus Hemptenmader im Bezirk bes Appel- 
lationsgerichtö zu Eöalin, und 

der Neferendarius Eremer im Berl bed Wppellationsge: 
richts zu Hamm. 

Verſeßt find: 

ber Gerichts⸗Uſſeſſor Freiherr von Ledebur aus dem Be— 
zirk des Appellationsgerihts zu Hamm in das Departe- 
ment bed Appellationsgerichts zu Naumburg, und 

der Gerichtd-Affeffor Bad aus bem Bezirk bed Appellationd« 
par zu Breslau in das Departement des Rammer: 
gerichts. 


2. Referenbarien. 
Zu Referenbarien find ernannt: 


die Ausfultatoren Ernft Theodor Binder und Ernft Aleran- 
ber Botho von Puſch bei dem Kammergericht, 
bie Auskultatoren Johann Theodor Dziadet und Magimi« 
lian Gierſch bei dem Appellationsgericht in Poſen, 
ber Auskultator Hugo Schuchart bei dem Appellationsge 
richt in Hamm, 
ber Auskultator Karl Paul Auguſt Stilde bei bem Appel- 
lationegericht in Glogau, und 
ber Ausfultator Friedrich —— Fran; Römer bei dem 
Appellationsgericht in Frankfurt; 
ber Neferendarius Wiener wu Königsberg in Br. iſt an das 
Kammergericht berfeßt worden. 
B. Bei den Stabt- unb Rreisgeridten. 
Zu ftreisgerichts- Rätben find ernannt: 
der Freisrichter Wolfart in Soldin, und 
bie Rreisrichter Rubel und Frank in Erofien; 
ber arg Markftein und ber Gerihts-Mffeffor 
Dannenberg find zu Stabtridhtern bei dem Gtabtgericht 
in Berlin, und 
ber Serichts-Uffeffor von Tucho lka zum Kreisrichter bei dem 
Kreisgericht in Schneidemühl, mit der Funktion ald Berichts» 
Rommifjarius in Margonin, 
ernannt worden. 


Subalternen. 

Dem Ktreisgerichts ⸗Sekretait Meinhardt in Frankfurt a. d. O. 
und dem ſtreisgerichts · Sekreiait und Kanzlei» Direltor Lud⸗ 
wig Ferdinand Schmidt in Guben iſt der Karakter als 
Kanzlei- Rath verliehen worden. 





AM 
Allerhöchſte Erlaffe, Minifterial« ge und Entfcheidungen der oberften 





Nam. 51. 
Allgemeine Verfügung vom 17. Mai 1859, — die Einziehung der um mehr ald zwei Prozent 
abgenugten Einthalerftüde aus ber Zeit von 1750 bis 1816 betreffend. 
Si erdings 5 ne ring ee —* — —S— u eRattst icht a 
ie neuerdings bei e eingetretene bebe e Ge vermehrung nicht, m 
im vorigen $ Kassa Uusiiense de I Salgr ver Biklchalon A : g um mehr als zwei 
Prozent zu leicht gewordenen Thaler des Gepräges von 1750 bis incl. 1816 für jept weiter vorzugehen. 
Die Gerichtöbehörden werben daher angewiejen, die durch die allgemeine Verfügung vom 17. Mai v. 3. 
angeorbnete Sonderung und Abführung ber von 1750 bis incl. 1816 auf freien Stempeln ausgeprägten Thaler 
einzuftellen und die etwa angefammelten Beftände von ſolchen Thalern, wie früher, zu den vorkommenden 
Zahlungen, beziehungsweife zu den Ueberfchußablieferungen zu verwenden. 
Berlin, den 17. Mai 4858. Der Zuftiz- Minifter 
Simons. 
Un ſaͤmmtliche Gerihtöbehleben, mit Aus ‚derer im Bezirk des Appellation ofes zu CEoln. 
14830 7 —X *33 . — — RA 


ol. 


Num. 52. 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entjcheidung der KompetenzsKonflifte 
vom 18. November 1858. 

Gegen die von einer Polizeibehörde ergangene, in ver höheren Verwaltungs» Inftanz be— 
ftätigte Verfügung, durch welde einem Ortsarmen eine höhere Unterflügung angetwiefen wird, 
als ihm von der Ortögemeinde bewilligt worden, ift der Rechtsweg unzuläffig. 

Geſeß vom 11. Mai 1842 8. 1 (Bef.-Samml. S. 192). 
vom 31. Dezember 1 F. 34 (Geſ.Samml. 1843 ©. 13). 

uf den von der Königli Regi u Danzig erhobenen Kompetenz-Konflikt in der bei dem 
Königtigen Enibr unb reine zu Danig yehingigen lade a 

der Dorfgemeinde zu E., Klägerin, 


wiber 
den Magiftrat zu Danzig, Verflagten, 
betreffend die Zurückzahlung von 20 Thalern, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Eniſcheldung der Kompetenz : Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene KompetenzKonflikt daher für 


begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe. 


Die Arbeiterwittwe H. empfängt ſeit dem Jahre 1855 als Ortsarme für fi und mehrere minder— 
—* Kinder, von der Dorfgemeinde E. eine monatliche Unterftügung von 2 Thalern. Auf ihre bei dem 
iſtrat in Danzig ald Ortspolizei-Verwaltung im ländlichen Territorium von Danzig angebrachte Be- 
— daß fie hiermit * beſtehen könne, wurde die ihr monatlich zu gewährende Unterſtüßung von dem 
agiftrat in feiner gedachten Eigenſchaft auf monatlich 4 Thaler feftgefegt, und da das Schulgenamt in E. Sr 
Beftimmung feine Bee leiftete, der Wittwe H. in der Zeit vom Februar bis Mai 1856 zu verſchiedenen Malen 
der erhöhte Unterftügumgs betragauf die Kämmereifaffe in Danzig, im Ganzen mit der Summe von 20 Thalern, 
angerviefen, demmaͤchſt aber Iehtere von der Gemeinde E. erefutivifch wieder einge) en. Auf Rüdzahlung 
diejer Summe nebft 5 Prozent Zinfen vom Tage der Klagebehändigung hat die —— E. gegen den 
Magiftrat in Danzig Klage erhoben und zu deren Begründung angeführt, daß dem Magiſtrat jedes Recht 
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fehle, — ihre, der F erin Koſten, gegen ihre Derfarmen 79 zu ſein, und daß von einer nothwen⸗ 
digen oder nüglichen abe hiet nicht Die Reve ſein könne, teroe H von der Gemeinde E. im 
Jahre 1856 *8 worden ſei, und weil der ——— ſeinen eigenen Stadtarmen monatlich nur 
1 Thaler 10 Sgr. gewähre. Der Magiftrat widerfprach wa weil derſelbe nach den Gejegen 
unbegründet und auch zur richterlihen Kognition nicht geeignet —— die Königl * 
Regierung a Danzig den Kompetenz Konflikt erheben, welchen 3 auf den $. es über die Ber⸗ 
ht unse zent ftügt, und weldher in Ueberein immung mit ber Om des Stadt⸗ und Kreis: 
Mar n rag; De ed Appellation erichts in Marienwerder für gerechtfertigt erachtet werden muß, 
— die Klägerin demſelben widerſprochen Hat. 
ei wie ——— eg * ui in der — * ungewiß, 
Be er Magiſtrat anzig bei —— ten Unterſtuͤtzun 
gehandelt hatte. Nach der — Ay der Klagebeantwortung und in —5 


ttwe 9. 
luſſe der Regierum d nach Inhalt ber von dem Stadt⸗ und eri ⸗ 
Ka —— Akten des ante zu Daun ‚ betreffend die Kürforge für bie Witwe 5 
im Wege der —— gar 2 auch von der Klä in ihrer über ben Kompeteng- 
Konflikt abgegebenen Erklärung ni —— daß der Magiſtrat in Danzig, welcher in dem luͤnd⸗ 


der Stabt ud 2 September 1857, von wo ab für daſſelbe ein Rönigliches Poligeiamt 
—— iſt, die Polizei verwaltete, in ſeiner Eigenſchaft als Polizeibehörde über E. die von dieſer Gemeinde 
ittwe H. zu gewaͤhrende Armerunterftügung auf mona 4 Thaler —** a, daß dieſer hi 
der Gemeinde €. feine gehörige Folge geleiftet, daher auf B . berjelben 
Un iyung © ußweiſe aus ber Kümmereifajle gewährt, — im Bey ı * ch 
* und dieſes Verfuhren auf Beſchwerde u. —— E. von der Regierung in Dangig 
worden i 


ift. 
Es handelt ſich alſo Hier wicht, wie ed nach der Klage in ber geflellten Art 1 er en 
bonmte , vun dvem Girch nolkden yacl Wrmenserükuhen Dauhber — — erpflegung eines 
Herten zu übernehmen babe, in welchem Falle der Rechtoweg nach Vorſchriſt Des 8 34 des oben gebachten 
Geſedes vom 31. Deyember 4842 zuläffig fein würde, ſondern die Klage ift gerichtet gegen eine von seiner 
zu... ergungene, in der höheren VBerwaltungsinftang betätigte Verfügung, betreffend die Verpfle 
gung eines 
Ob dieſe Verfügung gevechtfertigt war oder nicht, wie Mlägerin auszuführen ſich "bemüht, 
entfeheiben find Die Gerichte nach 8. 34 i. f. Des angeführten. *8* und . er 4 —* —5— über 24 
Zuläffigteit des Recht 6 im Berieh auf polizeiliche gungen mom ni nicht Kompetent, 
und Ye daher bei ——— Sean des Rechtsverfahrens definitiv fein Bewerben Haben. 
‚ den 13. November 1858. 
Röniglicher Seiaiahet zur Entfcheidung der Kompetenz: Konflitte. 


1.4183. K. 36, Vol, K. 


Rum. 53. 
Ertenuntt; dee oniglichen —— zur —A der NAompetenz = Konflikte vom 


Auſpruͤche, weiche eine —* aus einem — ‚gegen einen Der bei deſſen 
Abſchluſſe betheiligten Staaten, als zur Ausführung ober Erfüllung des Staatsvertrages ge- 
börig, erheben zu können glaubt, fönnen nicht im Rechtswege geltend gemacht werben. 


Wiener —— 9. 54 Br ee 1.49. 
Nabinets · O 4. Dogember 831 (Geſ. Samml. ©. * 
Verordnung vom 24. Robeniber Arc} (Gef.-Samml. ©, 


Auf den won ser Königlitpen Regierung zu eier — in det bei dem Koͤ⸗ 
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Landgericht zu Saarbrüden anhängigen zeßſache 
— * Königlich ee nen Grafen Friedrich Albert zu P., Klägers, 
wiber 


den Königlich Preußiſchen Fiskus, Berklagten, 
betreffend die Herausgabe von Immobilien, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entjcheidung der KomvetenzsKonflikte für Recht: 
daß der Nechtöweg in diefer Sache für unzuläſſig und der erhobene Kompetenz » Konflikt daher 
für begründet zu erachten. 
Von Rechts wegen. 
Gründe 
Im Art. 49 der Wiener Kongreßafte vom 9. Juni 1815 ift ein Territorium von 69,000 Seelen des 
anzöfiichen Saar-Departements auf der Grenze der Preußijchen Staaten referpirt, von welchem Theile an 
chſen⸗Koburg, Dlvenburg, Medlenburg-Strelig und Hefien-Homburg fommen, ein Bezirk von 9000 See: 
len aber unter Preußifcher Hoheit dem Grafen Karl zu P. zufallen jollte. Man wünjchte Preußischer 
Seits, im Interefie des Bergbaues, dem Grafen Domainengüter in anderen der Monarchie, ftatt 
in dem erwähnten Bezirke, anzumeiien; derſelbe war damit einverftanden und bat jchließlich durch ein Ab- 
findungsfapital in Gelde von 750,000 Thalern ng für vollftändig abgefunden erflärt wegen aller ihm aus 
der Wiener Kongreßakte x. an den Preußiſchen Staat zuftehenden Aniprüde. Im Jahre 1853 ftarb ber: 
jelbe, die Güter gingen an den jegigen Kläger über, und biejer ftellte auf: Der im Art. A9 der Wiener 
Kongrefakte dem Grafen vorbehaltene Bezirk jei zur Entihädigung für das der Familie zu PB. zugeftandene 
und aufgehobene Reichs - Untermarjchall » Erbamt mit jeinen Einkünften bewilligt, mithin, wie dieſes, Fidei— 
fommißgut der Familie gewejen, über welches jein verftorbener Bruder nicht habe, wie geichehen, dispo— 
niren können. Im Berwaltungswege mit Abfindungsanjprüchen zurüdgewieien, hatte er bereits 1855 beim 
iefigen Stadtgericht eine Klage auf Herausgabe des erwähnten, in der Grafſchaft O. belegenen Bezirks nebft 
gungen feit 1853 gegen das Staats-Minifterium als Vertreter des Fisfus erhoben, war aber per decretum 
zurüdgewieien, theils weil die Klage, wie damals erhoben, zum Rechtswege nicht gehöre, wenn fie aber als Bin- 
difation betrachtet werben jollte, dann die — Bezeichnung der vindizirten Sache fehle, jedenfalls die Klage, 
bezüglich auf Grundſtücke des Fiskus im Bezirke Trier, nur gegen die Regierung dieſes Bezirks und in deren 
Forum angeftellt werden fönne. Der Kläger bat nun am 7. Oftober 1856 bei dem Landgericht zu S. gegen den 
Königlichen Fisfus, vertreten durch Die Regierung zu Trier, eine neue Klage erhoben, in welcher er als Familien- 
Oberhaupt und Fideifommißbefiger der Familiengüter und Würden der Grafen und Herren zu P. beantragt: 
1) auszujprechen, daß diejenige Berzichtleiftung, welche der verftorbene Graf Karl zu P. in feinem 
Schreiben d. d. Frankfurt, den 16. Auguft 1816, zu Gunften des Preußifchen Fisfus abgegeben, 
und fpäter, insbefondere auch in der Generalquittung d. d. Berlin, den 27. November 1821, 
oder jonft etwa noch wiederholt habe, nichtig und für die Familie P. wirkungslos ſei; fofort: 
2) zu erfennen, daß der Familie zu P. nah wie vor, und diefer WVerzichtleiftung ungeachtet, die— 
jenigen Rechte verblieben find, welche derjelben durch die Wiener Kongreßafte vom 5. Juni 1815 
Art. 49 definitiv verliehen waren; demnach 
3) den Fisfus zu verurtheilen, an die Familie zu P. und insbefondere an den — Kläger, als 
derzeitiged Familienhaupt und Fideifommißbefiger, die jämmtlichen auf den Bännen der vormals 
zur Grafihaft O gehörigen Gemeinden befindlichen, von dem verflagten Fiskus dermalen als 
Domainen bejefienen Realitäten, insbejondere die jämmtlichen auf den gedachten Bännen belege- 
nen Waldungen, Heden, Wieſen und Dedländereien, joweit fie vom Fiskus befefien werben, und 
die (ämmtlicen auf den Bännen diejer Gemeinden .. Kohlenbergwerke herauszugeben 
und dem Fisfus zur Abtretung eine kurze Frift zu geftatten, im Unterlafiungsfalle aber den Klä- 
duch ger zu ermächtigen, den Beſitz dieſer Realitäten zu ergreifen; 
en 
4) den Verflagten zum Erjag der Früchte und Zinfen diefer Realitäten feit dem 26. Auguft 1853 
nad vorgängiger Aufftelung und Erpertife zu verurtbeilen. 
Bor Verhandlung‘ diefer Sache hat die Regierung zu Trier am 15. Dezember 1857 den Kompetenz« 
Konflikt erhoben. 
Die Klage ſelbſt iſt nach Maaßgabe der vorher erwähnten Aufftellung des jegigen Klägers zu bes 
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gründen verfucht und nur nod behauptet, der dem Grafen zu P. zugeficherte Diftrift fei in der so» 
von D. auegemittelt, dergeftalt, daß der nach Befriedigung der Herzoge von Koburg und von Oldenburg 
und des Landgrafen von Hefien verbleibende jüblichfte Theil des vorbehaltenen ganzen Diftrifts, welcher die 
Grafichaft O. bildete, joweit diefe Grafichaft nicht bereits an Koburg übergegangen, den Grafen zu P. 
habe übermacht werden follen, ein Diftrift, welcher eben durch die namentlich genannten Gemeinden jeßt 
wie damals gebildet werde. 

Die Regierung ftügt nun die Behauptung der Infompetenz der Gerichte darauf: 

1) daß die Wiener Kongreßafte, auf deren Art. 49 der Anjpruch gegründet werde, fein privatredht: 
licher Vertrag jei, wodurch dem P.ihen Fideifommifie Rechte gegen den Preußifchen Fiskus er 
wachien feien, wie denn auch die eig jolcher Rechte außer den ſtaats⸗ und völferrecht- 
lien Zweden der Akte gelegen habe. Der Abichluß derſelben beruhe auf einem Hoheitsrechte, 
und der Gerichts-Kompetenz ſeien nach der Allerhöchften Kabinets:Orver vom A. Dezember 1831 
die Aniprüche geieglich entzogen, deren Verhandlung vor Gericht die Folge haben würde, über 
das Hoheitsrecht zum Abfchluffe von Verträgen mit fremden Staaten und zu Beftimmungen über 
die Maafgaben ihrer Erfüllung in privatrechtliche Erörterungen einzufchreiten ; 
das Gericht würde bier zu enticheiden haben, ob der Souverain der in der Wiener Kongreßakte 
feinen Mitkontrabenten gegenüber übernommenen Berpflichtung, zu Gunften eines Privatmannes 
etwas zu leiften, gebührend nachgefommen jei, und das jei um jo weniger zuläffig, als jene 
Mitkontrahenten im Art. 33 des Frankfurter TerritorialsRezefied vom 20. Juli 1819 anerkannt 
hätten, daß, nachdem auch der Graf zu P. in anderer Art Indemnität erhalten, Preußen von den 
durch den Art. 49 der Wiener Kongrefafte übernommenen Verpflichtungen gänzlich befreit jei, fo 
daf die jegige Klage dahin gerichtet werde, Die Feftiegung des Staatövertrages von 1819 auf: 
zuheben, was ebenfalld der Kabinets-Order von 1831 wiberftreite. 

In einer über den Konflikt —— abgegebenen Erklaͤrung des Klägers nebſt beigefügten Bemer— 
fungen dazu, welche von dem Anwalte des Klägerd gezeichnet find, wird ausgeführt: " 

Es handle fi in diefer Sache gar nicht von Ausführung eines Staatsvertrages, als Gegenftand 
der Klage. Unftreitig und unzweifelhaft fei das Territorium, welches dem Grafen zu P. habe zufallen 
follen, ausgemittelt geweien, und demjelben auf Grund des Artifels A9 der Wiener Kongreßafte wirklich 
direkt zugefallen, bevor er die darin begriffenen in der Klage bezeichneten Immobilien an den Preußifchen Fiskus 
veräußert. Diefer befige fie aljo auf Grund der Erwerbung von dem Grafen, mithin auf Grund eines 
privatrechtlichen Titeld, und die Klage gehe dahin, diejen privatrechtlichen Titel zu vernichten und das auf 
Grund defielben vom Fiskus Bejefjene dem Kläger zugufprechen. Das aber jei ein reiner Privatrechtöftreit, 
wie denn auch die Heberweifung der in Rede ftehenden Immobilien durch den Wiener Kongreß zur Entjchä- 
Bigung der Familie zu P. wegen des Reihsmarjchall-Erbamtes, aljo aus einem Privatrechtsgrunde, erfolgt 
* Um ee handle es ſich gar nicht, jondern um reine Eigenthumsrechte, die nach dem Allg. 

andrecht Th. U. Tit. 14 und $. 20 des Nefiort » Reglements vom 20. Juli 1818 ftetd zur Kognition der 
Gerichte gehörten; auch fei auf Erfüllung des Artifelö 49 der Wiener Kongreßafte nicht * t. ‚Endlich 
ftehe ein gejegliches Hinderniß nicht entgegen, daß die Gerichte darüber erfennen könnten, welche Beipatrechte 
der Familie zu P. durch die Wiener Kongreßafte oder andere Staatsverträge erwachien feien, wie die Aller- 
Pan Verordnung vom 25. Januar 1823, in — mit der Miniſterial⸗Inftruktion vom 22. Rovem— 
er 1826 ergäbe, nach welchen auch die Frage über den Einfluß des Territorialrezefies vom 20. Juli 1819 
auf jene Privatrechte der Kognition der Gerichte anheimfalle, zumal diejer Rezeß als res inter alios acta, 
der Kamilie zu P. gegenüber, da fie micht zugezogen worden, ohne Wirkung fei, und nur auf die BVerhält: 
niffe der —— en Souveraine zu einander bezogen werden könne, da ferner der Graf zu P. erft ſpäter, 
am 27. November 1821, feine Privatrechte aus der Kongreßakte veräußert habe. Be IE 

In einer am 31. Auguft d. 3. eingegangenen Erklärung des Minifter-‘Präfidenten und der Minifter für 
2 Gewerbe und öffentliche Arbeiten und der Finanzen vom 26. deſſ. M. wird gegen die Ausführung des 

ers darauf aufmerfiam gemacht, daß es feinesweges richtig jei, daß der Graf 9 —— in Folge des 
Artikels 49 der Wiener Kongreßakte ſchoön Eigenthümer der in Rede ſtehenden Immobilien geworden ſei, 
fondern wie Artifel 50 umd der Territorialregeß in jeiner Einleitung und Artikel 27 Har ergäben, habe 
Preußen den zu gewährenden Diftrift ausmitteln und übergeben follen, und zu biefer Kar ſei e8 eben 
wegen des anderweit mit dem Grafen getroffenen Abkommens gar nicht gefommen; dieſes Abkommen habe 
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aber die Ausführung des Artilels 49 der Wiener Kongreßakte zum Zwecke und habe im Artitel 38 des Ter⸗ 
ritöriaftegeffes vom 20. Juli 1819 die Sarftion ver betheiligten Großmaͤchte erhalten, ſo daß wirklith die 
Klage darauf gehe, die fraft la oe geordnete Erfüllung ver Wiener ae en im der ange 
füntten Befttimmung in privatrechtliche rterung zu ziehen, und ihre Beſeitigung im Civilprozeſſe herbeijn 
führen, was nach der Allerhöchſten Kabinets⸗Order vom 16. November 1831 nicht ftatthaft ſei. 

In der That konnte der eingelegte Kompetenz.Konflift nur für begründet eruchtet werben. 6 fommt 
bei Beurtheilung defielben mit Nikficht auf die Erklärung des Klägers über ven Konflikt zunächſt darauf 
an, feſtzuſtellen, was Gegenſtand Der Klage ift, weil eben mir in Bejug auf die angeftellte, nicht in Be- 

g if eine moͤglichetweiſe anzuftellende Klage die Kompetenz fireitig ift. Die Klage ift feinedweges, wie 
Te: dehcuptet werden will, Darauf gegründet, daß Graf Karl zu B. ſchon im Eigenthumsbeſttze der einge⸗ 
flagten Immobilien fi befunven; daß er fie an ven Preußtichen Fiskus verkauft, aber dazu nicht befugt 
geweſen, indem fie Fldeilommißgiut feten; daß cben deshalb Vernichtung ver Veräußerung und Nüdgabe ver 
verkauften Immobilien gefordert werde; jondern die Klage geht auf Annullirung einer Verzictleiftun 
des Grafen Karl zu P, auf Anerkennung, daß der Familie noch die Rechte zuftehen, welche der Artike 
49 der Wiener Kongrefafte vom 9. Juni 1815 verliehen, und auf welche verzichtet wörden, fowie 
darauf, daß deshalb der Fiskus zur Herausgabe der Güter zu verurtheilen jei. Es wird in ihrer Be: 
Heindeng ver Berzichtletftungen vom 16. Auguft 1816 und 27. November 1821 etwähnt, in welchen 
von Anfprüchen an den Preußiſchen Staat, von ftipulirten, ih, den Grafen, beftimmt geweſenen 
9000 Seelen aus der Wiener Kongrehafte die Rede ift; es wird endlich sub Nr. 6 der Begründung der 
Klage als ‚Hoige ver beantragten Vernichtung der Versichtleiftung: Reftitution ver Durch Die Kongreßafte 
uasıige en Rechte und Eimiegung in die Eigenthumsrechte, welche Kiofns ih Beſttz genommen, 

ähnt, mithin überall unterſtellt, das der Graf nur erft Aniprüche aus der Wiener Kongreßakte gehabt 
und auf Diefe verzichtet habe. So entſpricht auch die Darſtellung der wahren Lage ver Dinge. Denn feines: 
w es richtig, Was Kläger bei der Erklaͤrung über den Kompetenz-Konflikt aufftellt, daß durch den 
Artikel 49 der Wiener Kongreßalte von felbft wnd Direkt, ohne Dravitiin, dem Grafen zu B. dadjenige 
Derritorium von 9000 Seelen hinſichilich der darin beariffenen Domalnen x. aherfallen jei, von welchen der 
Meritel pricht. Im demſelben ift Thon geiagt, Graf zu P. ſollte das Territorium unter Preußiſcher 
—2 erhalten; Preußen mußte mithin das Territorlum im Beſtz nehinen, und wenn davon erwas ſpitter 

r Grafen zu P. gelangen folfte, fo Fonmte mir Preüßen mn Die ken gabe angegangen werden, zu⸗ 
mal oh Artikel 50 in ine fagt: il est 'cofvena qu'ils (nämlich Die im Artikel 49 enwihnten Diftrifre) sersnt 

rorisoiternent sous l’admiriistration Prirssieriie au profit des houreank achußreurs. Endlich ift ug A 
—— — vom 20. Juli 1819 Artikel 33 gradezu anerkannt, daß Preußen im Artikel 49 ver Kongreß 
hfte die darin beſtimmten Territorial⸗Uebergaben zu bewitken übernommen habe. Es bedurfte alfo einer Weber: 
gabe von gr damit Graf zu P. das Tertitorium, welches ihm beftimmt Toar, erhalten korinte, wm fo 
hehe, als im Artikel 49 mir unbeſtimmte Territorien nach Serlemzahll den begeichtieren Fürften ad dem 
Grafen zu B. reſervirt wären, nd Preußen den va gehörigen Großherzog von Medlenbtirg - Stwelttz 
anverweit gen hafte, mithin ein beſtimmies Territorium, welches —— von Grafen zu $. 
the fallen muſſen, gar nicht da dar. Won einer Klage auf Rückgabe eines vem Grafen zu P, vireft an⸗ 
erftillenien 'beftimmmten Diſtrilis, welcher durch Beraußerung von dem ſelben an Preußen gelängt wäre, lonnte 
alſo nach * der Dinge gar keine Rede ſein, ſondern mie davon, ob Preußen in Folge Verſichtleſſtung des 
Grafen auf Anſprüche mus dem Arukel 49 gegen Entgelt ſich liberirt habe, oder Ver ille u P. soon 
fiber noch verpflichtet fei, ein Territorium 'von 9000 Seelen, sorbenuftlid ver Hoheit, herausſugeben e 
bier —* ende Faire iſt daher lebitglich die: ob der Preuß iſche Ewitichter Konpetent iſt, Wer 
die Anträge der vorllegenden Klage zu eckennen 

1) daß der Familie zu P. nach wie vor diejenigen a en den Preußiſchen Staat 'verblieben 

find, welche verfelben durch Die Wiener Kongkeßalte Merifel 49 'werliehen worden, umd 

2) demgemaͤßß der Preuüßiſche Fiskus zu veruttheflen fei, wm die Familie zu PB. "die ſämmtl 

auf den Bannen der vormals zur Grafſchaft O. hehörign Gemeinden befindlichen, vom 8 
detmalen als Domainen befefienen Reulltaͤten c. unter Erſah wer feit 1853 igepogetien Frachte 
— 2* —— unter Ermachtigung des lagers, event. ven Beſttz dieſer Recitiaten 
elbſt zu ergreifen. 

Diefe Anträge ſtellen richte anderes dar, als eine Ftage auf Erfühhmg "wer Wiener Kongroßafte, 
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—— dem Kläger, ohne Rüdficht auf ven Verzicht ſeines Bruders. Es wird im erſteren vie Feftftel: 
ung der Rechte der Familie, Behufs der im zweiten —— Erfüllung durch ausgabe des im 
Artifel 49 Bugefihenten, begehrt. Die Zuläffigkeit einer virsfälligen gerichtlichen Klage laßt fi nun Feines: 
es, wie Kläger vermeint, auf die Allerhöchfte Verordnung vom 25. Januar 1823 und das Ausführungs- 
t vom 22. Royember 4826 gründen. Denn jene, übrigens dur Verordnung vom 24. Movember 1843 
aufgehobene, gejegliche Beftimmung ging nur dahin, daß Fälle vorfonumen Fönnten, wo bei Prozeſſen zwiſchen 
Privasperfonen untereinander oder mit Dem Fiskus über die Auslegung von Staatänerirägen, welche auf 
die Entſcheidung der Sache Einfluß hätten, von den Parteien entgegengeſetzte Behauptungen aufgeftellt wür⸗ 
den; dann alten bie Gerichte Darüber vor Abfafiung des Erkenntnifies Die Aeußerung des Mi Mer yon 
der auswärtigen Angelegenheiten einholen und ſich bei ber Entſcheidung nach verfelben achten Damit i 
aber leinesweges ausgeſprochen ober anerkannt, daß jede Klage aus einem ÖGtaatövertrage, welche Jemand 
gegen den Preußiichen Staat anzuftellen für gut findet, im Rechtswege erörtert werden fünne. Auch die 
ordnung vom 24. November 4843, welche gleichſalls als möglichen Gegenftand gerishtlicher Emticheibung 
die völfsnrechtliche Gültigkeit, Die Inwenpbarkeit oder Auslegung von Staatsverträgen unterſtellt ($. 2) um 
t der fruͤher enticheidenden Aeußerung des Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten nur Austunfts- 
ilung Behufs der richterlichen eigenen Beurteilung eintreten läßt, beftimmt in feiner Weije, daß iebe 
eiwa auf Grund eines Etanisvertuages beabſichtigte Klage gegen ven Mreußifchen Staat im Rechtswege 
exörtent werben könne. Beide Verordnungen mebft den darüber vom Juſtiz-Miniſterium exlaflenen Ausfüh- 
rungs ⸗ Reſtripten, die ohnehin in ber Geſetzgebung nichts ändern konnten, haben nielmehr den Kreis der 
prozeßfähigen enftände jo gelafien, wie ex norber war, und nur beftimmt, wie es mit ben Fragen 
über pollexrechtliche Guͤltigleit, Anwendbarkeit und Auslegung von Staptäverträgen zu halten fei, wenn «6 
darauf bei an ſich progeßfähigen Streitgegenftänden anfomme. 

Es ift Deshalb zu erörtem, ob, abgeishen von jenen Berordnungen und Maejfripten, der oben feftge- 
fiellte Gegenftand Der worliegenden Klage prozeßfähig ift. 

In dieſer Beziehung ift Davon auszugehen, daß, da die Wiener Kongreßafte ein, Stantövertrag ift, 
bei welchem, wie fich von bh verfteht, Graf P. nicht Mitfontrahent war, nicht ihm, jondern den fontra- 
hirenden Staaten gegemüber diejenigen Berpflicptungen übernommen wurden, welde in jener Alte feitge- 

eilt find. Es handelt ſich alſo von Berpflihtungen, wie unser der Hexrſchaft des Bölkerrechts fichen, und 
Ihe aus der Wiener Kongreßalte auszuführen, hat der Graf als Richtmitköntrahent ſchon an Rn kin 
Recht, er kann aber um jo weniger damit den Givilxichter, der mur eingejept ift, sum über flxeitige Privat 
zechte zu erkennen, befallen, ald es fish eben nicht von ſolchen Prinatreshten und Berpflichtungen, fondern 
von Rechten und Pflichten von Staaten gegeneinander handelt. Es wird das befonders Hier einleuchtend, 
inden die fonsrahivennen Mächte nicht blos die in der Kongreßalte enthaltenen Verabredungen getroffen, ſon⸗ 
dern auch die —— derſelben überwacht und über die erfolgte —— als ſolche, einen weites 
ven Staatsvertrag geichloften, dadurch aber recht «igentlich zu erfanmen gegeben haben, daß es ſich von Ver— 
pflptunaen der Staaten gegen einander, nicht aber gegen Privatperfonen Handle. 
ie ſchon hieraus Die Unzuläſſigkeit des — für bie vorliegende Klage auf Exfüllung des 
Artifeld 49 der Wiener Kongrefinhte fich ergiebt, fo ift dieſelbe auch noch formell und ausprüdlich in dem 
dur A fte Kabinetsorder vom 4. Dezember 1831 ſanktionirten Berichte des Staats-Minifteriums vom 
16. er 131 auögefprochen, wo eg beißt, Daß u 
Ihe Aniprüce an den Fislus Der Kompetenz der Gerichte geieglich entzogen worden, deren 
exhandlung vor Gericht Die Folge gehabt haben würde, über bas Hoheitsrecht des Staats-⸗ 
Oberhauptes zum — von Berirägen mit fremden Staaten und zu Beſtimmung über 
bie Manpgabe ihrer Erfüllung in privatrechtliche Erörterungen verfafiungswidrig einzu⸗ 
reiten.” 

Die Stelle fommt in ihrer ganzen Ausdehnung, beſonders bezüglich auf den Artikel 33 des Frank— 

furter Territorial-Rezefies vom 20. Juli 1819 zur Sprache. In demjelben heißt «8: 
„S. A. Royale le Grand-duc d’Oldenbourg, prince de Lubeck, S. A. S. le duc de Saxe-Cobourg 
et le landgrave souverain de Hesse ayant été mis en possession des territoires qui leurs 
etaient destines, S. A. R. le Grand-duc de Mecklenbourg-Strelitz ayant- fait un arrangement 
particulier avec S. M. le roi de Prusse et le comte de P. ayant obtenu une indemnit€ en do- 
maines dans la monarehie Prussienne, et ces derniers arrangements ayant &t& notifie à la com- 
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mission territoriale, S. M. Prussienne est entierement liber&e des engagements qu'elle a voulu 
prendre par l’art. 49 de l’acte du Congres de Vienne.“ 
ierin ift unumwunven ftaatövertraggmäßig anerkannt, daß Preußen von allen Verpflichtungen, 
welche es im Artifel A9 der Wiener Kongreßafte übernommen, ver die Maafgaben der Erfüllung, welche 
es hatte eintreten laſſen und nachgewieſen, namentlich auch bezüglich auf das, was dem Grafen B. zu Theil 
werden jollte, vollftändig fich befreit habe. 

Wenn der Kläger nun dem entgegen die Erfüllung nach den Worten des Artifeld 49 der Wiener 
Kongreßakte fordert, jo greift er im Rechtswege zunächſt das Hoheitsrecht des Staats-Dberhauptes an, der- 
gleichen Verträge mit anderen Mächten wirfjam abzufchließen; und er will jodann im Rechtswege die durch 
den Territorialregeß ald gültig anerkannte Maaßgabe der Erfüllung der Verpflichtung Preußens, rüdfichtlich 
dejien, was dem Grafen zu P. gewährt werben jollte, ald unmwirfiam erklären und Yecufn zu einer ander» 
weiten Maafgabe der Erfüllung verpflichten laſſen, als welche die fontrahirenden Mächte ratifizirt haben. 
Beide Richtungen der Klage aber find eben durch jene Beftimmungen von 1831 ausdrüdlic dem Rechts— 
wege entzogen. Hierin ändert es nichts, wenn der Kläger ausführt, ‘der Territorialrezeß könne auf die Rechte 
der Familie zu P. nicht bezogen werden, da dieſe nicht zu ezogen worden, mithin der Rezeß für fie res inter 
alios acta jei. Denn der wörtliche Inhalt des Artifeld 33 zeigt, daß der Vertrag das gerade mitbetrifft, 
was nach Artifel A9 der Wiener Kongreßafte dem Grafen zu P. zukommen jollte, und es leuchtet von jelbft 
ein, daß, wenn der Graf, weil der Rezeß res inter alios acta fei, ihn in vorliegender Beziehung nicht gel- 
ten lafjen will, er auch jeiner Klage das Fundament, den Artikel 49 der Wiener Kongreßafte, entzieht, 
der ebenfalls, da zu dieſer Akte der Graf nicht zugezogen worden, ald res inter alios acta ihm feine Rechte 

eben fönnte. Es ändert ferner nichts, wenn Kläger behauptet, der Rezeß komme bei feiner Klage nicht in 

etracht, weil die —— ſeines Bruders Pater ald der Rezeß, nämlich von 1821 jei. Denn vers 
zichtet hatte der Graf jchon am 16. Auguft 1818, wo er fich wegen des ihm beftimmten Diftrifts von 9000 
Seelen ——— dadurch erflärte, daß ihm Domainen in anderen Theilen des Staats zum Reiner— 
trage von 30,000 Thalern und bis zu deren Feftitellung eine Jahresrente von gleichem Betrage aus Königli- 
chen Kafjen zugefichert war. 

Wenn ter die 30,000 Thaler auf den Wunſch ded Grafen Fapitalifirt und das Kapital in Gelve 
ftatt in Domainen angewiejen wurde, er aber bei Empfang des Kapitald nochmals jeinen Verzicht auf die 
Aniprüche aus der Wiener Kongreßafte ausfprah, jo war das für die Beziehung des Mezefies von 1819 
auf den erften wirkſamen Berzicht völlig unpräjudizirlich. 

Es bleibt jchließlich noch der im Eingange mit Mr. 1 bezeichnete Klageantrag zu erwähnen, welcher 
dahin gerichtet if: 

—— daß diejenige Verzichtleiſtung, welche der verſtorbene Graf zu P. am 16. Auguſt 
1816 zu Gunſten des Preußiſchen Fiskus abgegeben, und ſpäter, insbeſondere auch in der —* 
neralquittung vom 27. November 1821 oder ſonſt etwa noch wiederholt habe, nichtig und für die 
P.ſche Familie wirfungslos fei. 

Könnte ein folder Antrag auch, unter anderen Berhältnifen, prozeßfähig fein, jo fällt auch 
er doch hier unbedenklich unter die oben ertrahirte Stelle des durch Allerhöchſte Kabinetd » Order 
vom 4. Dezember 1831 beftätigten Berichts des Staats » Minifteriumd vom 16. November 1831; 
denn gerade der durch Mbfindung erlangte Verzicht des Grafen Karl zu P. ift die Maafgabe ver 
Erfüllung des Artikels 49 der Wiener Kongreßafte, welche im Territorialrezeſſe von 1819 ftaatövertragamäßig 
anerfannt ift, und in Folge welcher Preußen als jeiner Verpflichtung aus jenem Artifel entledigt erklärt 
worden if. Es bezwedt aljo auch jener Antrag nichts anderes, als hierin den Staatsvertrag von 1819 
umzuftoßen, und die völferrechtlicy anerkannte Maafgabe der Erfüllung des Artikels 49 der Wiener Kon- 
greßakte noch dem Rechtswege, der angeführten Allerhöchften Kabinets-Order zuwider, zu unterwerfen. 

Der eingelegte Kompetenz- Konflikt ift daher überall begründet. 


Berlin, den 13. Rovember 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Enticheidung der Kompetenz-Konflikte. 
1. 4530. K. 36. Vol. IX. 





Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober-Hofbuhbruderei (R, Deder). 
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im 
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XXI Jahrgang. 


Berlin, Freitag den 27. Mai 1859, 


M 21 





Amtlicher Theil. 


Perſonal⸗Veränderungen und Titel⸗Verleihungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Bei den Appellationsgerichten. 
1. Räthe. 


Dem Kammergerichts⸗Rath Gutſchmidt, 
dem Appellationsgerichts-Rath von Keller zu Inſterburg, 
dem Abpellationsgerichts Rath Löwener in Glogau, 
dem Uppellationsgerichts-Rath Frieſe in Halberſtadt, und 
dem Wppellationsgerichts-Ratb Fritze in Magdebur 
iſt * Karakter als Geheimer — verliehen 
worden. 


2. Aſſeſſoren. 


Zu Aſſeſſoren find ernannt: 


ber Referenbarius Porenp im Bezirk bes Uppellationsgerichts 
zu Halberftabt, 

ber Neferendarius Meißner im Bezirk bed Mppellations- 
gerichts —— 

bie Referendarien Boſſart und Bernhard Georg Wilhelm 
bon Gerlach im Bejirk bes —— 

ber Referendarius Heyland im Bejirk des Appellations- 
gerichts zu Paderborn, und 

ber Meferendarius Weipenmüller im Bejirk bed Mppel- 
lationsgerihts zu Marienmwerber; 

ber Gerichts⸗ Afleffor Mipe in Hagen ift im Wege bed Dis 
ziplinarverfahrens aus dem Auftizdienfte entlaffen. 


3. Referenbarien. 


Die Auskultatoren Georg Rubolpb Kritich, 


riedrich Erbmann 
Büntber Freytag und Johann Franz 


bert Gil let find 


zu Neferendarien bei dem Appellationsgeriht in Breslau er- 
nannt worben. 
B. Bei ben Stabt- unb Kreisgerichten. 

Der Gerichts · Aſſeſſor Ehrenberg ift zum ſtreisrichter bei bem 
Kreisgericht in Liebenwerba, mit der Funktion als Gerichts- 
RKommiffarius in Mübhlberg, ernannt worden; 

ber Rreisrichter Heffter in Perleberg ift geftorben. 


Subalternen. 


Dem FKreisgerihts- Salarien- Kaffen» Renbanten Gragert in 
Berlin ift ber Rarakter ald Rechnungs-Rath, 

dem Stabtgerichts- Sefretair und Archidarius Karl nanb 
Schulz in Berlin und dem Areisgerichts-Gefretair von 
Bergen in Prenzlau der Rarakter als Kanzlei-Ratb, 

bem Rreisgerichts« Selretair Koch zu Königsberg I. d. N. ber 

a =. —* in ta Re Bitföte in Hurt 
em Uppellationsgerihts = Kanzliften t e tan a. 
b. ©. ber Zitel als RanzleisSefretair 8 

verlieben worden. 


C. Staatsanmwaltidaft. 
Den Staatsanwaltd» Gehülfen Haagen und Fred in Berlin 
iſt ber Raralter als Staatsanwalt verliehen; 
ber Staatsanwalt Schönftebt bei bem Stabt- und Freisgericht 
in Magdeburg ift geftorben. 
D. Redtsanmwalte unb Rotare, 
Den Redtsanwalten und Notaren Licht, Valentin unb 


Defterreid in Berlin, 
ben Rechtsanwalt und Notar Hagen in Cottbus, und 
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bem Rechtsanwalt und Notar John in Eroflen Bonn ift zum Appellationsgerichts-:Nath bei bem Mbeinifchen 
Aft der Karaltet Ale Juſtizralh verliehen worden. Uppellafiondaerihtähofe in Köln ernannt worden 
. . der Friedensrichter Juſturath Bremm in Schweich und 
E. In ber Rheinptodinz. der Friedens gerichte ſchreider Her d g in Köln 
Der Lanldgetichts - Math Karl Edmund Hetmann Meher in find geſtorben. 





— Erlaffe, a * und Entſcheidungen der oberſten 


Num. 54. 


Allgemeine Verfügung vom 19. Mai 1859, — die erſte juriſtiſche Prüfung betreffend. 
Negulatio vom 10. Dezember 1849 (Juſt.MiniſtBl. S. 491 ff.). 


Um —— zu beſeitigen, die ſich darin gezeigt, daß Rechtskandidaten häufig die Prüfung 

bei Dbergerichten ablegen, in deren Bezirken fie demnächft nicht ihre praftifche Ausbildung nachſuchen, bes 

imme ich hiermit: 

r Gap die Obergerichte (und ebenfo die Rheinifchen Landgerichte) fortan nur diejenigen Rechtes 
fandidaten zur erften Prüfung — haben, welche bei ihrer Meldung verſichern, in Dem 
betreffenden Bezirk demmächft ihre praftifche Ausbildung — bie zur Referendartare-Prüfung — 
zurüdlegen zu wollen. 


Berlin, den 19. Mai 1859. Der Juftizs Minijter 
Simons. 
Un ſaͤmmtllche —X und an bie Mhelnifihen Landgerichte. 
I. 2026. 0.9. Vol. V. 





Num. 55. 


Erkenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entfeheidung der KompetenzsKonflifte 
vom 13, November 1858, 


Wenn der Vorftcher einer Schule die Leitung derfelben einem Anderen fontraftlich über: 
trägt, und ber Tegtere demnächſt in feinen vertragsmäßigen Rechten von dem Vorfteher der Schule 
geftört zu fein behauptet, fo Fann er im Wege der Poffefforienklage Schu gegen fernere Störungen 
der Art verlangen, und ift darüber — jedoch mit Vorbehalt der von. der vorgefegten Aufſichts⸗ 
behoͤrde der Schulanſtalt etwa zu treffenden Anordnungen — von den Gerichten zu entjcheiden. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Pojen erhobenen Kompetenz: Komflift in der bei dem 
Königlichen Kreisgericht zu R. rang N Prozeßſache 
des N Ruſſiſchen Kollegienraths T. zu R. Klägers, 
wider 


den Paſtor 5 daſelbſt, Verklagten, 
betreffend Stoͤrung im Beſitze der Verwaltung einer Schule, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz: Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Cache, unbeſchadet der von der Schul⸗Aufſichtsbehörde über die Reitung 
der in Rede Be Schule zu treffenden Anordnung, für zuläffig und der erhobene Kompes 
tenz⸗Konflikt daher für unbegründet zu erachten. 


Bon Rechts wegen. 
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Gründe 


Der evangelifch»lutherifche Paftor F. zu R. hat — auf Grund einer von der Regierung zu 
Poſen ſchon im Jahre 1849 ihm ertheilten Konzeſſion, eine noch jetzt beſtehende Schule errichtet, der er in 
der Holge den Namen eined „evangelifchslutheriichen Privat-Gymnaſiums“ beigelegt hat. Durch jchriftlichen 
Vertrag’vom 1. April 1856 übertrug er die weientliche Leitung dieſes Inſtituts dem Kaiferlich Ruſſiſchen 
Kollthienrath a. D. T. dergeftalt, daß _diejer, unter dem Namen eines Direktors, die alleinige Sorge und 
Verantwortung für bie Leiftungen der Schule in intellektueller und fittlicher Beziehung übernahm, während 
er jelbft fich, unter dem Namen eines Apminiftratord der Anftalt, nur — wie es in dem Bertrage heißt, — 
den Fortbeftand der Schule auf die ihm perjönlich von der Staatöbehörbe und dem Jutheriichen Ober 
Kirchen Kollegium zu Breslau ertheilte Konzejfton, jowie das Recht der Anftellung der (ordentlichen) Lehrer 
und die Beftimmung über die Verwendung der Einnahmen vorbehielt. Dieſes Verhältniß, defien Dauer 
nach ausdrüdlicher Beftimmung des Bertrages lediglich von dem Willen des T. abhängig jein ſollte, erlitt 
indeffen im Anfange des vorigen Jahres, wider deiien Willen, eine Störung, welche ihn zu der jept vor⸗ 
liegenden poſſeſſoriſchen Klage gegen den Paſtor F. veranlaßt hat. In Dieter behauptet er: er habe vie 
Leitung der Schule iniofern wit Vorwiſſen der Regierung begonnen, als biejelbe durch den Verklagten von 
dem zwifchen ihnen geichlofienen Bertrage in Kennmiß gejegt fei, und unter dem 14. Auguft 1856 darauf 
den Beſcheid ertheilt habe, m werde den Verklagten zwar wie zuvor allein verantwortlich für die Schule 
betrachten, überlaffe ihm aber, in welcher Weije er die Leitung derſelben mit ihm, dem Kläger, theilen 
wolle. Anfänglich ei der Berklagte auch mit jeiuer, des Klägers, Berwaltung der Schule ganz zufrieden 
gewefen; allmaͤlig aber habe er fich verſchiedene Berationen gegen ihn erlaubt und immer mehr die Neigung 
zu erfennen gegeben, die vertragsmäßige Gemeinſchaft wieder aufzuheben, bis er enplih im März v. 9. 
zuerft jchriftlich, dann mündlich die Nechtsbeftändigkeit des Bertrags geradezu in Abrebe geftelit, und ihm, 
dem Kläger, jede fernere Theilnahme an ber Leitung ber Schule mit der Drohung unterjagt habe, er werde 
das weitere Erſcheinen des Klägers in der Schule mit allen ihm zu Gebote ftehenpen Mitten zu verhindern 
wifjen, Hierdurch, wie er meint, im feinem durch ben Gorietätövertrag wohl erworbenen Befigrecht geftört, 
beantragte ang bei dem Kreisgericht zu R., daß ihn dafjelbe in dieſem Befige ſchütze und dem Verflagten 
deflen jernere Störung bei Strafe unterjage. 

Die Einleitung diefer Klage wurde auch unter Erlaffung des beantragten Strafmandats au den 
Berflagten verfügt, allein unmittelbar darauf, unter dem 16. April v. J. ge die Schwlabtheilung ber 
Regierung zu Poſen dem Gerichte an, daß der Magiftrat zu R. von ihr, an ebem biefem Tage, beau t 
worden jei, dem Kläger bie Ausübung der vom ihm in Betriff der Leitumg der Schule des Berflagten ber 
anfprichten Gerechtiame poligeilich zu unterjagen, weil derſelbe fich nicht im Beſitze einer dazu befugenden 
Konzeifion befinde. Unter Berufung auf dieſes polizeiliche Dazmiichentreten der Regierung erhob demnächſt 
in dem gerichtlichen Audienztermiu der Mandatar des Berflagten den Präjudizialeinwand der Unzuläffigfeit 
des Rechtsweges, und beantragte, daß mächit über diejen entfchieden werde. Bevor indeflen das Gericht 
dies thun Fonnte, erhob das Plenum der Regierung den Kompetenz:Konflikt, über welchen beide Theile, und 
zwar ber Kläger widerjprechend, fich geäußert haben, der aber vom ven beteiligten Gerichtöbehörben für bes 
ränbet erachtet wird. Cine Erklärung des Herrn Minifterd der geiftlichen und Unterrichts Angelegenheiten 
Ih darüber nicht eingegangın. 

Es mußte jedoch, wie gefchehen, auf Zurüdmeifung des Kompetenz Konflifts erfannt werben. 

Die Regierung erzählt in ihrem Beichluffe Das der Klage zum Grunde liegende Sachverhältniß im 
Mefentlichen ebenjo, wie es oben dargeftellt worden ift, fie dbeilt den weſentlichen Inhalt des —— den 
Parteien im Jahre 1856 geſchloſſenen Vertrages mit, nur übergeht ſie mit Stillſchweigen die Behauptung 
des Klägers, daß ihr der Vertrag ſogleich vorgelegt ſei, und fie ſich in der angegebenen Art darüber geäußert 
habe; fie erwähnt nur, daß eine rigen ai des Vertrages ihrerjeits und eine beſondere ARE UNE 
des T. nicht erfolgt ſei. Einer foldyen aber — fo fährt fie deduzirend fort — betürfe gejeplich der Leiter 
einer Privatfchule oder Erziehungsanftalt; der Verklagte F. befige diefelbe, habe aber die Rechte daraus, 
da fie nicht cejfibel fei, tur jenen jogenannten Eocietätövertrag auf den Kläger nicht Übertragen fönnen, 
und dieſem falle daher, indem er fih ohne eine ſolche perjönliche Befugniß als Leiter der Schule gerirt 
hätte, ein Verftoß gegen den $. 177 der Gewerbe-Cronung vom 17. Januar 1845 zur Laſt. Es ſei lediglich 
Sache der Adminiftratiubehörde, eine derartige fernere ungejegliche Wirfjamfeit zu inhibiren, nicht aber Sache 
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der Gerichte, eine Entſcheidung darüber zu treffen, ob ſich Kläger in dem Befige des Rechts der Leitung der 
aus der Konzeffion des DVerflagten hervorgegangenen Schule befinde. Ein desfallfiger dem Kläger, wenn 
auch nur dem Verklagten gegenüber, zu Theil werbender gerichtliher Schug würde in Kollifion mit den An- 
orbnungen der in Bezug = die Frage der Konzeflionirung allein zuftändigen Berwaltungsbehörde kommen; 
diefe habe jegt dem Kläger jede Einwirfung auf bie Leitung der Schule —— und darüber, ob dieſe 
ſchulpolizeiliche Verfügung zu Recht beftehe oder nicht, feien, nach wiederholten Entfcheidungen des Kompes 
ienz⸗Gerichtshofes, die Gerichte zu erkennen nicht befugt. 

Im MWejentlichen haben diefer Argumentation au das Kreisgericht zu R. und das Appellations- 
ericht zu Poſen fih angejchlofien; letzteres Ir namentlih: der Rechtsweg fei nicht zuläffig, weil ber 
lageantrag auf Befeitigung einer im öffentlichen Interefie von der Regierung getroffenen Verfügung hin- 

auslaufe. 

Nies aber gerade beftreitet der Kläger in feiner über den Kompetenz. Konflikt abgegebenen Erklärung; 
er hält darin nicht nur der Regierung noch umftändlicher ald in der Klage vor, wie fie von Haufe aus 
vollfommen von dem zwijchen ihm und dem Verflagten eingegangenen Bertragsverhältnifie unterrichtet ges 
wefen fei, und zwei Jahre lang ohne allen Widerfpruch feiner durch den Verklagten ihm übertragenen £ei- 
tung der Schule zugefehen, und wie fie ſelbſt fpäterhin ihm dadurch, daß fie ihm bei feinen Streitigkeiten 
mit dem Berklagten unter ausvrüdlicher Berufung auf deren rein privatrechtliche Natur jeden Beiftand vers 
jagt hätte, zu der vorliegenden gerichtlichen Kluge wider feinen Gegner hingedrängt habe, — jondern er 
hebt vornehmlich heraus, Daß ja erft nad Anftellung und Einleitung diefer privatrechtlichen, aus einem 
Bertragsverhältnifie entjprungenen und aljo zum Rechtöwege unbedingt geeigneten Klage jene polizeiliche 
Regierungsverfügung, welche ihm die fernere rang Ma chule verbiete, ergangen fei, woraus klar folge, 
daß fein Klageantrag nicht ald gegen dieſe fpätere Berfügung gerichtet angejehen werben fönne. Zur de 
feitigung der legteren habe er vielmehr andere geeignete Schritte on 

Dieje Gründe des Klägers erjcheinen durchgreifend. Seine Poffefiorienklage, der ein rein civilrecht- 

liches Verhaͤltniß, nämlich der zwijchen ihm und dem Verflagten über die Verwaltung der Schule geichlof- 
fene Vertrag, der auf Grund defjeiben von ihm bisher inne gehabte Befig der Verwaltung der Schule, und 
die darin willfüclich eingreifenden Handlungen des Berflagten zum Grunde liegen, eignete fih von Haufe 
aus unzweifelhaft und ausjchließlih zur richterlihen Beurtheilung ; fie berührte nicht im Entfernteften das 
der Regierung über die Schule zuftchende Auffichtsrecht, auf welches die richterliche Entſcheidung darüber, 
da fie nur Rechte zwijchen den beiden ftreitenden Privatperſonen feftzuftellen hat, feinen irgend denkbaren 
hindernden Einfluß auszuüben vermag. Sollte dieſe Entſcheidung auch wirklich zu Gunften des Klägers 
ausfallen und in Rechtöfraft übergehen, jo wäre dadurch immerhin nur Ye daß der Verklagte für 
feine PB rfon einer nach den Orumdjägen des Eivilrechtd ungerechtfertigten Befisftörung gegen den Kläger 
fih ſchuldig gemacht habe, und deshalb verpflichtet fei, den Kläger wiederum in den ihm entiogenen Beſitz 
zu fegen; in feiner Weiſe aber würde ein ſolches richterliches Urtheil dem Auffichtsrechte der Regierung über 
die Schule präjubiziren und fie verhindern, aus Gründen des öffentlichen Rechts, wie fie es hier bereits 
nach Einleitung des Prozeſſes gethan hat, zu verbieten, daß Kläger wieder zum Beſitze der Leitung der Schule 
gelange. Dies verfteht ſich zwar von jelbft, doc erjchien angemeffen, e8 auch ausdrücklich noch in dem jeßt 
abzufafienden Erkenntniſſe auszuſprechen, und mit dem Vorbehalt den Rechtsweg in der Sache für zuläffig, 
den Kompetenz.Konflift aber für unbegründet zu erklären. 


Berlin, den 13. November 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Sompetenz= Konflikte. 
L. 4454. K. 36. Vol, IX. _ 
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Num. 56. 


Erkenntniß des Königlichen Gerichtöhofes zur Entſcheidung der Kompetenz » Konflikte vom 
11. Dezember 1858. 


Pfarr: und Schul:Abgaben, welche auf notorifcher Ortäverfaffung beruhen, find im Ber: 
waltungswege einzuziehen. Der Einwand, daß die ftreitige Abgabe durd Verabredung der Zah: 
Iungspflichtigen ganz oder theilweife auf ein andered Grundſtück oder auf eine abgezweigte Parzelle 
übertragen fei, iſt nicht geeignet, den Rechtsweg zu begründen, jobald dieje Uebertragung nicht 
mit Zuftimmung des Empfangsberechtigten erfolgt ift. 

Rabinetd-Orber vom 19. Juni 1836 (GeſSamml. ©. 


18). f 
Erkenntniffe vom 17. Derember 1853 (Zuft.»Diinift.-Bl. von 1854 ©. 122) und vom 18. April 1857 (Zuft.-Minift.- 
Bl. von 1858 ©. 47). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Erfurt erhobenen KompetenzKonflift in der bei der Kö— 
niglichen Kreisgerichts-Kommiſſion zu G. anhängigen Prozeßjache 
des LReinewebers Gottfried W. zu ©., Klägers, 
id 


wider 
den Kantor D. dafelbft, Verklagten, 
betreffend eine Abgabe von zwei Broben, 
erfennt der Königliche Gerichtöhor zur Entſcheidung der KompetenzsKonflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache für unzuläjfig und der erhobene Kompetenz » Konflift daher 
für begründet zu erachten. 
Von Rechts wegen. 


Gründe 


Kläger — Befiger des fogenannten Gerechtigfeitshaujes zu G. — behauptet in der am 30. Oftober 
1857 bei der Königlichen Gerichts-Kommiſſion dajelbft angeftellten, von diejer eingeleiteten Klage gegen den 
Kantor D., daß nah Inhalt des Hypothekenbuchs Rubr. I. Mr. 1b. auf feinem Hauje zwar urjprünglich 
eine jährliche Abgabe von drei Broden an den dortigen Kantor gehaftet habe, von welcher aber jchon ex 
decreto vom 28. Februar 1829 ein Brov bei feinem Hauje gelöjcht und dem Heinrich K.jchen Haufe das 
elbft zugefchrieben worden jei, wie die betreffenden Grundakten ergeben würden, auch habe er jeit jener 

eit nur die übrigen zwei Brode an den Kantor entrichtet. Fuͤr die Jahre 1855/56 habe nun aber der 

antor D. von ihm drei Brode jährlich Durch den Rreisfaffen- Krefutor einziehen lafien und zugleich habe 
er 6 Sur. Erefutionsgebühren bezahlen müſſen. Da er in den Jahren 1855/56 zu Michaelis die fchuldigen 
zwei Brode an den ıc. D. geliefert, dieſer Diefelben aber nicht angenommen habe, fo jei die Erefution völlig 
mit Unrecht gegen ihm (den Kläger) vollftredt. 

Auf dieſe Anführungen begründet Kläger den Antrag: 

daß der ıc. D. verurtheilt werde, die zur Ungebühr von ihm —— zwei Brode pro 
1855/56 an Kläger zurückzugeben und die bezahlten Erekutionskoſten mit 6 Syr zu erftatten. 

Der zur Klagebeantwortung und mündlichen Berhandlung anberaumte Termin wurde auf Antrag 
des Verklagten, der fih wegen Vertretung der Schulftelle an die Regierung gewendet zu haben behauptete, 
aufgehoben, und erhob hierauf Die Königliche Regierung zu Erfurt den — — 

Bon den zur Erklärung veranlaßten Parteien ging eine ſolche nicht ein. ie Königliche Kreis— 

Dit Eng un zu ©. und das Königliche Appellationsgericht zu Halberftabt halten in ihren gutachtlichen 

erichten den KompetenzsKonflift nicht für begründet. Von dem, nach der Mittheilung des Herrn Juftiz- 

Minifterd von Abjendung der Akten benachrichtigten Herrn Minifter der geiftlichen ıc. Angelegenheiten ift 
eine Erklärung nicht abgegeben worden. 

In der Sache felbft ericheint der Kompetenz» Konflift begründet. Die Königliche Regierung bemerkt 
in ihrem Plenarbeſchluſſe zuvörberft, daß — wie dies durch ein Atteft des Schulen A. vom 13. Rovember 
1857 befundet werde — nad) einer in der Gemeinde ©. notorijch beftehenden Ortsobſervanz jedes 
Gemeinde-Geredtigfeitshaus an die Pfarre dafelbft zwei und an die Knabenſchule drei Stüd ſoge— 
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nannter Hausbadendrode alljährlich entrichten müffe, und folgert, nachdem fie den Inhalt der Klage =. 
tragen, daraus, daß es fich hier offenbar um eine allen Mitgliedern einer gewifien Klaſſe — den Gerechtig— 
feitöhausbefigern — vbliegende Abgabe handle, bei welcher nah 8. 78 Th. N. Tit. 14 des Allg. Lands 
rechts und der Allerhöchften Order vom 19. Juni 1836 (Geſ./Samml. ©. 198) der Rechtsweg ausgeſchloſſen 
F und nur aus den befonderen Gründen $. 79 a. a. D. des Allg. Landrechts ftattfinde. Solche bejon- 
ere Gründe habe der Kläger nicht angegeben. Er berufe fi) zwar darauf, daß im Hypothekenbuche von 
den urfprünglich eingetragenen drei Broten das eine gelöicht und auf ein anderes Haus übertragen fel, 
Allein der Rechtötitel, wodurch dies Verfahren begründet worben, ſei in der Mage nicht angegeben, auch 
feten dergleichen — Abgaben nach 8. 48 Tit. 1 der Hypotheken-Ordnung nicht in das Hypotheken⸗ 
buch einzutragen. Es wird dann ferner angeführt, daß, nach dem Berichte des Superintendenten, bie jetzt 
gefonderten Häufer Nr. 98. 99 anfünglid Ein Gerechtigfeitshaus gewejen jeien, auf welches für den Pfarrer 
zwei, für den Kantor drei Brode eingetragen waren, daß dies Haus im Jahre 1829 getheilt worden und 
zu der hierbei erfolgten Veränderung Der Abgaben im Hypothekenbuche die nöthige Einwilligung der Bes 
techtigten und ihrer vorgejegten Behörde nicht gegeben worden, der Berechtigte Daher an vieje Veränderung 
nit gebunden jet und mithin feiner der bejonderen Gründe für die Zulafiung des Mechteweges vorliege. 

Die Königliche Gerichts: Kommiffion zu ©. ftügt bagegen ihre Anficht, daß der Rechtsweg zuläffig 
fei, darauf, daß Die, wenn auch gejeglich nicht erforderliche Eintragung ber Abgabe beim Hypothekenbuche 

eichehen jei und der Kläger feine Befreiung von einem Theile diefer Abgabe auf den mit dem 
eiißer des Nebenhaufes geihlojienen Vertrag gründe, im Folge deſſen der fragliche Theil der 
Abgabe bei feinem Hypotheken: Folio gelöſcht fei. b der Kläger berechtigt jei, von dem Verklag— 
ten die Erftattung der zu viel und angeblich indebite gelieferten Brode au verlangen, oder ober fich zuvörderſt an feinen 
Kontrahenten halten müfje, werde Sache der richterlihen Entjcheidung fein, weil Die Verbinplichkeit zur Ent— 
richtung der in der Klage zurüdgeforderten Beträge auf Grund fpezieller in den Grunbaften be- 
findlider — beſtritten ſei, in welchem Falle auch der Königliche Gerichtshof für Kompetenz- 
Konflikte — 17. Dezember 1853 (Juſt.-Min.-Bl. von 1854 ©. 122) den Rechtsweg für zuläſſig er— 
achtet habe. ; 
N ee Königliche Appellationsgericht zu Halberftadt tritt, nachdem es Einficht von den — miteinge- 
endeten — Hupothefen- Akten genommen, dieſer Anſicht bei und bemerft, daß die Königliche Regierung in 
Er PBlenarbeichlufe von zwei unrichtigen Vorausſetzungen ausgehe, indem fe 
einmal annehme, daß es fich hier um eine allen Mitgliedern einer gewiffen 
Rlaffe (den Gerechtigfeitshansbefipern) obliegende Abgabe, nicht um Pie aus befonderen 
Gränden behauptete Befreiung von einer —— Abgabe handle; 
zum anderen, bei der Theilung des urſprünglich mit der ganzen Schulabgabe 
der Drei Brode behafteten Grundſtücks im Jahre 1829 resp. der Uebertragung des einen 
(dritten Brodes) auf Das abg zweigte Haus der K.ichen Eheleute zu diefer Beränderung der 
Abgabe im Hypothekenbuche die Einwilligung des Berechtigten und deffen vorgejegter 
Behörde . gegeben fei. 

Allerdings ſei in der vorliegenden Klage der Rechtstütel, worauf Kläger feine Befreiung 
von der Abgabe des dritten Schulbredes gründe, nicht angegeben, jonbern mur zum Beweiſe der ges 
fchehenen Loͤſchung auf die Grundaften Bezug genommen. Diefe ergeben aber, daß die Befreiung 
auf dem Vertrage vom 30. Januar, ausgefertigt den 28. Februar 1829, beruhe, und auf dieſen der 
Löfhungsvermerf in der betreffenten Hypothefen- Kontrolle Berug nehme Ebenio habe m der Ab— 
iweigung und Uebertragung des dritten Theils der urſprünglichen Abgabe — wie der Bericht des Tamaligen 
Fünftlich Schwarzburg : Sonvershaufenichen PBarrimonialgerihtd an die Fürſtlich Schwarzburg-Sonders⸗ 
haujenfche Regierung vom 3. Februar und ver fepteren Reifeipt vom 14. Bebruar 1829 ergebe — die leht⸗ 

edachte Regierung zur Trennung die nachgeſuchte Erlaubniß ertheilt, was nach damaliger Ver— 
fung gemägen bürfte. 

Diefen Ausführungen fann nicht beigetreten werben. 

Nah Mr. 1 und — Allerbötften Order vom 19. Runi 1636 (Geſ.-Samml. S. 198) findet der 
Rechtsweg ber beftändige, dingliche oder perſönliche Abgaben und Leiftungen, welche an Kirchen, 
Öffentliche Schulen oder deren Bermte, vermöge einer allgememen gefegtichen oder auf noterifcher Ortes 
oder Bezirks verfaſſung berugenden Verbindlichkeit zu entrichten find, nur aus den in 88. 79 ff. 
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Tit, 14 Th. I des Allg. Landrechts, 88. 41, A2 ver Verordnung vom 26. Dezember 1808, bejonderen 
Befreiungsgründen oder wegen Brägravation ftatt. j 

Die Königliche —— — der die Konſtatirung ſolcher Verhältniſſe der Regel nach (vergl. die 
Entjheidung vom 18. April 1857, ‚FJuft.»Minift.-Bl, von 1858 ©. 47) obliegt — hat nun in ihrem Plenar- 
—— in Folge der vom Schulzenamte ertheilten Auskunft ausdrücklich feſtgeſtellt, daß die nes 
Abgabe in Gemäßheit notorifcher Ortsobſervanz eine allen Sa el in G. 
Sblisadnbe alljährlich zu entrichtende — alfo beftändige — Abgabe fei. Auch wird Died an und 
für jid weder von dem Kläger, noch von den Gerichtsbehörden beftritten. 

Der in dem Bericht der Königlichen Kreisgerichts-Kommiſſion relevirte Umftand allein, 

daß Die qu. Abgabe, obwohl es deſſen nach 8. 48 Tit. 1 der Hypotheken⸗Ordnung nicht beburft 

habe, nad Ausweis der Grundakten auf Anmeldung des damaligen Pfarrers, Kantors und Ors 

ganiften und auf Die vom damaligen Befiger ertheilte Einwilligung hin eingetragen worden, 
ericheint nicht erheblich. Denn die Anmeldung und resp. Bewilligung der Eintragung erfolgte nicht auf 
Grund eines jpeziellen privatrehtlichen Titels, fondern gang im Allgemeinen, ohne Angabe u 
welchen Zitels, fie wurde aljo offenbar nur durch jene Ortsobſervanz motivirt. Der Fall Nr. 4 ver 
Allerhöchften Orver vom 19. Juni 1836, welche im Gegenfage zu den in Nr. 1 und 3 daſelbſt bezeichneten, 
die aus Kontraften und legtwilligen Dispofitionen, d. h. aus privatrechtlichen Titeln auf Grund⸗ 
ftüden haftenden Abgaben an Kirchen und Schulen zum Prözeſſe verweilt, liegt alſo nicht vor, und es 
rg allein die Vorſchriften Nr. 1 und 3 der Mllerhöchften Order für Die Beurtheilung der Kompetenz 
tage entſcheiden. 

h Davon gehen auch die Gerichtöbehörden in ihren vorgetragenen Ausführungen infofern felbft aus, 
als fie deduziren, daß Die Klage fih auf einen jener befonderen, dert zum Rechtswege verftatteten 
Befreiungsgründe, nämlich auf Bertrag, ftüge. 

In der That Fan auch nur in Srage fommen, ob diefer Befreiungsgrund (Vertrag) in casu 
den Rechtsweg ermöglicht, da fonfti efreiungsgründe (Privilegien, WBerjährung) vom Kläger nicht bes 
bauptet jind, und eben jo wenig eine Klage wegen Brägravation — die nad) $$. 79 ff. 8.9 Th. U. Tit. 14 
des Allg. Landrechts nur gegen Mitfontribuenten eben werden könnte — vorliegt. 

Jene Vorausſetzung der Gerichtöbehörden, daß die Klage fih auf eine durch Vertrag erwor: 
bene Befreiung ala ift aber ſchon an und für ſich nicht zutreffend. Denn, wie der zu Eingange dars 
gelegte Inhalt der Klage ergiebt, wirb zur Fundirung derfelben unter Bezugnahme auf die Grundaften nur 
angeführt, daß das Dritte urjprünglich — Brod, zu deſſen Entrichtung Kläger nicht verbunden 
fein will, ex deereto vom 28. Februar 1329 beim Hypothefenbude feines Grundſtücks ge— 
löjht und dem K.ichen Hauje zugefchrieben worben, ohne daß das Rectögefchäft, durch wels 
ches dieje beim Hypothefenbuche vorgenommene Operation veranlaßt worden, irgend wie näher bezeichnet, 
geihmweige denn behauptet würde, daß Kläger eine Befreiung von der obfervanzmäßig feinem Haufe 
obliegenden Abgabe durch Vertrag erworben habe. 

Die Gerrichtsbehörden gelangen zu der obigen Worausfegung ihrer Deduktion nur durch eine Fols 
gerung,:die fie daraus ableiten, 

daß das in der Klage, unter Berufung auf die Örundaften allegirte Löſchungs— 
defret vom 28. Februar 1829 feinerjeits Bezug nehme auf die Verträge vom FT" 1829, 
durch welche der damalige Befiger von dem urfprünglich die Nr. 91 führenden Srunbtüde, 
die mitternädhtliche Hälfte — das jetzige K.fche Grunpftüid Mr. 98 — an die K.fchen Ehe: 
leute, die übrigbleibende mitternächtliche Hälfte — die jept die Nr. 98 führt — dem Vor— 
bejiger ded Klägers veräußert habe; in welchen Verträgen bei der dadurch erfolgten Theilung 
des urjprünglichen Grundftüds Nr. 91 vie hier fragliche Abgabe, nebſt anderen gleichzeitig 
mit ihr angemelveten und eingetragenen Kirchen und Schul-Abgaben, durch Abrede unter den 
Kontrahenten dieſer Verträge in der vom Kläger angegebenen Weije auf die beiden Par— 
zellen vepartirt und demzufolge ver auf das K.fche Grundſtuͤck übernommene heil der Abgabe 
auf - urfprünglich die Nr. 9, jept die Nr. 99 führenden Grundftüde des Klägers gelöjcht 
wurde, 


Allein einerjeits gehen die Gerichtöbehörden darin zu weit, daß fie mittelft diefer Folgerung Mo- 
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mente in die Beurteilung der Kompetenzfrage hineinziehen, die in der vorliegenden Klage nicht ausdruͤcklich 
geltend —— find. . 

enn Das Geſetz, wie hier, den Rechtöweg über eine auf notorijcher Ortsobfervanz beruhende Abs 
gabe an und für ſich ausjchließt, ihm nur aus gewiſſen befonderen Befreiungsgründen geftattet, fo muß 
die Klage, wenn fie zum Rechtöwege qualifiziert erſcheinen fol, den befonderen Befreiungsgrund, auf den 
fie fi ftügen will, fpeziell und ausprüdlich behaupten und den Erwerb der Befreiung aus dem- 
felben darlegen und herleiten. 

Da dies in der vorliegenden Klage nicht geliehen ift, Diefelde nur die Löſchung im Hypothefen- 
buche — die, zumal bei einer Abgabe, deren Eintragung gefeglich nicht erforderlih, Feinen der in den 
88. 79 F.TH. 11. Tit. 14 des Allg. Landrechts befonderen Befreiungsgrünpe darftellt — .. fo erſcheint fie 
Kae um beswillen, fowie fie angeftellt worden, zum Rechtswege nicht qualifizirt, und es darf 
hr nicht, wie dies von den Gerichtsbehörden gefchieht, durch eine ſolche Folgerung das mangelnde Erforder⸗ 
niß der Er ggg juppebitirt werben. 

ollte man aber auch auf jene Folgerung eingehen und annehmen, daß ber Kläger durch Bezug- 
nahme auf die Grundakten und das allegirte darin behnbliche Löſchungsdekret implieite behauptet habe, 
daß er durch die erwähnten zwifchen feinen Borbefigern und resp. dem Borbefiger des K.ichen Grund: 
ftüds gefchloffenen Verträge vom a 1829 Befreiung von dem fraglichen Theile der Abgabe er- 
langt habe, fo würde auch dann event. die vorliegende Klage nicht in einer Weiſe gran fein, um fie 
— den in der Allerböchſten Order von 1836 allegirten $$. 79 ff. Tit. 14 Th. U. des Allg. Landrechts 
zum —— qualifizirt erſcheinen zu laſſen. 

enn wenn das Geſetz den Rechtsweg wegen einer duch Vertrag erworbenen Befreiung zuläßt, 
fo fegt dies unzweifelhaft die Behauptung voraus, daß zwiichen dem Berechtigten und dem BVerpflich- 
teten resp. defien Vorgängern ein die Befreiung begründendes vertragsmäßiges Abkommen zu Stande 
efommen ſei. Dies erkennt auch das von der Königlichen Kreisgerichtsd » Kommiffion allegirte Urtheil des 
Berichts ofes vom 17. Dezember 1653 (Juft.-Minift.Bl. von 1854 ©. 122, 124) an. 

olche —— enthält aber die Klage ſelbſt dann nicht, wenn man ihr mit jener von den 
Gerichtöbehörden adhibirten Fol * zu Hülfe kommt; denn der Vertrag, auf den fie alsdann als 
geftügt zu betrachten wäre, wurde allein zwijchen dem Veräußerer und den Erwerbern ber Trennftüde des 
verpflichteten Grundftüds gefchlofien. Das von der Königlichen Kreisgerichts-Kommiffion allegirte Präjubikat 
beruht aljo a einer ganz anderen Brig a 

Wie aber — mit dem Königlichen Appellationsgeriht — angenommen werben fönnte, daß der in 
den Grundaften befindliche Bericht des vormaligen Fürftlihd Schwarz * eg Patrimonials 
Gerichtsamts B. vom 3. Februar 1829 und das Bann ergangene Rejkript der Fürftlihen Kammer jenen 
Mangel eriege, ift unerfindlich, da jener Bericht lediglich den lehnsherrlihen Konſens der den Fürften 
von Schwarzburg = Sondershaufen als Lehns- und Gutsheren vertretenden Fürftlihen Kammer erbat, den 
auch die Kammer in ihrem Rejkript nur ertheilte, und fich in beiden Urkunden auch nicht die geringfte Ans 
deutung darüber findet, daß der Konfens der Kammer ald einer die Kantorftelle vertretenden Bes 
hörde erbeten oder ertheilt worden jei. 

Es war daher, wie geichehen, zu erkennen. 


Berlin, ven 11. Dezember 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz. Konflikte. 
1. 464. K. 36. Vol. IX. 


Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (M. Deder). 
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Yuftiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Preußische Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


im 


Bureau des Iuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der Juftiz:- Dffizgianten: Wittwen- Kaffe, 





XXI. Jahrgang. 





Berlin, Freitag ben 3. Juni 1859. 


N? 22. 





Amtliher Theil. 


Perfonals Beränderungen, Titel» und Orbdend+ Berleibungen bei den Zuftiz» Behörden. 








A. Beidem Ober:Tribunal. 


Dem Ober-Zribunale-Bige» Präfidenten Zäbnigen ift ber Ka- 
—— als Wirklicher Geheimer Ober⸗Juſtiz⸗Rath verliehen 
worden; 


dem Ober-Zribunald: Sekretair Heidenreich iſt ber ſaralter 
als Kanzlei-Ratd ertheilt. 


B. Bei ben Appellationsgericdten. 
1. Wffefforen. 


Zu Aſſeſſoren find ernannt: 
ber Neferenbarius Apel im Bezirk bed Appellationsgerichts 
zu Marienwerber, 


ber Referenbarius Neubaus im Bezirk bes Wppellationdge- 
richts zu Münfter, und 


der Neferendbarius Hirfch im Bepirk bes Uppellationsgerichts 
zu Ratibor. 
2. Referenbarien. 


Zu Neferendarien find ernannt: 


bie Auskultatoren Alfred Dieridg und Heinrich Julius 
Melchers bei dem Appellationsgericht in Münfter, 

ber Austultator Boleslaus Stonislaus Rofinski bei bem 
Appellationsgeriht in Poſen, 


ber Auskultator Karl Eduard Hermann Wilfarth bei dem 
Rammergericht, 


ber Auskultator Julius Brüdner bei dem Mppellationdge- 
richt in Breslau, 


ber Auskultator Dito Friedtich Wilhelm Stard bei dem 
Uppellationsgericht in Stettin, unb 


die Auskultatoren Abdolpb Ferdinand Kaebler und Georg 
Zulius Nubolpb Theodor Maerder bei bem Appellations- 
gericht in Marienwerder. 


C. Bei ben Stadt» unb Rreisgericten. 


Der Kreisgerichts- Rath Bahmann in Warburg ift zum Di« 
teftor bes Kreisgerichts in Worbis ernannt worden. 


Au Kreisgerihts-Räthen find ernannt: 
ber Kreisrichter Mende in Dueblinburg, 


ber ſtreisrichter Grube in Salberftabt, und 
die Rreisrichter von Reuß und Rodftroh in Norbhaufen. 


Zu Kreisrichtern find ernannt: 
ber Gerichtd-Affeffor Consbruch bei dem Kreisgericht in 
Warburg, 


ber Gerichts: Affeffor Holpe bei dem Kreitgericht in Witten« 
—— —— als Gerichts · Rommiſſarius in Seyda. 
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ber Gerichts-Affefios Werner bei dem Kreisgericht in Marg- 
gr 

der Gnichte Mor von Napımen bei dem Kreisgericht im 
A 


ber Berichts» Aſſeſſor —— Auguſt Emil Neumann bei 
bem Kreisgericht in Güftrin, mit ber Funktion bei ber Ge— 
rihts-Deputation in Seelom, 

der Gerichts: Affefior Pautke bei bem Kreisgericht in Dels, 
2* J 4 Geringer in Bernſtadt, 


der Gerichts⸗Aſſeſſor Kinkeldey bei dem Kreisgericht in 
Glaßz, mit ber Funktion als Gerichts-Kommiſſarius in Lewin. 


Verſeßt find: 
der Rreisrichter Netter in Forſt an das Kreisgericht in 
gübben, 
der Rreisrichter Nitihmann in Neibenburg am bas Kreisge⸗ 
richt m Wehlau. 
Dem mit Penfion in den Ruheſtand tretenden Kreisgerichts-Ratb 


indemann in Bartenftein ift ber rothe Abler-Orden 
1. Klaſſe mit der Schleife verliehen worden. 


&ubalternen. 
m erichtsSalarien » Kaffen- Menbanten Rofentbal i 
en M der ſaralter als Rechnungs-Nath, — 


bem ſtreisgerichts ⸗ Sekretait und Ranzlei-Diretor Lorenz in 
Müblhauſen der Karalter als Kanzlei» Rath, 


dem Kreisgerichts ⸗Sekretair Spangenberg in Halberſtadt der 
Titel als Kanzlei⸗Oireltor, und 

dem ſereisgerichts⸗Burcau· Aſſiſtenten Reine der in Mühlhaufen 
ber a) Kanzlei » Sefretair verliehen worden. 


D. Redtsanmwalte unb Notare, 


Dem bei dem Ober» Tribunal angeftellten Rechtsanwalt Dorn 
ift ber Karafter als Quftigrath verliehen worden. 
Veriept finb: 
ber Redtdanmwalt und Rotar — Schlemm in Elbing 
an das Kreisgericht in Mo rungen, und 
der Rechtsanwalt und Notar von Hordenbed in Mohrun— 
gen an bas Kreisgericht in Elbing ; 
bem Rechtsanwalt und Notar Schweder in Rauenburg ift bie 
nachgeſuchte Entlafting aus feinen Aemtern ertheilt woͤtben. 





Allerböcfte Erlaffe, Minifterial: Verfü 
Gerich 


ee und Gnticheidungen der oberften 





Num. 57. 


Erfenntniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 28. März; 1859. 
1. Der Verſuch einer Unterfchlagung kann nicht an einer Sache begangen werben, welde 
man noch nicht in jeinem Befige oder in feiner Gewahrfam hat. 3 


Etrafgefehbudh 68. 225. 31. 
2. Der 8. 8 des Zuſatzes Nr. 228 des Oftpreußifchen Provinzialrechts ift nicht für aufgehoben, 


vielmehr noch in Kraft befindlich zu erachten. 


In der Unterſuchung wider die Knechte Auguft und Gottfried St. und die Eigenfäthnerföhne 
CHriftoph ©. und Karl Gl., auf die Nichtigfeitsbefchwerbe des Ober-Staatsanwalts, 
at das Plenum des Senats für Straffachen beim Ober » Tribunal in der Sitzung vom 


28. März 1859 x. 
für Recht erkannt: 
daß die 


en das Erfenntniß des Oftpreußifchen Tribunals zu Königsberg vom 13. Septem⸗ 


ber 1858 eingelegte Nichtigkeitsbeſchwerde zurückzuweiſen, und die Koſten dieſer Inſtanz nieder⸗ 


zuſchlagen. 


Von Rechts wegen. 


Gründe. 
Die Erforderniſſe des ſtrafbaren Verſuchs nach 8. 31 des Strafgeſezbuchs, alſo die Eigenſchaft der 


Handlung als Anfang der Ausführun 
des Täters unabbännige man r 


und der Umftand, daß Ddiefelbe nur durch äußere, von dem 
e gehindert worden, oder ofme Erfolg geblieben ift, find wor, 


illen 
oweiſe 


thatſaͤchlicher Natur, und ihre Beurtheilung und Feſiſtellung gebührt daher vorzugsweiſe dem Thatrichter. 


17 


u Se können verhiliche ugen hierbei allerdings einfließen, und infoweit ift Die Entſcheidung auch 
der Kritif des Richters Aa 07 itsinſtanz unterworfen. * 

finden ſich nun im ber Beurtheilung des Appellationsrichters im vorliegenden 
Falle, inſofern derſelbe der Anſicht iſt, daß, um den ſtrafbaren Verſuch darzuſtellen, Die Handlung nicht blos 
nach bem Willen des Thäters, ſondern auch objeltiv an fi zur Ausführung des Verbrkechens geeignet ſein 
mine. In Diefem Ginne fordert er, Daß — das Suchen einer Sache hier alſo des Bernſteins, auch eine 
Aneignung berjeiben, alſo mindeſtens ein Aufünden derſelben bewerlſtelligt fein muͤſſe, weil nur dann erſt 
et die Möglispfeit vorliege, den Willen ber Ins iole gesg in das Werk zu jegen. Dieſe Muffafiung 
it aber vollfommen zutreffend, Denn die ſtrafbare Abſicht allein, alſo der dolus, ift oßne hinputretendes ob⸗ 
ieltives Moment, naͤmlich ohne eine dem eutfprechende Handlung, nicht geeignet, den Thatbeitand einer firaf- 
baren Handlung darzuftellen. . 

Wenn nun der Appellationsrichter, Hiervon ausgehend, ferner der Anficht ift, daß die der Abficht des 
Thaters hinzutretende Handlung jo_beichaffen fein muͤſſe, um dieſe Abiicht erreichen zu können, fo wird Dies 
mehr oder minder durch den Begriff des „Unfangs der Ausiührung“ gerechtfertigt. Dadurch werden nämlich 
in jedem Falle vie abjolut untawglichen Minel, jowie Beenigen parblunge, welche ſich auf ein gar nicht 
eriftirended Objekt beziehen, von dem Thatbeftande des ftrafbaren Verſuchs ausgeſchloſſen; es liegt alsdann 
nur das fogenannte putative Verbrechen vor. Es ift nun aber in dieſem Sinne unmöglich, daß Jemand 
ine Sache unterichlagen könne, welche ex gar nicht befigt oder in feiner Gewahrſam hat; er lann daher, 
fo lange Dies nicht ber Fall ift, auch wicht Den Plnfang ber Ausführung einer Unterſchlagung verüben. Erſt 
der Beſitz oder die Gewahrſam der Sache, in Verbindung mit einer politiven, ihre eiteichaffung u. f. w. 
enthaltenden Handlung, um» mit bem Darauf gerichteten, wenn auch nur indirekten dalus bildet den That- 
beſtand ber Unterſchlagung nach 88 225, 226 des — Während alſo beim Diebſtahl die An— 
eignung der — — in Verbindung mit der im $. 215 bejeichneten Abſicht allein ſchon das vollen- 
dete Verbrechen darſtellt, und aljo Antalien, um ſich Die Sache anzueignen, für einem Anfang der Ausfüh- 
zung des Diebftahld eradpiet werden können, inſofern fie geeignet fund, bie Abficht der Beligergreifung ins 
Wert zu fegen, iſt ed bei der Unterſchlagung fein —8 ſolche Anſtalten allein für leinen Anfang 
der Ausfuhrung der Unterſchlagung zu erachien, weil exft die B über Die im Beſitze bed Thaͤters 
befinpliche Sarhe um Nachtheil des Eigenthümers u. f. w. jenes Vergehen bildet, eine Möglichkeit ſolcher 
Verfügung alfo ohne den eigenen oder durch Dritte ausgeübten Befig undenkbar iſt 

Liegt hiernach Fein Verſuch der Unterſchlagung die Angeklagten, welche Beruſtein geſucht, 
ei ln gefunden haben jollen, vor, fo kann noch viel weniger von einem Verſuche des Diebftahis bie 
Rede fein. 

Die Beifeitefhaffung gefundenen Bernfteins am Seeftrande ift deshalb Unterfchlagung, weil der 
Bernftein Regal, oder doch der Aneignung des Grundbefigers ausſchließlich vorbehalten ift, jeine Aneignung 
durch den Berechtigten aber noch nicht ftattgefunden dat. Der Diebftahl ſetzt aber den Befig der Sache in 
der — des Beftoplenen voraus: er ift aljo an ſolchem Bernftein erft möglich, wenn die Aneignung durch 
den Berechtigten fintigefunden hat, der Beſitz aljo zuvor ergriffen war. 

Iſt aus dieſen Gründen die Nichtigkeitsbeſchwerde des Ober - Staatsanwaltd gegen die gänzliche 
Bee ung der Angeklagten von der et a der verfuchten Unterjchlagung event, des verfuchten 

eh ala unbe ‚fe hat doch zugleich in gung gezogen werden müffen, ob die Handlung berjel- 
ben nicht aus einem anderen rechtlichen Gefichtöpuntt jhrafbar erſcheinen Tönnte. 

Der $. 8 des Zuſatzes Pr. 228 des Oftpreußiſchen Provinzialrechts fchreibt nämlich nor: 

Wenn ſich Perſonen, wider welche der Verdacht einer BernfteinsKontravention obmalten 
fann, am Strande betreffen lafien, jo iind fie mit ein= bis zweitägigem Gefängniffe bei Waſſer 
und Brod zu beftrafen. 

Dieſe Vorfchrift würde auſcheinend auf Die Angeflagten anwendbar fein. ——— 

Nun ik indeß in einem früheren Erkenntniſſe des Sber-Tribunals vom A. Mei 1855 auf den An— 
trag der Staatsanwaltſchaft, gegen die Angeklagten wegen des feſtgeſtellten Suchens nach Beruſtein am See— 
Ufer wenigftens den $.8 anzuwenden, angenommen worben: ‚ 

daß diefer $. 8 nicht mehr anwendbar fei, weil auch der $. 9 jenes Zuſatzes des Provinzialrechts 
nicht mehr Anwendung finde. — 

Dieſer Grundſatz über die erfolgte Aufhebung des gedachten 8. 8 iſt bei ber Entſcheidung der vor— 
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Tiegenden Sache zweifelhaft geworden, und es ift daher die Verweiſung der Entfcheidung an das Plenum 
des Senats für Straffachen erfolgt. Daffelbe hat jenen Grundſatz verworfen. 

Der $. 9 des Zufages 228 beftimmt nämlich die Strafe gegen die wirklichen Defraudanten von 
Bernftein, aljo * diejenigen, welche ſich Bernſtein unbefugterweiſe — Durch verſchiedene Ent- 
icheidungen des * er⸗Tribunals iſt allerdings erkannt worden, daß an die Stelle dieſer Strafvorſchrift des 
$. 9 nunmehr der 8. 226 des Strafgeſetzbuchs getreten ſei. Deshalb nun aber, daß dieſe Subſtitution einer 
anderen ftrafrechtlichen Qualifizirung derſelben regen, durch Die neuere Geſetzgebung ftattgefunden hat, 
läßt ſich nicht folgern, daß damit auch die einen blos polizeilichen Karafter an fich tragenden Bor ——— 
ſchriften des gedachten Zuſatzes 228, insbeſondere diejenige des hier in Rede ſtehenden $. 8, fortgefallen ſeien. 
Denn fie follen nach wie vor die wirkliche Defraudation von Bernftein verhüten, die immer noch ftrafbar 
bleibt, alfo auch verhütet werden foll, mag fie num nad der früheren Gefeggebung oder jetzt als Unter: 
ſchlagung ftrafbar fein. Polizeiliche Beftimmungen find befondere Verordnungen, und die damit verbundenen 
Eirofaninehungen, fo weit fie nicht jelbft Gegenftand von Vorfchriften des neuen Strafgefegbuchs, nament⸗ 
lid des dritten Theild defielben, geworden, find Durch das Etrafgefegbuch an und für Ki auch nicht außer 
Kraft gejegt. Das Strafgejegbuch enthält aber bejondere Worjchriften über die in Rede ftehende Ma- 


terie nicht. 

(Artikel I. des Einführungsgefeges vom 14. April 1851.) 

Dies num vorausgefchidt, ift es allein noch die Frage, ob die Feftftellung der Inftanzrichter zugleich 
den Thatbeftand des mehrgedachten $. 8 mit enthält, in welchem Kalle, weil der Ober- Staatsanwalt in 
feiner, Beichwerde überhaupt die Verlegung des Strafgejeges rügt, die fofortige Anwendung jener Vorfchrift ge- 
ftattet und geboten fein würde. Indeß ftellt der erfte Richter nur feft, dad die Angeklagten auf dem Strande 
mit Spaten grabend gejehen worden find, und er nimmt an, daß dies zum Zwecke des Suchens nach Bern- 
ftein gefchehen fei. Abgejehen davon, daß der Appellationsrichter, vor welchem eine Beweisaufnahme ftattgefunden 
hatte, dieſe Feftftellung überhaupt nicht mit Beftimmtheit aufrecht erhalten und jedenfalls in Betreff des 
Gottfried St. nicht feftgehalten hat, jo ift im derfelben doch auch der Thatbeftand jenes $. 8 nicht jo un— 
zweifelhaft vorhanden, daß die unmittelbare Anwendung dieſes Gejeged darauf gerechtfertigt werben fönnte, 
und eine Vernichtung und Zurüdweifung der Sache in die Inſtanz würde nur dann in Frage kommen 
können, wenn der Ober-Staatsanwalt zugleich die Nichtbeachtung der Borfchrift des Artifeld 30 des Geſetzes 
vom 3. Mai 1852 gerügt hätte. 

Hiernach hat, wie geichehen, erfannt werden müflen. 


J. 2105. Criminalia 120. Vol. VII. 


Num. 58. 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtöhofes zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte 
vom 30. Oftober 1858. 


1. Anſprüche der Staatödiener wegen vermeintli entzogener Dienfteinfünfte find vum 
Rechtswege ausgefchloffen. Der Einwand des Beamten, daß feine Anftellung auf einem Ver— 
tragöverhältniffe mit der betreffenden Behörde beruhe, iſt nicht geeignet, den Mechtöweg zu be= 
‘gründen. 

8 Kabinetd-Orber vom 7. Juli 1830 (Jabrb. Bd. 36 &. 204). 


2. Wird ein Beamter, welcher auf Probe, anf Kündigung oder ſonſt auf Widerruf an— 
geftellt ift, von der Behörde, welche feine Anftellung verfügt hat, ohne ein förmliches Diszipli- 
narverfahren entlaffen, jo ift gegen eine ſolche Maaßregel die Berufung auf richterliche Entſchei— 
dung unzuläjiig. 

Disziplinargefeb vom 21. Juli 1852 8. 83 (Gef.-Samml. &. 48). 


Auf den von dem Königlichen Minifterium für die landwirthichaftlichen Angelegenheiten erhobenen 
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Kompetenz Konflift in der bei dem Königlichen Stadtgericht zu Berlin anhängigen Prozeßſache 
des —— W. hierſelbſt, Klägers, 
wider 


den Fiskus, vertreten durch das gedachte Minifterium, Verklagten, 
betreffend die Forderung eines einmonatlichen Diätenbetrages von 20 Thalern 25 Sar., 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz: Konflikte rür Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz: Konflift daher für 
begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Am 1. September 1855 wurde der bis dahin bei der Königlichen Stammichäferei zu F. befchäftigte 
ge W. bei der Königlichen Geftütvermaltung in 3. für die Subalterngefchäfte unter der Zufage 
eines monatlichen Honorars von 20 Thalern 25 Sgr., freier Wohnung, Heizung und Beleuchtung, mit Vor- 
behalt des in der Form monatlicher Kündigung vorzunehmenden Widerrufs, angeftellt. Bon dieſem Vorbe— 
halte wurde im Laufe des Monats Auguft 1857 Gebrauch gemacht, und der ıc. W. mit dem Ende viefes 
Monats, bis wohin ihm das Honorar und außerdem eine Unterftügung von 10 Thalern gezahlt wurden, ents 
lafien. Er vermeint, daß die Kündigung, wenn dadurch das Dienftverhältniß zum 1. ale v.%. habe 

elöft werden jollen, am 1. Auguft v. 3. hätte erfolgen müfjen, demnach ihm noch der Betrag des Honorare 
fir einen Monat gebühre, und er hat, nachdem er mit einer hierauf gerichteten Neflamation von dem Königs 
ichen Minifterium für landwirthichaftliche Angelegenheiten zurüdgewiefen worden, in einer bei dem hie- 
figen Königlichen Stabtgeriht angeftellten Klage darauf angetragen, das genannte Minifterium zur Zahlung 
von 20 Thalern 25 Sgr. ald Entjchädigung an Honorar für den Monat September v. 9. zu verurtheilen. 

Die Klage ift im Wege des Bagatellverfahrens eingeleitet, vor Beantwortung derjelben aber von dem 
Königlichen Minifterium für landwirthichaftliche Angelegenheiten der Kompetenz-Konflift erhoben worden, wel- 
cher in — mit der von dem Königlichen Stabdtgericht hierfelbft und von dem Königlichen Kam— 
mergericht geäußerten Anficht, und obfchon der Kläger auf der Fortfegung des Prozeßverfahrens befteht, für 
begründet erachtet werben muß, da die an das Staats-Minifterium —— und den Behörden zur Nach— 
—— rien Allerhöchfte Kabinets-Order vom 7. Zuli 1830 (Annalen Br. 14 ©. 722, Jahrbücher 
Br. 36 ©. 294) die Aniprüche der Staatsdiener wegen vermeintlich entzogener Dienfteinfünfte vom Rechts: 
—* —— ausſchließt und zur Entſcheidung des Königlichen Staats-Miniſteriums oder des Landes— 

ern vermweift. 

Die von dem Kläger in feiner Erklärung über den Kompetenz. Konflikt aufgeftellte Behauptung, daß 
die gedachte Allerhöchfte Order durch das Geſetz, betreffend die Dienftvergehen der nichtrichterlichen Beam— 
ten, vom 21. Juli 1852 (Gei.-Samml. ©. 465) außer Kraft gefegt fei, iR zweifellos unrichtig, weil dieſes 
Geſet die Brage, in welcher Form en rüche auf Dienfteinkünfte zu verfolgen find, gar nicht be— 
Er die Kabinets-Order vom 7. Juli 1 a 5 zu den dem Geſetze entgegenftehenden, durch $. 100 dei: 
felben aufgehobenen Beftimmungen nicht gezählt werben kann. 

Eben jo wenig zutreffend ift der vom Kläger weiter gegen die Anwendbarkeit der gedachten Aller 
2 Order erhobene Einwand. Er behauptet, daß, wenn er zu den im Dienfte des Staats ftchennen 

eamten gehört habe, feine Entlafjung nur unter Beobachtung der Vorjchriften des Disziplinarverfahrens 
habe erfolgen dürfen, nicht aber ohne daß ihm irgend eine Pflichtverlegung habe zur Laft gelegt werben fon 
nen. Das an ihn ergangene Anftellungs-Rejkript vom 14. Juli 1855 ftelle ihm nicht im jene Kategorie, ſon— 
dern engagire ihn gegen ein ftipulirtes Honorar zu beftimmten Berrichtungen. Sein Dienftverhältniß habe 
fi, führt er ferner an, auf einen durch Korreſpondenz gefchlofienen Vertrag bafirt, indem er unter dem 
2 Zuli 1855 über feine Bereitwilligkeit zur Annahme der Stelle in 3. unter den angegebenen Bedingungen 
von dem Minifterium für die landwirthfchaftlichen Angelegenheiten befragt worden fei, und darauf unter dem 
5. deffelben Monats zuftimmend geantwortet habe (welche beide Stüde von dem Königlichen Minifterium für 
die landbwirthichaftlichen Angelegenheiten in vidimirter Abjchrift beigebracht worden find). Seine Klage gründe 
ſich daher, bemerkt der Kläger weiter, auf einen Vertrag, und bezwecke eine Entjchädigung für Die Verlegung 
defielben ; zu einer Entjcheidung darüber feien die Gerichte, nicht die Verwaltungsbehörben, berufen. Ueber: 
dies bedinge der Umftand, daß er ohne Disziplinarverfahren entlafien worden, ſchon an und für fich die Ge— 
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währung richterlihen Gehoͤrs für ihn, weil er font von der willkuͤrlichen Entſchließung des Bellagten ohne 
- allen Rechtsſchutz abhängig jein wuͤrde . 

Diefe [rn beruht indeß durchweg auf Mißverftänpnijien. Daß Beamte, welche auf Probe, 
auf Kündigung oder ſonſt auf Widerruf angeftellt find, ohne eim förmliches Disziplinaxverfahren von der 
Behörde, welche ihre Anftellung verfügt hat, entlafien werben fönnen, bejagt der $. 83 des Gefepes vom 
21. Juli 1852 ausdrüdlih, und ed ift aljo aus dem gioen den Kläger von dem Königlihen Minifterium 
für landwirthichaftliche Angelegenheiten —— erfahren gegen die Annahme, daß Kläger zu den 
Beamten gehört habe, nichts zu folgern, während eine Kognition der Gerichte in dergleichen Fällen aum 
Schuge gegen etwa willfürliche Entlaffung nad der Natur des dem öffentlichen Rechte angehörigen Ber- 
hältnifjes vollftändig ausgejchlofien ift. Durch die (gleichfalls in vidimirter Abjchrift a Anfellungs- 
Berfügung vom 14. Juli 1855 wurden dem Kläger die Geſchäfte eines Regiftrators, Kalkulators und Kanz- 
liſten bei dem Königlichen Zandgeftüte zu 3. übertragen, und für dieſe Geichäfte außer anderen Bezuͤgen ein 
nad Monatsraten beſtimmtes Honorar zugefagt; dieſe Verfügung, aus welcher Kläger ableiten will, daß er 
nicht zur Beamten » Kategorie gehört habe, bejagt recht deutlich das Gegentheil, indem danach Kläger bei 
einem Staats-Inftitut zu gewiljen fortvauernden Funktionen, wie fie Lohnarbeitern nicht übertragen werben, 
berufen wurde, und der Umftand, daß die Einfünfte des Amtes, fomweit fie in baazem Gelde beitanden, mit 
dem re „Honorar“ anftatt eined anderen gewöhnlicheren Wortes bezeichnet wurden, offenbar bedeu⸗ 
kumgslos if. 

i Wenn aber endlich Kläger, um die Anwenpbarfeit der Allerhöchften Kabinets-Order vom 7. Juli 
1830 auszuſchließen, darauf Gewicht gelegt wiſſen will, daß über feine Anftellung in 3. vorher eine Sor- 
refpondenz mit ihm flattgefunden, und mittelft derjelben ein Vertrag zu Stande gekommen fei, wegen befien 
Verlegung er vor Dem ordentlichen Gericht Klagen dürfe: jo ift dieſe Anführung um jo mehr verfehlt, als 
amtlichen Stellungen in der Regel ein, wiewohl nicht dem Givilreht angehöriges, Bertragsverhältniß zu 
Grunde liegt, ed aber auch etwas gang Gewöhnliches ift, Daß nor Mebertragung einer öffentlichen Funktion 
auf eine beftimmte Perjon mit derfelben über ihre Bereitwilligkeit dazu verhandelt wird, ohne Daß dieſer Um— 
ftand in der demnächſt eintretenden amtlichen Eigenſchaft des Berufenen und den daran fich knüpfenden Fol⸗ 
gen etwas ändern fonnte. 

Es war demnach, wie gejchehen, zu erfennen. 


Berlin, den 30. Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz« Konflifte. 
L 4182. K. 36. Vol. IX. 


Rum. 59. 


Erfenntnig des Königlichen Gerichtshofes zur Entfcheibung der Kompetenz = Konflifte vom 
11. Dezember 1858. 

Streitigkeiten über die Aufbringung ber Baufoften für Schulgebäude find dem Rechts— 
wege unterworfen, wenn bie Klage nicht gegen die Aufſichtsbehörde, welche die interimiftifche 
Bertheilung der Baukoſten zu bewirken hat, fondern gegen ſolche Perſonen gerichtet ift, welche 
zu den Baufoften beizutragen mit verpflichtet find. 

Schul⸗Ordnung für Preußen vom 11. Dezember 1845 $ 44, 45 (Geſ. Samml. bon 1846 ©. 10). 


Ertenntniffe vom 5. Märı 1853 (Juſt.⸗ Minift. - BL 198), vom 17. Februat 1855 (S. 135 — 140) und vom 
4, Oftober 1856 (Juft.-Minijt.Bl. von 1857 ©, 6). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Marienwerder erhobenen Kompetenz» Konflitt in der bei 
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dem Koniglichen Kreisgericht zu S. anhängigen Prozeßſache 
. Baronẽ — G. zu P. und des Barons von der G. zu R., Kläger, 
wider 
den Schulvorſtand zu €. und den Fiskus als Patron von E. x., BVerflagte, 
betreffend Beiträge zu den Schulbauten, 

erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entich der Kompetenz⸗Konflikte für Recht: 

daß der Rechtsweg in dieſer Sache für zuläffig md der erhobene Kompetenz - Konflift daher 

für unbegründet zu erachten. 

Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Durch Refolut der Regierung zu Marienwerder vom 22. Februar 1856, beftätigt in der Rekurs⸗Inſtanz 
unter dem 19. Dezember v. J, ſind Die Kläger für verpflichtet erflärt, das zur Vergrößerung des Stall- und 
Schennengebäues der Schule in E. erforderliche Bauholz in Gemeinſchaft mit dem Fisfus für die Ort- 
ſchaften @. s., nach Vorfchrift der Schulorvnung für Prenßen vom 11. Dezember 1845 98. 44 und 45, 
antheilig herzugeben, ferner bei Aufbringung ber Übrigen Koften, nebft Hand» und Spanndienſten, welche 
der Schulgemehtve zur Luft gelegt find, möthigenfalls — im Falle des miwermögens — für die Beiträge 
der guisherrlichen Dienſtleute und Einlieger aufzufommen. 

Dies hat die Kläger, w behaupten, daß die Schwule zu E. erit im Jahre 1817 im Aufirage 
der Regierung zu Marienwerder eingerichtet worden, umd die Befiger von P. und K. werer damals noch 
fpäter zu Bau⸗ oder Brennhotzlieferungen herangezogen feien, zur Klage veranlaßt. Sie ftügen Die Klage, 
abgeiehen von dem Herfömmen, darauf, daß die Bezugnahme auf die Preußbiche Schulotdnung nicht mehr 
zutreffend fei, weil die guts- umd ſchutzherrlichen Rechte durch die Verfafſungs-Urkunde und auch nad Dem 
Gefſeize vom 14. April 1856 (Erf. » Samml. ©. 353) mit ihren Folgen ald aufgehoben zu —— und 
daher ein Beitrag von ihnen als Gutshertſchaften nicht gefordert werden könne Sie haben gebeten, zu 


erlennen: 
daß den Verklagten nicht das Recht zuſtehe, von den Beſitzern zu P. und K. zu verlangen, daß 
ſelbige bei den Bauten und Reparaturen der zur Schule zu E. gehörigen Gebäude das zum Bau 
erforderliche Bauholz unentgektlich hergeben, resp, beitragen; die Kläger vielmehr von biefer Laft 
und der eventuellen Verpflichtung für die Beiträge der Dienftleute ımd Einwohner in P. und 
8. aufufommen lich befreit jeien. 

Bon der Regierung zu Marienmerder ift fofort nach angeftellter Klage und ehe eine Beantwortung 
erfolgte, der KommpetengeKonflift erhoben. Diejer wird ohne weitere Ausführung auf Die von dem Gerichts— 
befe für Kompetenz « Konflifte in den Erfenntnifien vom 5. März 1853 und 6. Dftober 4855 zur Geltung 

ebrachten Grundfäge geftügt. Das Kreisgericht zu S. und das Appellationsgericht zu Marienwerder dedu- 
ziren aus eben diefen Erfenntnifien, daß umgefehrt der Rechtsweg zugelaffen werden müfje, und dieſer Ans 
ficht muß beigetreten werben. 

Bon den vorgedachten —— auf welche ſich der Kompetenz⸗Konflikt ftuͤtzt, iſt das erſtere im 
Juſtiz⸗Miniſterial-Blatt ©. 198 abgedruckt; die Stadt 3., der die Baulaſt eines Schulhauſes auferlegt worden, 
ift mit der gegen die Regierung auf Bejeitigung des betreffenden Reſoluts gerichteten Klage zurückgewieſen, 
weil nicht gegen die Aufſichtsbehörde, ſondern nur gegen den anderweit Werpflichteten ein Meopeh zugelafien 
werben fünne. In dem zweiten, nicht abgedrudten, aber von der Regierung zu Marienwerder abjchriftlich 
beigefügten Erfenntniffie vom 6. Oftober 1855 ift der Grundfag, va nicht gegen die Behörde, welche die 
Bertheilung der Baulaft vorgenommen, wohl aber gegen den anderweit Verpflichteten geflagt werben fönne, 
als ungweilelhaft poraudgejegt. Dort war nämlich gegen den anderweit Verpflichteten bereits früher geflagt, 
und der Kläger, der das abweijende Erfenntniß durch Irrthum hatte rechtöfräftig werden lafien, wollte jegt 
gegen die Auffichtsbehörde Hagen, Nach eben jenem Grundjage, daß nur gegen den anderweit Berpflich- 
teten, nicht gegen die Auffichtöbehörbe geflagt werben fünne, ift audh der a Fall zu entſcheiden, 
und nicht anders ift der Gegenftand in dem Befcheive des Minifteriums für geiftlihe Angelegenheiten vom 
19. Dezember 1856, welches den gegen die Enticheidung der Regierung zu Marienwerder eingelegten Re— 
furs mit Vorbehalt des Rechtsweges zurüdweift, aufgefaßt. 

Das Kreidgericht zu S. und das Appellationsgericht zu Marienwerder find nach diefen Prinzipien 
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ver Meinung, daß ber ging zugelafien werben müfje, weil entjchieven eine Klage gegen den anderweit 
Verpflichteten, nicht gegen die Auflichtsbehörde vorliege. Das Appellationsgericht fügt hinzu, da das hin- 
fichtlich des Fisfus, ald Patrons von E. ıc., nicht zweifelhaft fein fönne, fo komme die Frage hinfichtlich des 
mitverflagten Schulvorftandes auf eine dem Richter vorzubehaltende Legitimationsprüfung hinaus. Even 
tualiter will das Appellationsgericht ſchon um deswillen den Rechtöweg zulafien, weil ſich die Kläger nicht 
blos auf die durch die Verfaljungs-Urfunde und das Gejeg vom 14. April 1856 erfolgte Aufhebung der 
uts⸗ und jchugherrlichen Rechte, jondern auch auf das Herfommen bezögen. Aus diejem Grunde, bemerft 
—— das Appellationsgericht, könnten auch die Grundſätze, von denen der Gerichtshof für Kompetenz-Kons 
flifte hinfichtlich der Beiträge der — — zu den Schul: Sozietätslaften in Poſen ausgegangen 
(vergl. Erfenntniß vom 4. Oftober 1856, Juft.-Minift.-Bl. von 1857 ©. 6), hier nicht maaßgebend * 

Es kann bei Beurtheilung der Frage, ob der Rechtsweg zuzulaſſen, nicht darauf anfommen, daß die 
Klage vorzugsweiſe darauf geftügt ift, die Vorfchriften der Schulordnung vom 11. Dezember 1845 feien durch 
die Aufhebung der guts- und fchußherrlichen Rechte bejeitigt, und daß dieſer Grund gegen den Fisfus als 
Patron von E. ıc. nicht zutrifft, dieſer vielmehr eben ur für fich würde anführen fonnen. Es genügt 
vielmehr für die jegt zu treffende Entſcheidung, daß Die Klage, jo viel den Fiskus ald Patron betrifft, un- 
—— gegen einen Mitverpflichteten gerichtet iſt, auf den Die Laſt gewälzt werben ſoll. 

icht anders aber liegt Die Sache hinſichtlich des mitverflagten Schulvorftandes zu E. Es ift nicht 
nöthig, die Sache in, diefer Beziehung auf eine Legitimationsprüfung zurüdzuführen, wie das Appellations- 
gericht zu Marienwerder verſucht hat, oder ein bejondered Gewicht darauf zu legen, daß die Klage nicht 
blos auf die Verfafjungs Urkunde und das Geſetz vom 14. April 1856, jondern auch auf das Herfommen 
eftügt jei. Denn es ıft nicht von Bildung neuer Schuls Sozietäten die Rede, welche der Gerichtshof für 
ompetenz:Konflifte in mehreren Entſcheidungen der Verwaltung vindizirt hat, jondern von Beftreitung der 
Baufoften in einer beftchenden Schul» Sozietät. Daß Dieferhalb ver Rechtsweg — werben müfle, 
und zwar nach Maafgabe der Allerhöchften Order vom 18. Februar 1805 (N. C. €. Xl. ©. 2933), welche 
ausdrüdlih die Schulbauten mit den Kirchen- und Pfarrbauten auf eine Linie ftellt, ift von dem Gerichts— 
bofe für KompetenzeKonflikte in mehreren Entjcheidungen, namentlich in den durch das Juftiz-Minifterial-Blatt 
von 1855 ©. 135— 140 mitgetheilten Erfenntnifien vom 17. Februar 1855 ausgeführt. 

In denjenigen Fällen dagegen, worauf fich der KompetenzKonfliftsbejchluß der Regierung zu Marien- 
werder bezieht, war gegen die Auffichtsbehörde geklagt. Gegen diefe Inftanz, welche die Vertheilung der 
Baufoften interimiftifch zu reguliren und ihre Anordnung zur Ausführung zu bringen hat, ift die Klage jr 
unzuläfftg erachtet, nicht aber gegen den Schulvorftand. Gegen diefen muß die Klage genau in berjelben 
Weiſe, wie in früheren Fällen, der Kirchengemeinde gegenüber, zugelafien werden, da die Schulgemeinde es 
ift, welche die ftreitigen Schullaften aufzubringen hat, wenn die Kläger davon, ihrem Antrage gemäß, ent- 
bunden werben follten. 

Aus diefen Gründen ift überall, wie gefcheben, zu erkennen geweſen 

Berlin, ven 11. Dezember 1858. 


Königlicher Gerichtshof zur Entjcheidung der Kompetenz: Konflikte. 
1. 346. K. 36. Vol. IX. 


Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (R, Deder). 
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Iuftiz- Minifterial-Blatt 


für die 


Preußiſche Gefetgebung und Nechtspflege. 


Serausgegeben 


Bureau des Iuftiz- Miniftertums, 
zum Beften der Juftiz: Offizianten: Wittwen: Kaffe, 





XXL Jahrgang. 





Berlin, Freitag den 10. Juni 1859, 








— — — — 


JR 23. 





A. Bei dem Juſtiz⸗-Miniſterium. 


Der gr — Reinecke iſt zum Gehei⸗— 
men Kalkulator im Juſtiz⸗Miniſterium ernannt worden, 


B. Bei ben Appellationdgeridten. 

1. Rätbe, 
uſtiz- unb Mppellationsgerichts:Ratb Miku— 
atibor ift geftorben. n ’ 


2. Wffefforen. 
Zu Uffefforen find ernannt: 


die Rammergerichtö-Referenbarien Ddring, Rump, Döm- 
ming, Keller und Meineke im Bezirk bes Kammer— 


gericht, 

bie Referenbarien Radtke und Biened im Bezirk bes Ups 
pellationdgerichts zu Ratibor, 

ber Referendarius Dr. jur. Tuchen im Bezirl bes Appel: 
fationsgerichts zu Naumburg, 

ber Referendbartus Schneller im Bezirk des Oftpreußifchen 
Zribunald zu Königsberg, und 

der Referenbarius Nowad ‚im Beirt des Appellationdge 
richts zu Breslau. 


Der Seheime 
lowsti in 


3. Referenbarien. 


Zu Referendarien find ernannt: 


ber Auskultator Alegander Emil Polzin bei bem Appella- 
tionsgericht in Breslau, vol 


bie Ausfultatoren Guſtab Abolph Frieſicke und Friedrich 
Auguft Karl Ferdinand Julius von Holftein bei dem 
Rammergeridht, 
ber Ausfultator Ignaß Paul Szeczasſnh bei bem Appella— 
tionsgericht in Ratibor, 
ber Auskultator Karl Kriebrih Emil Hugo Borchert bei 
bem ——— t in Stettin, und 
ber Auskultator Friedrich Ernſt Ful da bei dem Mppellationg- 
gericht in Hamm; 
ber Appellationsgerichts-Referendarius Amy in Frankfurt iſt 
an das ftammergericht verſeßt worden ; 
bem Kammergerichtt-Referendarius Wölkerling ift bie nad: 
gefuchte Entlafjung aus dem Juſtijdienſte ertheilt worden. 


C. Bei ben Stabt- unb Rreisgeridten. 


Dem Kreisgerichts- Rath Bräunlich in Lenzen ift ber rothe 
Adler-Orden III. Klaſſe mit ber Schleife und mit bem Ab— 
weichen für 5Ojährige Dienftzeit verlieben morben; 

bem Stadtgerihts- Rath Naumann bierfelbft ift bie nachge⸗ 
fuchte Entlaffung aus bem AJuftigdienfte mit PBenfion tom 
1. Oltober b. 3. ab ertbeilt; 

ber Kreisgerichts- Rath Großer in Goſthn ift geftorben. 


D. Staatsanmwaltfdaft. 


Der Staatsanwalt Herpog in Hehdekrug ift in gleicher Eigen- 
ſchaft an das Kreisgericht in Stallupönen verfegt, und 

ber bisherige Staatsanwalts-Gebülfe Schwarz in Röffel zum 
—— bei dem Kreisgericht in Heybelrug ernannt 
worden. 
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E. Rechtsanwalte unb Notare. Wieberermäblun 8 —— —J——————— nr 
ner und Friedrich Wilhelm Unbäufer zu tern, ſowie 
Der Rechtsanwalt und Notar Pauli in Dramburg ift tom Die Bob Tes Roufnenns Etusıd Saeif um Graknımngs- 
1. Zuli d. 3. ab ald Rechtsanwalt an das Kreisgericht in e 6 
NewRuppin, mit Anweiſung feines Wohnfipes bafelbft und Richter bei dem Handelsgericht in Zrier find Allerhöchſt be» 
unter Beilegung des Notariats im Departement des Kam»  fätigt worden, h j 
mergerichts, veriept tworben. ber Advofat Mefferih in Trier ift zum Anwalt bei bem 
, i Landgericht bafelbft ernannt; 
F. In ber Rheinpropinz. ber Friedensgerichtsſchreiber Effer in Zreis ift an das Frier 
Die bon den Notabeln bes Handelsſtandes in Zrier getroffene densgericht in Stromberg berfegt mworben. 





Allerböchfte Erlaffe, ig Sa > und Entjcheidungen der oberften 


Num. 60. 
Erfenntniß des Königlihen Ober-Tribunald vom 15. April 1859. 


1. Wenn das Strafgeſetzbuch Bertimmungen enthält, welche eine früher durch Spezialge- 
fee geregelte Materie berühren, dieſe Beitimmungen aber auf befondere Kategorieen von Perſo— 
nen bejchränft find, welde auch durch die früheren Gefege gejondert behandelt waren, jo find da— 
durch die letzteren, inſoweit fie jih noch auf andere Kategorieen von Perfonen bezogen, nicht auf: 
gehoben, zumal, wenn bei dieſen auch ein ganz anderer Thatbeftand vorausgeſetzt warb.*) 

Einführungsgefeh vom 14. April 1851 Urt. II. 


2. Nicht:Gewerbtreibende, welche jich beim Verkaufe eines nicht geftempelten Maaped oder 
Gewichts bedienen, unterliegen der durch $.1 der Verordnung vom 13. Mai 1840 (Gej.-Samml. 
©. 127) angebrohten Strafe.**) 


In der Unterfuchung wider die verehelichte K, geb. B., auf die Nichtigfeitsbefchwerbe des Ober-Staats- 


anwalts 
hat das Königliche Ober⸗Tribunal — Senat für Strafſachen, Abtheilung I. — in feiner Sitzung 
vom 15. April 1859 ꝛc., 

für Recht erfannt: 
daß das Erkenntniß des Königlichen Appellationsgerichts zu Frankfurt a. DO. vom 10. Januar 
1859 au vernichten, und in der Sache jelbft auf den Refurs des Polizeianwalts das Erkenntniß 
des Einzelrichters bei dem Königlichen Kreisgericht zu F. vom 29. Oftober 1858 dahin abzuän- 
dern, Daß die Angeflagte wegen Führung eines ungeaichten und unrichtigen Maafes zu einer 
Geldbuße von 1 Thaler, im Falle des Unvermögens aber zu einer —— von 1 Tag 
zu verurtheilen, das gebrauchte Metzmaaß auch zu konfisziren und der Angeklagten die Koſten 
zur Laſt zu legen. 

Von Rechts wegen. 


Gründe. 


Es ift feftgeftellt, daß Die —— am 18. Juli 1858 auf dem Wochenmarkte mit einer ungeaidh- 
ten Metze, welche zugleich um 25 Kubifjoll zu Hein, alfo unrichtig war, Kirfchen verkauft hat; daß fte die: 
fen Verkauf gewerbmäßig getrieben habe, ift von den Inftanzrichtern thatjächlich verneint; daß fie ferner 


) Vergl. Oppenhoff zum Einführungsgefepe zum Etrafgefeßbud Art. IL Note 1, 
*) Vergl. Oppenboff jum Strafgefepßbuh $. 348 Note 13. 
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c 


Aus diefem legteren Grunde findet daher der $. 243 Nr. 1 des Strafgefegbuchs allerdings auf die 
Angeklagte feine Anwendung; wenn jedoch die Inftanzrichter außerdem die Anwendung der Strafvorfchriften 
egen die Führung unrichtiger Maaße gegen die Angeklagte deshalb verneinen, weil der $. 348 Nr. 2 des 
trafgefegbuhh8 nur Gewerbtreibende wegen des Befiges ungeaichter Maaße ıc. mit der dort angeorbneten 
Strafe beprohe, dieſes Geſetz aber die anderweiten Vorjchriften, namentlich den $. 12 der Maaf- und Ge- 
wicht · Ordnung vom 16. Mai 1816 aufgehoben habe, jo ift dies unbegründet. — hatten der 8. 12 
der gedachten Maaß⸗ und —— ſowie die Kabinets-Order vom 28. Juni 1827 (Gef.-Sammil. 
©. 83) nad ihrer Faſſung nur Gewerbtreibende vor Augen, indem fie gegen dieſe den Gebrauch oder auch 
nur den Belig ungeftempelter Maaße oder Gewichte mit Strafe bedrohten. Diejed Strafverbot wurde ger 
gen fie im $. 2 der Verordnung vom 13. Mai 1840 wiederholt. Nur an die Stelle diefer Vorfchriften ift 
der 8. 348 Nr. 2 des Strafgefegbuchs, indem er ausdrüdlich nur der Gewerbtreibenden gebenft, getreten. 

Der $. 1 der —— Verordnung vom 13. Mai 1840 hatte aber außerdem folgende Vorſchrift: 

In allen Fällen, wo Etwas nah Maaß oder Gewicht verfauft wird, darf die im Inlande erfol- 
gende Weberlieferung nur nach Preußiſchem gehörig geftempelten Maafe oder Gewicht gefchehen 
u.f.w. Die Uebertretung diefer Vorſchrift hat für jeden der Kontrahenten eine polizeiliche Geld— 
buße von 1 bis 5 Thalern zur Folge. 

Hiernach war aljo in der früheren Geſetzgebung deutlich folgender Unterſchied zu erkennen: 

1) Brivatperfonen durften zu ihrem Privatgebrauch und in ihrer eigenen Wirthichaft unge: 
eınpelte Maaße oder Gewichte befigen und fich ihrer bevienen ($. 10 der Maaß⸗ und Ger 
wichtsorbnung vom 16. Mai 1816, Gef.-Samml. ©. 144); wenn fie dagegen nah Maaß und 
Gewicht Etwas verfauften, jo durften fie fich hierbei nur geftempelter Maaße oder Gewichte 
bedienen ($. 1 der Verordnung vom 13. Mai 1840). 

2) Gewerbtreibende durften ungeftempelte Maaße und Gewichte, wie fie zum Einfaufe oder 
Berfaufe von Waaren in ihrem Gewerbebetriebe dienen, überhaupt gar nicht befigen, indem 
auch nur die Behauptung der Beftimmung zu ihrem Privatgebrauch nicht zuläffig war. (Ka— 
binet8-Orber vom 28. Juni 1827 und $. 2 der Verordnung vom 13. Mai 1840.) 

Diefer Unterfchied ift ein jo wefentliher und der Thatbeftand an fich ein fo verfchiedener, daß nicht 
angenommen werben kann, der $. 348 Nr. 2 des Strafgefegbuchs habe nach der Vorfchrift des Artikels II. 
des Einführungsgefeges auch jene Vorſchrift in Beziehung auf die Privatperfonen aufheben follen. Der Aus- 
druf „Materien” in diefem Artikel II. Fann nämlich in der Ausdehnung, in welcher die Inftanzrichter den- 
felben verftanden haben, nicht aufgefaßt werben, vielmehr muß das fpeziellere Objekt der Strafvorfchrift des 
neuen Strafgejegbuchs im Wefentlichen zum Anhalt dienen. Indem nun der $. 348 Nr. 2 eine Strafvor- 
Koeift über eine Webertretung der Maaß- und Gewicht-Orbnung enthält, berührt er — eine „Materie”, 
über welche Spezialgejege eriftiven; ihre Beichränfung auf Gewerbtreibende allein hat aber nach Artikel II. 
nothwendig nur die Folge, daß alle ähnliche Strafvorfchriften jener Spezialgefege in ans auf dieſelbe 
Kategorie von Perfonen, die zumal in jenen Gejegen ausdrüdlich gefondert war, fortgefallen find, und an ihre 
Stelle der $. 348 Nr. 2 getreten ift; nicht aber läßt fich folgen, daß damit aud die Strafvorfchriften in 
Beziehung auf andere Kategorieen von Perfonen, zumal mit ganı verjchiedenem Thatbeftande, dadurch mit 
aufgehoben ſeien, wenn auch die Materie in ihrer Allgemeinheit diefelbe ift. 

Es ift allerdings nicht zu verfennen, daß durch diefes Nefultat ein Widerfpruch anderer Art in der 
Gejepgebung ſich herausftellt. Gegen PBrivatperfonen ift wegen des Gebrauchs ungeaichter Maaße und Ge: 
wichte eine Strafe von mindeftend 1 Thaler aus $. 1 der Verordnung vom 13. Mai 1840 zu erfennen; 
gegen Gewerbtreibende ift Dagegen wegen des Befiges, und — wenn der Thatbeftand des $.243 Nr. 1 nicht 
— — auch wegen des Gebrauchs ſolcher Werkzeuge nach $. 348 Nr. 2 eine Geldbuße im Minimum 
von 10 Sgr. ($. 335) zuläffig, obwohl ihre Handlung für den öffentlichen Verkehr ungleich gefährlicher und 
fchädlicher ift, ald diejenige der Privatperfonen. Auch ift ferner in Betreff des Gebrauchs von ungeaichten 
oder ungeftempelten Waagen deshalb, weil der $. 10 des ee vom 24. Mai 1853 (Gef.-Samml. 
&. 589) ausdrücklich nur auf die Strafvorſchrift des $. 348 Nr. 2 des Strafgefepbuchs verweift, anzuneh— 
men, daß das Verbot jenes $. 10 ſich nur auf Gewerbtreibende und nicht auf Privatperfonen bezieht. (Ent- 
ſcheidung des Ober » Tribunals vom 27. Mai 1858, Archiv Bo. VI. ©. 557.) Nach dieſer Lage der Ge- 
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feßgebung können aljo, fobald der $. 243 Nr. 1 nicht vorliegt, Privatperfonen bei ihren Verkäufen fi un- 
geftempelter Waagen, nicht aber ungeftempelter Maaße und Gewichte bedienen, und fie find bei dieſem leß- 
teren Gebraud relativ einer höheren Strafe als Gewerbtreibende unterworfen. Allein dieſer Widerſpruch 
in der Gejeggebung kann an fich fein Grund fein, deutliche Strafvorfchriften, wie im vorliegenden Falle, für 
aufgehoben zu achten, wenn andere Gründe dafür nicht vorhanden find. Solche liegen aber nicht vor. Denn 
die Verhandlungen bei Entwerfung des $. 348 Nr. 2 des Strafgefehbuchs lafien in Feiner Art erfennen, daß 
man dabei die ganze Materie in Betreff des Beliges und Gebrauchs ungeaichter oder ungeftempelter Werk⸗ 
zeuge zum Meſſen und Wiegen hat ordnen, alſo in einer weiteren Ausdehnung, als oben angenommen iſt, 
hat auffaſſen wollen, daß man alſo, was daraus folgen würde, Privatperſonen ausdrücklich für ſtraflos in 
dem hier in Rede ftehenden Falle hat erklären wollen. 

Der $. 521 des Entwurfs von 1833 und der $. 645 des Entwurfs von 1836 hatten bereits: eine 
dem $. 348 Nr. 2 des rg entfprechende Strafvorfchrift in Beziehung auf „Waarenverfäufer”, 
die in allen jpäteren Entwürfen (1 $. 455, 1845 $. 464, 1847 $. 464) fich wieberfinbet, nur mit dem 
Unterjchiede, daß man im Sinne der Maaf- und Gewicht-Drbnung ftatt „Waarenverkäufer” den Ausdruck 
„Gewerbtreibende* jegte. Nach den Entwürfen von 1833 und 1836 war aber erft ber $. 1 der Verordnung 
vom 13. Mai 1840 ergangen, und obwohl man num bei den Verhandlungen über die Fafjung des Entwur- 
fe8 von 1843 (Immediat-Kommifjion von 1843 Bd. IL. S. 419) diefe Verordnung mit in Betracht 309, p 
blieb dabei doch unberüdfichtigt, Daß fie eben zuerft jenen Unterfchied zwifchen Privatperfonen und Gewerb- 
treibenden aufgeftellt und ng Beil rs Strafvorfchriften Hervorgehoben hatte. Indem man nun in bie- 
fen —— über den Entwurf von 1843 zugleich erwog, daß im Uebrigen bie ar neben 
dem a a vorn in Kraft bleiben würden, und deshalb in diefem und in den. fpäteren Entwürfen jemer 
Vorſchrift in —** auf die Gewerbtreibenden den beſonderen Satz hinzufügte: 

In An chung der Beftrafung fonftiger Vergehen gegen die Maaß- und Gewicht⸗Polizei hat es bei 

den darüber beftehenden Verordnungen jein Bewenden. 
fonnte eine andere Auslegung des Gejeged ald diejenige, daß dies legtere auch in Beziehung auf 
das hier in Rede ftehende Vergehen von Privatperfonen der Fall fein müffe, nicht eintreten, da von der 
Straflofigkeit dieſer legteren Perfonen und deshalb von der Einjchränfung jener Vorjchriften auf Gewerb— 
treibende allein, in den Verhandlungen niemals die Rede geweſen ift, vielmehr angenommen werben muß, 
dag der $. 1 der Verorbmung vom 13. Mai 1840 ebenjo überfehen worben jei, wie dies im anderen 
Sinne bei der Eitirung des g. 348 Nr. 2 des Steafgefegbuchs allein im $. 10 des Gejeges vom 24. Mai 1853 
in — des Gebrauchs der Waagen der Fall geweſen zu ſein ſcheint. 

aß man aber endlich angenommen haben ſollte, in Betreff der — ſolle der $. 243 Nr. 1 

allein Anwendung finden, der Gebrauch ungeaichter oder ungeftempelter Maaße durch fie alfo nur dann ftraf- 
bar jein, wenn dieſe zugleich unrichtig und wifientlich zum Rachtheile Dritter gebraucht worden, das läßt fich 
in feinem Falle vorausjeßen. 

Hiernach hat gegen die Angeklagte die Strafe aus $. 1 der Verordnung vom 13. Mai 1840 erfannt 
werben müfjen. 


Berlin, den 15. April 1859. 
1. 1%8. M. 29. Vol, II. 
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Num. 3, 


ueberſicht 
der Gerichtsbehörden im Königreich Hannover. 


Die Gerichtsverfaſſung im Königreich Hannover, welche durch die Geſetze vom 31. März 1859 und 
die Verordnung von demjelben Tage weſentliche Abänderungen erfahren hat, ift jetzt folgende: 

1. Der oberfte Gerichtshof des Landes ift das Ober-Appellationsgericht zu Celle. Daſſelbe be- 
ficht aus mehreren Eivil-Senaten, einem mit einem Borfigenden (Präftdenten oder Bizepräfidenten) und 
wi Raͤthen bejegten Straf-Senat und einem Kafjations- Senat. Der Kafiations-Senat wird aus 
den vier Präfidenten begiehungsweife Vizepräfidenten und zwölf Räthen gebilvet, welche leßtere, und zwar 
drei aus jedem Senat, auf gutachtlichen Borfchlag des Präfiviums von dem Könige ernannt werben. — 
Die Mitglieder des Kafjations:Senats befleiven ihr Amt jo lange, als fie in ihrer Stellung ald Mitglieder 
des Ober: Appellationsgerichts und des betreffenden Senats verbleiben. — Sämmtliche Senate urtheilen in 
ungerader Zahl, und zwar die Eivils Senate und der Straf-Senat mit mindeftens fünf Richtern; über 
Nichtigkeitöbefchwerden in Strafs, Steuer: und Zoll» Kontraventionsfachen, fowie in Strafſachen erfter 
Inftanz mit fieben Richtern; der Kaſſations-Senat ſtets mit neun Richtern. 

Die Zuftändigfeit des Ober⸗Appellationsgerichts tritt ein: 

4) rüdfichtlih der Civil: Senate für Rechtsmittel und Verfügungen in Eivilfachen, welche nad 
den beftehenden Vorſchriften vor das DbersAppellationsgericht gehören, infofern nicht Rechte: 
mittel gegen Entjcheidungen der Eivil-Senate jelbft in Frage kommen; 

2) rüdfichtlih des Straf- Senats für Rechtsmittel und fonftige Verfügungen in Straf—-, 
Steuer: und ZolleKontraventiondfachen, fowie für Disjnlnarkrafinden, welche vor das Ober: 

pellationsgericht gehören, infofern nicht Rechtsmittel gegen tſcheidungen des Straf⸗Senats 
ſelbſt in Frage ftehen. Insbeſondere gehört hierher die Urtheilsfällung in Unterſuchungsſachen 
wegen Staats-, Hoch- und Yandesverrath6, und amderer die —— efaͤhrdenden 
Handlungen, wegen Majeſtätsbeleidigung, Beleidigung der Perſonen der Königlichen Familie, 
wegen Herabwürdigung der Staatsverfaſſung, Aufruhrs und Störung der öffentlichen Ruhe 
dur ißbrauch der Religion u. ſ. w.; 
3) rüdfichtlih des Kaſſations-Senats 
a) für Nechtömittel gegen Verfügungen der Eivil:Senate und des Straf-Senats, 
b) für die Disziplinarftrafjachen gegen Mitglieder des Ober-Appellationsgerichts felbft, und 
c) für die Nichtigfeitsbefhwerbe zur Wahrung des Geſetzes. 
I, Unter dem oberften Gerichtähofe ftehen: 

1) zehn große Obergerichte zu Hannover, Göttingen (an der Stelle des früheren Obergerichts 
zu Dfkerobe), Gelle, Lüneburg (an der Stelle des früheren Obergerichts zu Dannenberg), 
Stade, Verden (an der Stelle des — Obergerichts zu Lehe), Osnabruͤck, Meppen, Hilves- 
heim (an der Stelle des früheren Obergerichts zu Goslar) und Aurich; 

2) zwei kleine Obergerichte zu —— und Nienburg. 

Die Obergerichte entſcheiden als große Senate mit fünf, als Heine mit drei Richtern. 
A. Den Öbergerichten fteht zu: 

1) in a 

a) die Mitwirkung bei Kriminal-Unterfuchungen ; 

b) die Nrtheilsfällung in Kriminalfachen, indlan diefe nicht anderen Gerichten anheimfällt; 
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e) die Entfcheidung über Rechtsmittel (Berufungen, Nichtigkeits- und fonftige Beſchwerden) 
egen Verfügungen der Amtsgerichte in PBolizeiftrafjachen; 
2) > Ertner- und —— — die Entſcheidung uͤber Rechtsmittel wie ad 
1c.; ; 


‚16; 

3) in Eivilfaden: 

a) in erfter Inftanz, die Entjcheidungen in allen bürgerlichen Rechtöftreitigkeiten, für 
welche die Amtsgerichte nicht durändie find; 

b) in zweiter Inſtanz, die Enticheidung über Rechtsmittel (Berufungen, Nichtigkeits- 
und fonftige Bejchwerden) gegen Berfügungen der Amtsgerichte in Sachen der ftreitigen 
und freiwilligen Gerichtöbarfeit; 

e) die Beftimmung des betreffenden Gerichts in den Fällen, wenn mehrere Gerichte kompetent 
find, oder wenn das zuftändige Gericht resp. einzelne Mitglieder defjelben an der Aus— 
übung des Richteramts rechtlich oder faktiſch verhindert find, überhaupt die Verfügung 
in a in weldyen die Gejchäfte eines Amtögerichts einem anderen zu über: 
tragen jind; 

4) die Entf eidung über Rechtsmittel gegen die von den Heinen Senaten der Obergerichte Er 
abgegebenen Verfügungen, ſowohl in Strafſachen, ald in bürgerlichen NRechtsiachen, infoweit 
nicht das Ober-Appellationsgericht darüber zu enticheiden hat. 

B. Den Fleinen Senaten liegt ob: 

a) die Urtheilsfällung in den zur Zuftändigfeit der Obergerichte in erfter Inftanz gehörigen Eivil- 
fachen, deren Gegenſtand den Werthbetrag von 300 Thalern nicht überfteigt; 

b) die Entjcheidung in den Fällen ad A. 3c.; 

e) in erfter Inftanz die Urtheilsfällung in leichten, fowie die Beihlußfafjung ald Rathskammer 
in leichten und ſchweren friminellen Straffällen; 

d) die Urtheilsfällung über Berufungen gaen Erfenntniffe der Amtsgerichte in Civilſachen und 
in PBolizeiftrafjachen, jowie über die Beſchwerden gegen das Berfahren der Amtsgerichte bei 
Ausübung der ftreitigen und freiwilligen Gerichtsbarkeit; 

e) die Enticheidung über Ablehnung von Amtsrichtern oder Mitgliedern des Fleinen Senats. 

C. Den großen Senaten liegt neben der sub A. Nr. 4 erwähnten Entjcheidung insbefondere ob: 

1) die Urtheilsfällung in den zur Zuftändigfeit der Obergerichte in erfter Inftanz gehörigen Eivil- 
fachen, deren Gegenftand den Werth von 300 Thalern überfteigt; 

2) die Urtheilsfällung über Nichtigkeitöbefchwerben gegen Erfenntnifie der Amtsgerichte; 

3) die Urtheilsfällung über Berufungen und Beſchwerden gegen Verfügungen der Amtsgerichte 
in Steuer und ZollsKontraventionsfachen ; 

4) die Entſcheidung über Ablehnung von Mitgliedern des großen Senats. 

D. Injofern nicht das Ober» Appellationsgericht die höhere Inſtanz bildet, gehen Berufungen resp. 
Beichwerden gegen Erfenntniffe der Obergerichte — und Nienburg an das Obergericht Hannover. 

1. Unter den Obergerichten ftchen 103 Amtsgerichte. Sie find mit einem oder mehreren Amts- 
richten und dem erforderlichen Unterperfonal_ bejept. Die Amtsrichter handeln und enticheiden als Einzel: 
richter; ihnen fowie den Aktuarien ftcht die Befugniß zu, ein glaubhaftes Protofoll zu führen. 

* ger 5* gebührt außer der Erledigung von Aufträgen und Erſuchungen, 

) in Straffaden: 

a) * unterſuchung und Aburtelung der zur gerichtlichen Kognition gehörigen Polizeiſtraf— 
achen; 

b) in Kriminalſachen die durch die Strafprozeßordnung übermwiejenen Handlungen; 

2) in Steuer- und Zoll + Kontraventionsjahen: das Ermäßigungsverfahren, die Unterfuchung 
und Entſcheidung ohne Rüdficht auf den Werth und die Höhe der beantragten Strafe; 

3) in bürgerlihen Rechtsſachen: 

A, hinfichtlih der ftreitigen Gerichtsbarkeit: 

a) Rechtöftreitigkeiten in Sachen bis 150 Thaler Werth einfchließlich; 

b) ohne Rüdjiht auf den Werth des Streitgegenftandes alle Rechtöftreitigfeiten über Wege: 
gezechtigkeiten, Grengberichtigungen (actiones finium regundorum); Injurien; Anfprüche 
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aus einem umehelichen Beiichlafe, foweit ſolche vor die weltlichen Gerichte gehören; 
Streitigkeiten zwifchen Dienftboten und Dienftheren, die aus dem Dienftverhältnifie ent» 
fpringen; GStreitigfeiten über Einräumung oder Berlafjung einer Wohnung zwifchen 
Miether und Bermiether; 
c) die Erkennung von Arreften und einftweiligen Verfügungen nad) Maafgabe der bürger- 
lihen Prozeß - Ordnung; 
dh die Erledigung aller font ihnen überwiefenen Handlungen ; 
B. die freiwillige Gerihtsbarfeit in dem bisherigen Umfange, einjchließlich der Anorbnung 
und Leitung der VBormundfchaften, Kuratelen und jonftigen gerichtlichen Verwaltungen, fowie 
‚ des Hypothefen- und Depoſitenweſens. 
Die Amtsgerichte find in den einzelnen Obergerichtöbezirfen in folgender Art vertheilt: 

1) Das Obergeriht Hannover umfaßt die Amtsgerichte: Calenberg zu Schulenburg, Hannover, 
Neuftadt a. R., Wennigjen. 

2) Das Obergeriht Hameln umfaßt die Amtsgerichte: Coppenbrügge, Hameln, Polle, Springe. 

3) Das Obergeriht Nienburg umfaßt die Amtsgerichte: ————— Freudenberg, Hoya, 
Nienburg, Stolzenau, Sulingen, Syke, Uchte. 

4) Das Obergeriht Göttingen umfaßt die Amtsgerichte: Duderſtadt, Einbeck, Elbingerode, 
Gieboldehaufen, Göttingen, Er „Hohnſtein zu Neuftabt u. H., Münden, Northeim, 
Dfterode, Reinhaufen, Uslar, Zellerfeld. 

5) Das Obergericht Celle umfaßt die Amtsgerichte: Ahlven, Bergen, Burgdorf, Burgwedel, Eelle, 

allersleben, Gifhorn, Iſenhagen, Meinerfen, Soltau, Uelzen, Walsrode. 

6) Das Obergericht Lüneburg umfaßt die Amtsgerichte: Bledeve, Dannenberg, Gartow, Har- 
burg, Lüchow, Lünebürg, Medingen, Neuhaus, Toſtedt, Winfen. 

T) Das Obergeriht Stade umfaßt die Amtsgerichte: Bremervörde, Burtehude, Freiburg, Jorf, 
Neuhaus a. d. O., Often, Otterndorf, Stade, Zeven. 

8) Das Obergericht Verden umfaßt die Amtsgerichte: Achim, Blumenthal, Dorum, Hagen, Lehe, 
Lilienthal, Ofterholz, Rotenburg, Verden. 

9) Das Obergeriht Osnabrüd. umfaßt die Amtsgerichte: Berfenbrüd, Diepholz, Fürftenau, 
Iburg, Melle, Osnabrüd, Börden, Wittlage. 

10) Das Obergeriht Meppen umfaßt die Amtsgerichte: Afchendorf, Bentheim, Freren, Hafelünne, 

ümmling zu Sögel, Lingen, Meppen, Neuenhaus, Papenburg. 

11) Das Obergericht Be umfaßt die Amtsgerichte: Aſewd, Bockenem, Elze, Goslar, 

ildesheim, Liebendurg, Peine, Wöltingerode. 

12) Das Obergericht Aurich umfaßt die Amtsgerichte: Aurich, Berum, Emden, Eſens, Leer, Nor: 
den, Stidhaufen, Weener, Wittmund. 


IV. Schwurgerichte giebt es fieben; die territoriale Zuftändigfeit derfelben erſtreckt fich 
1) für —* chwurgerichtshof zu Hannover auf die Obergerichtsbezirke Hannover, Nienburg, 
ameln; 
2) für den Schwurgerichtshof zu Göttingen auf den —— Göttingen; 
3) für den Schwurgerichtöhor zu Celle auf die Obergerichtsbezirfe Celle und Lüneburg; 
4) für den Schwurgerichtähof zu Stade auf die Obergerichtöbezirfe Stade und Verben; 
5) für den Schwurgerichtöhof zu Osdnabrüd auf die — — Osnabruͤck und Meppen; 
6) für den ——— zu wen auf den Obergerichtsbezirk gleiches Namens; 
7) für den Schwurgerichtshof zu Aurich auf den Obergerichtöbezirf gleiches Namens. 


V. Staatsanwaltfchaft; eine ſolche befteht nur bei den Obergerichten und dem Ober: Appella- 
tiondgericht. Diefelbe hat 
1) die zur Zuftändigfeit der Gerichte gehörenden Nebertretungen der Strafgefege zu erforſchen und 
erichtlich zu verfolgen (gerichtliche Polizei) ; 
2) die Aufficht über die Gefängniffe und Strafanftalten zu führen; 
3) en ber Geſetze und reglementarifhen Vorſchriften bei den Gerichten zu über: 
wachen; 
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4) die Dienftführung aller bei den Gerichten angeftellten Perfonen, jowie der Notare, Advokaten 
und Anwalte zu überwachen ; 

5) dahin zu fehen, daß die Gejege über Vertretung fpezieller Interefien gehörig befolgt werben, 

3 B. Anordnung und Verwaltung der VBormundichaften und Kuratelen ; 

6) in sn mit den Präfidenten die bei den Gerichten vorfallenden Berwaltungsgefchäfte 
wahrzunehmen. 

Die Staatdanwalte und deren Vertreter üben ihr Amt kraft Auftrages, welcher jederzeit widerruflich 
it; fie Stehen auf dem Befoldungsetat der Michter und rüden zu den höheren Gehältern mit fort. Bei 
Zurüdnahme des Auftrages treten fie nach ihrem Dienftalter bei einem ihnen anzuweifenden Gericht ein. 

I. Anwaltsfammern giebt es neun, und zwar zu Hannover, Göttingen, elle, Lüneburg, 

Stade, Verben, Hildesheim, Aurich und Osnabrüd. Diefelben find dem Zufti Minifterium untergeorbnet. 

Mitglieder der Anwaltsfammer find fämmtliche in dem Bezirk derjelben wohnhafte Anwalte und Advofaten ; 

für jede Anwaltsfammer bejteht ein Ausfhuß, welcher aus dem Vorfigenden, einem Stellvertreter deſſelben, 

fünf Mitgliedern und drei Ergänzungsmitgliedern gebildet wird. Die Ausfchußmitglieder werden auf drei 

zer: von m — der Anwaltskammer durch Stimmenmehrheit und bei Stimmengleichheit durch 
as Loos gewählt. 

Dem Ausſchuſſe der Anwaltskammer liegt ob: 

1) die Erftattung der vom Juftiz-Minifterium erforberten Gutachten ; 
2) die Beiordnung von Armen⸗-Advokaten; 
3) die Erftattung von Gutachten über die Angemeffenheit des Honorard und der Vergütung für 
die Dienftleiftungen der Anwalte und Apvofaten; 
4) die Handhabung der Disziplin über die Mitglieder der Anwaltsfammer. Diefe Disziplinar: 
— erſtreckt ſich auf jedes die Pflichten oder die Würde des Staats beeinträchtigende dienſt⸗ 
che oder außerdienftliche Benehmen der Advofaten und Anwalte. 

Diszivlinarftrafen, auf welche der Ausfchuß der Anwaltsfammer erfennen darf, find: 
einfache Rüge, Geldbuße bis zu 100 Thalern, Verweis entweder jchriftlich oder muͤnd⸗ 
lich vor dem Ausſchuſſe oder vor der Plenarverfammlung, Suspenfion bis auf die 
Dauer von zwei Jahren, Ausftoßfumg aus dem Stande der Anwalte und Abvofaten; 
außerdem aber fann der Ausſchuß Orbnungsftrafen bis zu 50 Thalern verhängen, um 
den Beichuldigten zur Erfüllung feiner Pflicht anzubalten. 

Die Geſchäfte der Staatsanwaltichaft werden dabei durch ein von der Anwaltsfammer 

für drei Jahre gewähltes, von dem Juftiz-Minifterium beftätigtes Mitglied wahrgenommen. 

Der Ausihuß bildet als Disziplinarrath eine öffentliche Behörde. Gegen die Mrtheile 

deffelben ift die Berufung an den Straf-Senat des Ober-Appellationsgerichts zuläffig. 

5) Sowohl die Ausfchuß- als die realer, ift befugt, das Yuftig-Minifterium von den 
Bedürfniffen des Anwalts: und Apdvofatenftandes in Kenntniß zu ſetzen, auch Maaßregeln zur 
Debug des Standes in Vorfchlag zu bringen. Zu den Plenar: und Ausfhuß-Berfammlungen 

at die Staatsanwaltfchaft freien Zutritt. 


Berlin, Drud und Berlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (MR. Deder), 
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Iufliz- Minifterial-Blatt 


für die 


Preufifche Gefeßgebung und Nechtspflege. 


SSerausögegeben 


im 
Burcau des IYuftiz- Minifteriums, 
zum Beften der Juftiz- DOffizgianten: Wittwen- Kaffe, 

















Amtliher Theil. 


Berfonal:Beränderungen, Titel: und Ordens: Berleibungen bei den Juftiz: Bebörden. 





A. Bei ben Appellationsdgeridten. 
1. Rätbe. 

Zu Uppellationsgerichts » Rätben find ernannt: 
ber en Caftringius in Hattingen bei dem 
Appellationggericht in Paderborn, 

ber Kreisgerichte-Ratb Beffel in Münjter bei dem Appella— 
tionsgericht in Ratibor, 

der Kreisgerihts-Natb Goslich in frankfurt a. d. D, bei 
dem Appellationsaericht bafelbft, 

der Kreisgerichts- Rath Klingberg in Breslau bei dem Up: 
—— bafelbit, 

der ſtreisgerichts- Rath Simon in Potsdam bei dem Abpel⸗ 
lationsgericht in Göslin, 

ber Staatsanwalt Hoffmann in Berlin bei dem Appella— 
tionsgeriht in Hamm, 

der Kreisgerichts-Rath Dr. Delbrüd in Bergen bei dem 
Appellationsgericht in Greifswald, und 

der Staatsanwalt bon Prittwih in Bunzlau bei bem Up: 
pellationsgericht in Breslau. 

Verfept find: 

der Appellationdgerichts:Rathb von Reiche in Frankfurt an 
das Appellationsgericht in Breslau, 

ber Appellationsgerichte Rath GöKe In Ratibor an das 
Appellationsgericht in Frankfurt, und 

der Appellationsgerichts Rath Mühl bach in Samm an das 
Appellationsgericht in Stettin. 

4 Subalternen. 


Dem Uppellationsgerichtd : Sekretait Kloſe in Breslau ift ber 
Rarafter als Kanzlei» Rath verlieben. , 


B. Bei ben Stadt» und Rreisgeridten. 


Zu Streisgerichts- Rätben find ernannt: 
der Kreisrichter Pietſch in Frantenftein, 
ber Rreisrichter Tülff in Dels, 
ber Kreisrihter Schäffer in Hirſchberg, 
der Kreisrichter Wenn in Poln. Wartenberg, 
der Kreistihter Wotde in Rawicj, 
ber Rreisrichter Schneider in often, 
ber Kreisrichtet Gäbler in Poſen, und 
die Kreisrichter Böttcher und Gödel in Wollſtein. 
Zu Kreisrichtern find ernannt: 
ber Serichts-Mfjeffor Hildebrandt bei bem Kreisgericht in 
Memel, und 
ber Gerichts: Ufleffor Bahmann bei bem Areidaericht in 
—— mit der Funktion als Gerichts-Kommiſſarius in 
nbe. 


Verfept find: 
der Rreisgerichts-Ratb Guttzeit in Mohrungen an bag 
Streisgericht in Röſſel, mit der Funktion als Dirigent der 
Gerichte » Deputation in Raftenburg, . 
ber Kreisgerichts ⸗Rath Krabmer in Bartenftein an bas 
Kreisgericht in Mobrungen, und 
ber Kreisrichter Ziegler in Bünde an das Rreisgericht in 
Warburg; 
bem Stabtrihter Dickhuth in Breslau ift die nacgefuchte 
Entlaffung aus dem Auftigbienfte ertheilt worden; 
ber Rreisgerichts-Ratb Eifenbart in Stendal, und 
der Kreisrichter Heinrichs in Angerburg 
find geftorben, 
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Allerböchfte Erlaſſe, Büinißevial Öerringugen und Estjcheidungen der oberſten 


Num. 61. 


Bekanntmachung vom 15. Juni 1859, — das Erfcheinen einer neuen amtlichen Ausgabe des 
Strafgeſetzbuchs betreffend. 


Vergl. Belanntmachung vom 30. April 1856 (Juſt.Miniſt.Bl. S. 110), 
a. 


Allerböcfter Erlaß vom 14. Juni 1859. 


Auf Ihren Bericht vom 6. Juni d. 3. genehmige Ich, daß die Beftimmungen des Gefeges vom 
30. Mai d. 3. (Geſ⸗Samml. ©. 320) im einer neuen Ausgabe des Strafgejegbuchs an die Stelle der da— 
durch abgeänderten Vorfchriften deflelben aufgenommen werden, und beftimme zugleich, daß die Gerichte und 
Berwaltungsbehörbden in ihren Entſcheidungen und. Verfügungen nur auf die Beftimmungen des Strafge- 
ſezbuchs und nicht auf das erwähnte Spezialgefeg Bezug zu nehmen haben. Dieſe Meine Order ift durch 
die Gefep- Sammlung befannt zu machen. 

Berlin, den 14. Juni 1859. 

Im Namen Seiner Majeftät des Königs: 


(ge) Wilhelm, Prinz von Preußen, Negent, 


(gegengs.) Simons, 
An den Juſtiz⸗Miniſter. 


b. 
Verfügung des Juftiz-Minifters. 


In Gemäßheit des vorftehenden Allerhöchſten Erlaſſes vom 14. d. M. ift eine neue Ausgabe des 
Strafgeſetzbuchs veranftaltet worden, in welcher die abändernden Beftimmungen des Geſetzes vom 30. Mai 
d. 3. (Gef.-Samml. ©. 320) an die Stelle der dadurch aufgehobenen Vorfchriften des Strafgeſetzbuchs auf: 
genommen und zur Erleichterung. für den praftifchen Gebrauch zugleich noch einige neuere Strafgefege abge- 
drudt worden find. Diefe neue Ausgabe wird im Laufe der nächiten Woche im Verlage der Buchhandlung 
von Albert Nauf u. Comp, bierfelbft erjcheinen. 

. ,, Sämmtliche Gerichte und Beamte der Staatsanwaltfchaft werden der Allerhöchften mmung ges 
mäß hierdurch angemwiefen, von dem Zeitpunfte an, wo das Geſetz vom 30. Mai d. I. in Kraft tritt, in 
ihren, Entjcheidungen und Verfügungen nur auf die Beftimmungen der neuen amtlichen Ausgabe des Strafe 
— und nicht auf das erwähnte Spezialgeſetz Bezug zu nehmen.*) 

in, den 15. Juni 1859, 
Der Juftiz: Minifter. 
Simonß. 
1. 2365. Landrecht 16 Vol. II. 


*) Der Preis ber neuen amtlichen Ausgabe des ———— iſt auf 15 Sgr. für ein Exemplar auf Drudpabier, 
ir 20 für ein Exemplar auf Schreibpapier, feitgefept. Sämmtliche Exemplare find mit bem Stempel bes Juftig- Mi« 
nifteriums berfeben. 
Außerdem ift in dem Verlage von Wlbert Naud u. Comp. noch eine im Büreau des Juſtiz⸗-Miniſteriums rebigirte 
Sammlung ber neben bem Strafgefchbuche. geltenden: Strafgefepe in zwei Theilen erfchienen, bon denen ber erfte dieſe Straf: 
efepe mit Ausſchluß ber Steuer⸗ und Gewerbeſachen, der en bagegen die auf bas Steuer und Gewerbeweſen bezüglichen 
trafgefeße enthält: Der erfte Theil ift für 15 Sar. und der zweite hr 20 Sar., beide zufammen für einen Thaler, durch alle 
Buhbanblungen au bezieben. 
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Num. 62, 
Erkenntniß Des Königlicden Ober: Tribunal vom 13. Mai 1859. 


Wenn bei einer Schlägerei nur Einem derjenigen, welche ſich daran betheiligt haben, eine 
fehwere oder erhebliche. Körperverlegung zugefügt worden ift, fo fann ‚gegen biejen ber $. 495 
Abſatz 1 des Strafgeſetzbuchs nicht angewendet werben. 


Inader unterſuch un wider Johann, Matthes und Woytek B., Gottlieb S., W. und G., auf die 
er geig der Angeklagten und bes - Ober-Stantsanwalts, 
hat das Königliche Dber-Tribunal — Senat für Straffachen, I. Abteilung — in feiner Sigung 
vom 13. Mai 1859 ıc., 
Ar Recht erkannt: 
daß auf die rs age des Woytek B. und des Ober: Staatsanwalis das gedachte 
Erfenntniß infoweit, ald auch der Woytek B. wegen Theilnahme an einer Shlägerel 
verurtheilt ‚worden, zu vernichten, und der gedachte Angeklagte vielmehr von Diefer Anfchuldigung 
freiqufprechen, bie "Koften der Unterfucpung ır in ee * ihn auch niederzufchlagen. 


Don Rechts. wegen. 





Gründe. 
‚Die Verurteilung Des Worte B. ift. zu Unrecht erfolgt, er feftfteht, daß bei der. in Rebe ftehenden 
Schlägerei nur Ahr allein: eine Körpewverlegung 3 gend! worden ift 
Das Gefeh fraft im 8. 495 nicht die Goei bme an einer  Shlägerei überhaupt, ſondern es m 
‚die WE ne weni oder Tödtung bei einer Schlägerei. Seine Abweichung ‚von ben gewöhnt ichen ftea 
rechtlichen Grundjägen über —32 und — und über die Zurechnung der Folgen einer ‚uns 
‚erlaubten —— eg nur darin, daß es 
a) eine bolleftive Berfchuldung het (Alinea 2), ‚indem die fchwerere Folge —— wird, 
obwohl ſie nicht durch die — des Einzelnen, ſondern nur er die Brjammtirhung 
der Handlungen Mefrerer ervorgebracht ift (Materialien Bo. II. ©. 422 
b) ferner eine fonft im Stra —* nicht zuläſſige Praͤſumtion einer —&æ — zur 
Grundlage einer beſonderen Strafandrohung gemacht iſt (Alinea 1). 
Die Enifithungsgeſchichte —— dieſer letzteren Vorſchrift des Alinea 1 zeigt deutlich den Sinn. 
—* foll. dann, ober geam diejenigen : —— finden, welchen die Urheberſchaft in keiner Art beſonders 
wieſen werden fann alfo weder die alleinige Ucheberfchaft, deren der Schlußjag des 8. 195 gedenkt, 
auch ‚die Ucheberichaft derjenigen verſchiedenen Berlegungen, deren Gefammtwirfung die jchwere oder 
—— Körperverlegung oder den Tod zur Folge gehabt hat Alinea 2). 
Es ſoll alſo eine, wenn auch nur auf Gründen der Keiminalpolitif beruhende Strafandrohung der 
Betheili ung an der Schlagerei gegen diejenigen eintreten, welchen zwar ein Beweis der oben gedachten Art 
nicht gefuͤhrt werden kann, bei denen aber das Geſetz eben wegen dieſer Betheiligung wenigftens die Mög- 
_— einer verſchuldung, wenn auch nur durch Beihülfe u. — w. annimmt. Davon kann aber überall 
bei dem me ſelbſt nicht die Rede —* fönnte —5— blos deshalb, weil er ſich bei der Schlägerei 
betheiligt ai, nicht mach Almen 2 oder 3 des $.195 beftraft werben, wenn ermittelt wird, daß er fich ſelbſt 
dabei die Verlegung oder: doch einen Theil derſelben zugefügt hat, fo fann auch eine Straf afe wegen ſeiner 
ge ——— nach Alinea 1 nicht eintreten. Auch die Fafjung des $. 195 felbft ergiebt deutlich, wie 
t, ‚daß nicht die Betheiligung an eimer Schlägerei allein, ſondern bie Körperverlegung oder 
—— bei Schlägerei bie ‚Grund! auch 3 Straf efehes ift, und daß daher von biefer 
Grundlage aus auch nur die Vorſchrift des Alinea 1 beurtheilt, mithin nicht gegen den angewendet werben 
fann, welcher nach dem Zwecke jenes —* durch den 8. 195 eben gefchügt werden jollte. 
I. 2373. 'Criminalia 118, 
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Num. 63. 
Erfenntniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entſcheidung der KompetenzsKonflifte 
vom 13. November 1858, 


Anſprüche der Staatöbeamten auf Gewährung einer Gehaltäzulage find gleih anderen 
Streitigfeiten über Dieniteinfünfte derjelben vom Rechtswege ausgefchloffen. 
Kabinets ⸗Order vom 7. Juli 1830 (Jahrb. Bd. 36 S. 294). 


Auf den von dem Königlichen Appellationsgericht zu Arnsberg erhobenen Kompetenz» Konflift in ber 
bei dem —— Kreisgericht zu A. anhängigen Prozeßſache 
des Kreisgerichisraths DB. zu B., Klägers, 


wider 
— Königlichen Juſtizfiskus, vertreten durch das Königliche Appellationsgericht zu Arnsberg, 
erflagten, 
betreffend eine perjönliche Gehaltszulage, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entjcheidung der KomvetenzsKonflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache für unguläffig und der erhobene Kompetenz « Konflift daher 
für begründet zu erachten. 
Von Rechts wegen, 


Gründe 


Der Kläger, feit dem 1. April 1827 als Aktuar, und jeit dem 28. November 1831 als Affefior bei 
dem Fürftlichen Juſtiz-Amte zu B. angeftellt, ging mit dem 1. Januar 1836, bei Abtretung der Fürftlichen 
Gerichtsbarkeit, in den unmittelbaren Staatsdienft über. Mit den ihm angewiejenen 600 Thalern Gehalt war 
er jeboch nicht zufrieden, und es erging in Folge der ftattgehabten Erörterungen am 27. Juni 1840 eine Aller- 
höchſte Kabinets-Order dahin: 

unter der Bedingung, daß der Aſſeſſor V. auf alle Anſprüche wegen der ihm nach ſeiner früheren 
Stellung noch zuſtehenden Sportelantheile verzichte, genehmige Ich, daß demſelben vom 1. Januar 
m neben jeinem iegigen Gehalte von 600 Thalern eine perfönliche Zulage von 100 Thalern 
gewährt wird, 
worauf ®. unterm 7. Auguft 1840 erklärte: 

indem er die in der ebengedachten Allechöchiten Order enthaltene — dankbar acceptire, 
verzichte er auf jeden Anſpruch, der ihm aus ſeiner früheren Stellung als Aſſeſſor bei dem ehe— 
maligen Fuͤrſtlichen Juſtiz-Amte zu B. noch zuſtehe, er möge Namen haben, welchen er wolle, 
und namentlich auf alle ihm noch zuſtehenden, aber noch nicht definitiv überwieſenen Sportel— 
re und befenne fi durch jene ihm bewilligte Gehaltszulage für völlig abgefunden und 
befriedigt. 

Seit dem 1. April 1850 ift der Kläger in ein etatdmäßiges Gehalt von 800 Thalern — jpäter noch 
100 Thaler mehr — getreten, und daneben jeitvem die vorerwähnte perſoͤnliche Zulage nicht mehr gezahlt. 
Er hält dadurch eine ſpeziell fontraftmäßige Berechtigung für verlegt und hat gegen den Juſtizfiskus dahin 


geflagt, 
daß derfelbe verurtheilt werde, ihm 58 Thaler 10 Sgr. als die rüdftehende Summe der Monats: 
raten der ihm Fompetirenden Zulage von 100 Thalern jährlich für die Monate Januar bie incl. 
Juli 1854 (nur dies Stüd feines angeblichen Gefammtanfpruches hat der Kläger zum Gegen- 
ftande dieſes Prozeſſes gemacht) zu bezahlen. 

Die Klage ift bei dem Kreisgericht zu A. eingeleitet, fofort aber von dem dortigen Appellationdge- 
richt, unter Berufung auf die Allerhöchfte Kabinets-Order vom 7. Juli 1830 (Jahrb. Bd. 36 ©. 294) und 
ginweifung auf das Yuftiz- MinifterialsRefkript vom 12. November 1830 (Jahrb. Br. 36 S. 293) der 

ompetenz⸗Konflikt erhoben. 

Der Kläger hat eine ausführliche Gegenerklärung eingereicht, worin er den Fall als einen gewöhn- 
lichen Anſpruch ex contractu darzuftellen fucht, die vermeintliche Unanmwendbarfeit mehrerer von dem Appel: 
lationsgericht allegirten Bräjupifate des Gerichtshofes für Kompetenz. Konflifte beleuchtet und ſich auf Art. 86 
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j » 
und 109 der BerfaffungssUrkunde vom 31. Januar 1850 und auf $. 15 des Digziplinargefeped vom 7. Mai 
1851 (Gef.-Samml. ©. 218) beruft. 

Das Kreisgericht ift ihm auch beigetreten, indem es fagt, daß die perfönliche Zulage dem Kläger 
nicht als Vergütung für amtliche Dienftleiftungen, d. b. ald Dienfteinfommen, gewährt fei, fondern ſich als 
eine durch Vergleich feftgeftellte Entfchädigung für die ihm entzogenen Sporteln Farafterifire, wogegen das 
entire in dem Bericht an den Herrn Juftigs Minifter das Rechtöverfahren ald unbedenklich un- 
ftarthaft bezeichnet. 

Es ift auch in der That unzweifelhaft, Daß Das, was der Kläger mittelft der —— Klage 
fordert, zu den Dienſteinkünften gehört, worüber nach der Allerhöchſten Kabinets-Order vom 7. Juli 1830 
der Rechtsweg ausgeihlofien ift und im Verwaltungswege entjchieden werden joll (vergl. auch Kabinets- 
Order vom 12. April 1833, Jahrb. Br. 45 ©. 469). Der Kläger ift nicht berechtigt, die ihm gewährte 
Zulage von 100 Thalern, wie fie auf Grund der Allerhöchften Kabinets-Order vom 27. Jumi 1 gegeben 
wurde, als aus einem bejonderen, von feinem Dienftverhältniffe unabhängigen Vertrags» Nerus hervorge: 
gangen, aufzufaffen. Denn gerade darum, weil Kläger behauptete, er habe aus feinem Dienjtverhältniffe bei 
dem Kürftlichen Juſtizamte — außer dem ihm gewährten Gehalte von 600 Thalern und einer angeblich be— 
ſonders eingeflagten Forderung von circa 60 Thalern Sportelrefter — noch allerlei Anfprüche, ir ihm die 
Zulage von 100 Thalern durch die Kabinets-Order vom 27. Juni 1840 gewährt worden. Es macht feinen 
Unterichied, ob, was nad Lage der Aften allenfalls zweifelhaft gefunden werben fann, die Zulage ver 100 
Thaler lediglich die dauernde Ausgleichung der neueren und der älteren dienftlichen Stellung des Klägers zum 
Gegenftand hatte, oder ob fie auch darauf berechnet ift, dem Kläger für Reftforderungen an Sporteln aus 
der Zeit ſeines Dienftes bei dem Fürftlichen Juftigamte eine Entſchädigung zu gewähren; denn im beiden 
Fällen ift die fragliche Zulage ein dienftlicher Bezug, und behält die rechtliche Natur deſſen, wofür fie ge- 
währt worden ift. 

Gehört die Zulage der 100 Thaler zu dem Dienfteinfommen des Klägers, fo erledigt ſich alles, was 
er über die Unanwendbarfeit der in dem Bejchlufie des Appellationsgerichts zu Arnsberg vom 23. Mär; 1858 
allegirten Präjudikate Des Gerichtähofes anführt, da Died alles auf der Borausjegung beruhet, Daß 
eine unbedingte und felbftitändige perjönliche Hebung des Klägers vorliege — die dann folgerichtig Dem 
Kläger auch im Falle der Penftonirung oder einfachen Entlaffung ungejchmälert verbleiben müßte: eine 
Folge, die aber der Kläger ſelbſt beftimmt auszujprechen fich nicht getraut. Die Hinweifung des Klägers 
auf $. 15 des Disziplinargefeges für Die Richter vom 7. Mai 1851 ift für die Kompetenzfrage ohne Bedeu: 
tung. Am angeführten Orte ift, jo viel hierher gezogen werden kann, blos erfichtlich, daß der Berluft des 
Dienfteinfommens gan oder zum Theil ald Disziplinarftrafe verhängt werden kann. Bei einer materiellen 
Beurtheilung des Anipruches würde dem Kläger offenbar entgegenftehen, daß ſich eine thatfächlich erfolgte 
Benachtheiligung deſſelben gar nicht behaupten läßt; er bezieht die ihm durch das Juftiz-Minifterial-Rejfript 
vom 24. September 1840, auf Grund der oben erwähnten Erörterungen, gewährte Zulage von 100 Thalern, 
das fiebente Hundert feines damaligen Gehalts, nach wie vor, und durd) fernere Gewährung von 200 Thalern 
Zulage ift dabei nichts zu feinem Nachtheile verändert. Das Gegentheil würde fih nur dann aufftellen 
lafien, wenn der Beamte von Rechtswegen in die Etatsjäge aufrüdte — mit anderen Worten: wenn Kläger 
ein unbedingteds Recht auf 900 Thaler Gehalt aus dem Etat hätte, — was feiner Widerlegung bedarf. 
Daraus geht denn auch hervor, daß gegen den Berwaltungsgrundjag, wonach perfönliche Zulagen der frag- 
lichen Art durch Aufrüden in höhere Etatsfäge abjorbirt werden, fein Widerfpruch ftattfindet. Kläger be— 
findet fih faum in einer anderen Lage, ald wenn ein Richter gegen den Juftisfisfus auf das Einrüden in 
eine vafante Etatspofition Hagen wollte. Für ihm ift das ganz gleichgültig, ob die im Jahre 1840 regulirte 
Zulage unter den ordentlichen Etatspoften oder unter extraordinaria verrechnet wird. 

Völlig unzutreffend find die Berufungen auf die VerfaffungssUrkunde vom 31. Januar 1850 (Gei.- 
Samml. ©. 17). Die im Art. 86 ausgefprochene und ohnehin im Preußifchen nie zweifelhaft gewefene 
Unabhängigkeit der Gerichte, welche Feiner anderen Autorität als der des Gejeges unterworfen jein jollen, 
beweifet an und für ſich nichts für den Umfang der tichterlichen Kompetenz. Der ferner allegirte Art. 109 
aber fteht dem Kläger in dem Sage, „daß alle Beftimmungen der beftehenden Gejegbücher, einzelne Gejege 
und Verordnungen, welche der Verfaſſung nicht zuwiderlaufen — alſo die Kabineis-Order vom 7. Juli 
1830 — in Kraft bleiben, bis fie durch ein Gejeg abgeändert werden“, pofitiv entgegen. 

Schliefli mag noch erwähnt werben, daß nach Anhalt der Klage der Kläger in den Jahren 1838 
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und 1839 wegen 60 Thaler gegen den Fürften geflagt bat, weil dieſe Summe zur Königlichen Salarientafie 
gerogen worden, während Kläger fie aus der Zeit des Fürftlichen Juftizamts als Emolument für feine Perſon 
anjpruchte; er will den Prozeß gewonnen haben, und ſoll der Betrag vom Fiskus, welchem his denumirt 
worden, dem Fürften erflattet fein. 

Auf dies alled fommt weiter nichts an; denn durch Die Regulirung der Zulage im Jahre 1840 bat 
der gedachte —— Prozeß jede weitere prinzipielle Bedeutung verloren, und ſodann iſt zu erwägen, 
daß, wenn auch denfbarer Weife der Fürft aus dem bei Abtretung feiner Jurisdiktion gefchlofienen Wertsage 
gegen den Fiskus mag Hagen fönnen, daraus doch nicht folgt, dat died auch die übernommenen Beamten zu 
thun berechtigt find, ineit ihretwegen in dem gedachten Bertrage Beſtimmungen getroffen worben. 

Berlin, den 13. November 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz: Konflikte. 
I. 4569. K. 36. Vol. IX. 


Num. 64. 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz = Konflikte nom 
11. Dezember 1858. 


Die Audeinanderfegungsbehörben im ehemaligen Großberzugthum Berg haben in den bei 
ihnen anhängigen Ablöfungen and übew ſolche Streitigkeiten zu entfcheiden, welche unter den In— 
tereffenten über die den Gegenftand der Ablöfung bildenden Servitutberechtigungen, insbeſondere 
über deren Eriftenz und Umfang, enttehen. 


eb vom 25. September 1820 (Gef.-Samml. S. * 
Geſeh vom 21. April 1825 8. 93 (Geſ.Samml. ©. 94). 
Ablö — * bom 13. Juli 1829 (Geſ⸗Samml. ©. er 
Verordnung vom 30. Zuni 1834 $$. 1. 7 (&ef.-Samml. S. %6). 
Semeinheitötbeilungs:Ordnung vom 19. Mat 1851 $$. 7. 24 (Gef.-Samml. €. 371). 


Auf den von der Königlichen General: Kommiifion zu Münfter erhobenen Kompetenz. Konflikt in der 
bei dem Königlichen Rheinischen Appellationsgerichtöhofe zu Eöln anhängigen Prozeßſache 
der zur Sammtgemeinde M. gehörigen Gemeinde R. und der zur Sammtgemeinde H. gehörigen 
Gemeinde R., 1 ai und Appellantinnen, 
wider 
8* —— Forſtfislus, vertreten durch die Königliche Regierung, zu Coͤln, Verklagten und 
pellaten, 
betreffend Servitutberechtigungen in dem Walde „Königsforft”, 
erfennt der rg Gerichtshof zur Entjcheidung der ——— für Recht: 
daß die weitere Verhandlung und Entjcheidung der Sache der Auseinanderjegungs«Behörde . zu 
überlafien und der erhobene KompetenzKonflift daher für begründet zu erachten. 


Bon Rechts wegen. 
Gründe. 


Die Gemeinden R. und H. find mittelft Ladung vom 7. November 1854 gegen die Königliche Re 
gierung zu Eöln auf Anerkennung verſchiedener Servitutberechtigungen in dem im ehemaligen Großherzog. 
thbum Berg — skaliſchen Walde „Königsforft" klagbar geworden. Im ar des Prozeſſes hat Die 
Königliche Regierung bei der Königlichen General » Kommiffton zu Münfter auf Adlöfung fämmtlicher auf 
dem „Königsforfte“ Baftenben ablösbaren Servituten provozirt und die Königliche General:Kommiffion mittelft 
ein Ya 28. November 1857 das iger Te Arber eingeleitet. In Folge deſſen ift Sei- 
tend des Berflagten die Einrede der Inkompetenz des chts zur ferneren Verhandlung und tſcheidung 
des ſchwebenden Prozeſſes erhoben worden, worauf das Königliche Landgericht zu Cöln durch Urtheil 
vom 5. Januar 1858 fih für infompetent erklärt bat, ferner in der Sache zu entfcheiden. Nachdem die Fla- 
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genden» Gemeinden gegen dieſes Urtheil Berufung eingelegt haben, hat die Kömigliche Gerieral : Kommiffion 
zu Münfter durch. Beichluß vom 16. April 1858. den Kompetenz Konflift erhoben und der Königliche Rhei- 
nifche Appellationsgerichtshof zu Cöln mittelft Beſchluſſes vom 23. l 1858 das. Rechtöverfahren einft- 
weilen eingeftellt. Seitens der klagenden Gemeinden: ift dem Konflikte widerfprochen worden, während dem⸗ 
felben von dem Verklagten beigeftimmt wird. 

Der von dem Minifterium für die landwirthichaftlichen Angelegenheiten aufrecht: erhaltene Kompetenz 
Konflift muß auch, in: Uebereinftimmung mit dem Königlichen. General-Profurator zu Eöln, für begründet 
ie > bobene Widerſpruch ftü f die d l B G | 

er dagegen erhobene Widerfpruch ftügt ſich auf die der eingelegten: Beruf zu Grunde gelegte 
Ausführung, daß die Königliche General - Kommiffion zu Münfter, wenn fie auch In Sefeplicher Weile Mit 
der Ablöfung der auf dem rein Forfte haftenden Servituten befaßt ſei, es doch, nur mit den Fragen: 
was und wie abzulöfen ſei, zu thun habe, nicht aber auch dazu berufen ſei, über Die Frage der Eriftenz 
und des Umfangs- ftreitiger Serpituten zu entjcheidem Es wird geltend gemacht, daß die Gemeinheitäthei- 
[unge = Ordnung für die Rheinproving ıc. vom 19: Mai 1851 (Gei.-Samml. S: 371 ff.), welche im 8. 24 
die Theilungen und Serpitut » Ablöjungen in den zum ehemaligen Großhergogthum Berg gehörig geweienen 
Lanvestheilen des Bezirfd des Rheinischen ———————— der Koöniglichen General⸗Kommiſſion zu 
Muͤnſter zuweiſt ſich nur mit der Ablöſung, d. h. der eſeitigung der als beftehend anerfannten Ser— 
vituten, und: mit dem hierbei zu beobachtenden Verfahren befaſſe, und die Frage der. Exiſtenz und des Um— 
ß 6 der Servituten durch den 8. 7 als —— dieſes Geſetzes liegend bezeichne, indem der 8.7 in Dies 
er Beziehung auf die —— Geſetze hinweiſe, — daß das Geſetz vom 25. September 1820 (Geſ⸗Samml. 
©. 185), durch welches die Königliche General-Kommijlion zu Münfter eingefept worden, die eben gedachte 
Brage nicht ihre, fondern nach $: 12 den ordentlichen Gerichten zuweiſe, — daß auch eine Erweiterung, der 
ompetenz der Königlichen General» Kommiflion durch jpätere Gejege in Bezug auf dieje Frage nicht ftatt- 
gefunden habe. Allein dieje legtere Bemerkung kann für richtig nicht erachtet werden. Der oben erwähnte 
$. 24 der Gemeinheitstheilungs-Ordnung vom 19. Mai 1851 erklärt in Anfehung der Rechte und Berbind- 
lichkeiten dritter Perjonen umd in Anfehung des ganzen Auseinanderjegungs-Berfadrens in den vorbezeichneten 
Landestheilen diefelben Vorfchriften für anwendbar, welche daſelbſt für die Ablöfung der Reallaften gelten. Das 
für dieſe Landestheile ergangene Gefeg vom 24. April 1825 über die den Grundbefig betreffenden Rechtäver- 
hältnifje und über die Realberechtigungen (Gej.-Sammtl. S. 94 ff.), welches zugleich auf eine jpäter zw er⸗ 
laffende, unterm 13. Juli 1829 erfolgte Ordnung wegen Ablöfung der Reallaften (Gej.-Samml. ©. 65 ff.) 
verweift, hält num zwar im $. 93 das — Geſetz vom 25. September 1820 im Allgemeinen aufrecht, 
defien $. 12 allerdings die Entſcheidung über die Eriftenz und den Umfang ftreitiger Rechte den: orbentlichen 
Gerichten vorbehalten zu haben fcheint, und ver $. 98 ebend. läßt es zweifelhaft, ob dadurch eine Abände- 
rung in diefer Hinficht bezweckt: worden jei. Sowohl das Gejeg vom 25. September 1820, als die $8. 96 
und 98 des ehes vom 21. April 1825 find aber durch ven $. 1 der Verordnung vom 30. Juni 1834, 
wegen des Gejchäftsbetriebes in den Angelegenheiten der Gemeinheitstheilungen, ragen u. f. w. (Geſ.⸗ 
Samml. ©. 96 ff.) außer Kraft geſetzt worden, indem der $.1 a.a. DO. ausdruͤcklich Hi mmt, daß die Bor: 
fhriften der Verordnung vom 20. Juni 1817, wegen Organifation der General-Kommiifionen u. ſ. w. (Gef. 
Sammi.S. 161 ff.), und des Gefeges vom 7. Juni 1821, wegen Ausführung der Gemeinheitstheilungs- und Ablöfungs- 
Ordnung u. ſ. w. (Geſ.“Samml. S.83 ff.), und die fie erläuternden, ergänzenden und abändernden Beftimmungen der 
Verordnung vom 30. Juni 1834 an die Stelle jenes Gejeges vom 25. September 1820 und der 88. 96 und 98 des Ge⸗ 
feed vom 21. April 1825 treten follen. Es ift mithin in Bezug auf die m... der Königlichen Gene: 
ral-Kommiffion zu Münfter auf die Spezialvorfchriften der leptgedachten beiden Gefege nicht weiter zurüdzus 
acer, fondern die allgemeine Kompetenz: Beftimmung maaßgebend, welche in dem $. 7 der wrer vom 
. Juni 1834 zu 88. 3, 58, 10—14 der Verordnung vom 20. Juni 1817 und zu $. 5 des Geſetzes 
vom 7. Zuni 1824 ergangen ift. Nach dem $.7 a.a. OD. haben die General:Kommiffionen in den bei ihnen 
anhängigen Angelegenheiten nicht blo8 den Hauptgegenftand der Auseinanderfegung, ſondern auch alle an- 
derweilen Rechtsverhältnifie, welche bei vorfchriftsmäßiger Ausführung der ie in ihrer 
bisherigen Lage nicht verbleiben fönnen, zu veguliven, die hierbei vorfommenden Streitig- 
feiten zu entfcheiden, und überhaupt alle obrigfeitlichen Feftfegungen zu erlaflen, deren es bedarf, 
um die Auseinanberfegung zur Ausführung zu. bringen und die Interefienten zu einem völlig geord⸗ 
neten Zuftande zurüdzuführen. Zu diefen, den General: Kommiffionen zugewieſenen Etreitigfeiten gehören, 
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wie dies der $. 45 ebend. beftätigt, auch diejenigen, welche über die den Gegenftand der Auseinanderfegung 
bildenden Berechtigungen felbft — Die jogenannten Theilnehmungsrechte — und deren Umfang entftehen, 
und die durch Provofation auf Ablöfung und deren Einleitung begründete Kompetenz der General-Rommif- 
fionen zieht auch alle über diefe Berechtigungen bei den ordentlichen Gerichten anhängigen NRechtsftreitigfeiten 
nach fih. Es ift hiernach, fofern Die Kompetenz der Königlichen General: Kommijlton zu Münfter in An— 
fehung der ihr zugewieienen Angelegenheiten aus den ehemals Großherzoglich Bergiichen Landestheilen, wie 
Hägerifcherfeitö behauptet wird, nach den vorerwähnten Geiegen vom 25. September 1820 und vom 
21. April 1825 auf Entſcheidung von Streitigkeiten über die Theilmehmungsrechte jelbft und deren Umfang 
ſich nicht erftredte, die Kompetenz derjelben durch den $. 7 a. a. D. allerdings dahin erweitert worden, das 
fie im Falle der Provokation auf Ablöfung und deren Einleitung auch dieſe Streitigfeiten mit umfaßt. 
Wenn nun nach dem vorgedachten $. 24 der Gemeinheitstheilungs- Ordnung vom 19. Mai 1851 in An- 
fehung des ganzen Auseinanderjegungs + Verfahrens in den fraglichen Lanbestheilen für die Theilungen und 
Servitut »Ablöfungen diefelben Vorjchriften für anwendbar erklärt find, welche daſelbſt für Die Ablöjung der 
Reallaften gelten, jo findet dabei auch die ebengedachte Kompetenzbeitimmung des $. 7 der Verordnung vom 
30. Juni 1 gleichmäßig Anwendung. Der $. 7 der Gemeinheitötheilungs-Orbnung vom 19. Mai 1851, 
auf welchen Flägerifcherfeitö hingewiejen ift, fteht dem nicht entgegen Er jagt, daß „über das Vorhanden- 
fein, die Befchaftenheit und den Umfang des Miteigenthums, jowie der abzulöfenden Berechtigungen, lediglich 
nach den beftehenden Geſetzen zu enticheiden“ ſei. Diefer $. 7 ift jelbit Feine Kompetengvorichrift; er läßt 
vielmehr nur auf die materielle Rechtsbeftimmung im $. 6 — wonach der Antrag auf Theilung weder 
durch Vertrag, noch Durch zer ausgeichlofien werden. Fann — den jo eben ſchon erwähnten Sag 
folgen, und läßt es mithin, wenn die beftehenden Geſetze, wie dies der Fall it, die Kompetenz der General- 
Kommiffionen zu dieſer Entfcheidung begründen, eben hierbei bewenden. Ebenjowenig kann die Berufung 
darauf, daß das befondere Gejeg vom 19. Mai 1851, betreffend das Verfahren in den nach der Gemein- 
heitötheilungs » Ordnung zu behandelnden Theilungen und Ablojungen in den Kandestheilen des linfen 
Rheinufers (Gef.-Samml. S. 383 ff), die Streitigkeiten über die Eriftenz und den Umfang der Theil: 
nehmungsrechte den ordentlichen Gerichten zuweije, einen Grund abgeben, in dem vorliegenden Falle die 
Kompetenz der Königlichen General: Kommiffton für ausgeichloffen zu erachten, da es fich bier nicht um 
einen in jenen Landestheilen gelegenen Forſt handelt. In Bezug auf die legteren, auf welche ſich der Ge- 
ſchaͤftskreis der Königlichen nel Kumsitiie zu Münfter nicht erftredt, ift das Verfahren durch jenes 
er überhaupt befonders geregelt, und die Beftimmungen dieſes Spezialgefeges find nicht geeignet für 
Fälle, die gar nicht unter deſſen Bereich fallen, zur Analogie und zur Interpretation der dafür beftehenden 
Vorſchriften zu dienen. 

8 muß daher, in Webereinftimmung mit den in amderen gleichartigen Fällen bereits ergangenen 
Entjcheidungen des unterzeichneten Gerichtähofes, der erhobene Kompetenz-Konflikt für begründet erflärt und 
die weitere Verhandlung und Entjcheidung der Sache der Auseinanderfegungs-Behörde zugeriejen werden. 


Berlin, den 11. Dezember 1858. 


Königlicher Gerichtshof zur Entjcheidung der Kompetenz-Konflikte. 
L 131. K. 36. Vol. IX. 


Berlin, Drud und Berlag ber Königlichen Gebeimen Ober-Hofbuchbruderei (M, Deder). 
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Iuttiz- Minifterial- Blatt 


für Die 


Preufifche Geſetzgebung und Nechtspflege. 


Herausgegeben 


un 
Bureau des Iuftiz- Alinifteriums, 
zum Bejten der Iuftiz: Offizianten: Wittwen- Kaffe. 


Berlin, Freitag ben 24. Juni 1859. N 2. 




















Amtliher Theil. 


Berfonal: Veränderungen, Titel: und Ordens: Berleihungen bei den Juftiz» Behörden, 





A. Bei ben Appellationsdgerichten. ber Gerichts-Affeffor Bittmann zu Breslau in das Depar- 
1. Bräfibenten, tement bed Wppellationsgerichts in Natibor, und 
Der Rammergerihts- Rath don Nönne ift zum Vice» Präfis ber Gerichts⸗ Aſſeſſzr Rofenfelb aus dem Bezirk des Kam- 
benten bed Mppellationsgerichts in Glogau ernannt worden. an he das Departement bed Uppellationsgerichts 
rankfurt; 
2. Raͤthe. ber dormalige Gerichts-Aſſeſſor Hermann David Schulz iſt 
Der Geheime Juſtizrath und als außerordentliches Mitglied bei auf ſein Anſuchen in den Ye wieder aufgenommen 
bem — vg in Breslau fungirende Vrofeſſor und dem Rammergericht zur Belchäftigung übermwiefen worben; 
Dr. Gaupp bafelbft ift geftorben. ber Gerichts» Aſſeſſor Bremme in Ratibor ift auf feinen Un- 
. . Affefforen. trag aus bem Yuftigdienfte entlaffen. 
Zu Affefioren find ernannt: 4. Weferenbarien. 


die Referenbarien Hühne und Anfinn im Bezirk bes Up: 
pellationsgerichts zu —— Zu Referendarien find ernannt: 

die Referendarien Ferdinand Wilhelm Schröber und Hopf bie Auskultatoren Julius Mbolpb Hoffmann, Julius 
im Bezirk bes te zu Hamm, Theodor Muth, Paul Johannes Ratbhanael Winkler, 

die Referenbarien Krumbholk, Große und Kiefel im rer Ferdinand Perels und Wilhelm Karl Werner von 
Bezirk bes ſtammergerichts, inow bei bem Kammergericht, 

bie Referenbarien Kellerboff und Sarrazin im Beirf die Austultatoren Rudolph Altſchaffel, Hermann Karl 


des — Fer zu Paderborn, Bau Rudolbh Scholge und Wilhelm Hebemann 
ber Referenbarius Sternberg im Bezirk des Appellations- et dem Uppellationdgericht in Breslau, 
gerichts zu Cöslin, bie Ausfultatoren Rudolph George Karl Emil Harber und 
ber g- Te Boas im Bezirk bes Appellationsgerichts — Walter Kob bei dem Appellationsgericht zu In— 
u Breslau, erburg, 
ber Referendbarius Dulp im Bezirk bes Oftpreußifchen Zri- die Austultatoren Ludwig Ulkan und Mbalbert Kolmar 
bunals zu Königsberg, und Benno Beyer bei dem Mppellationsgeriht in Marien- 
ber Referenbarius Dekomsfi im Bezirk des Mppellationd- werber, 
gerichts zu Marienwerder. die Auskultatoren Dr. jur. Karl Richard Waldemar Uſch— 
Verfept find: ner, Otto Heinrich Eilvius Gernotb, Sigismund Magi- 
ber Gerichtd-Mffeffor Dr. gi chel zu Königsberg in Pr. in das miltan Reblich und Richard Puff bei bem Appellationg- 
Departement bes Appellationsgericht3 zu Marienwerber, gericht in Ratiber, 
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* —— von Ohce bei dem Appellationsgericht in 
tagdeburg, 
ber Au Bag Bed bei dem Appellationsgtricht in 


Raumbaır 

bie Ausfaltätoren. Bernhard Franz Naenbrup und Ehri- 
ftopb Friedrich Franz Suffrian bei dem Wppellations- 
gericht in Münfter, 


die Ausfultatoren Karl Guſtab Stolte * und Johann 


Heinrich Rudolph Sellnick bei dem Oſtpreußiſchen Tri—⸗ 


bunal zu Königsberg in Pr., und 
ber db Er) Hermann Kebor  Blatte bei dem 
Aftwellattonsgericht"in Glogau. 


B. Bei ben Stabt- und Rreisgeridten. 


Dem Kreisgerichts Rath Pahl in Neubamm ift ber rothe Ub- 
ler-Orben IH. Klaſſe mit ber Schleife und bem Abzeichen für 
jährige Dienftzeit verliehen; 
ber —R Erichſon in Stralſund iſt zum Kreisgerichts- 
Nath ernannt worden. 
Au ſtreisrichtern find ernannt: s j j 
der Gerichts Affeffor Burchard bei bem Sreisgericht in 
MWittftod, und 
der Gerichts- Affeffor Lange bei bem Kreisgericht in Eo- 
rau, mit —— bei ber Gerihtd-Deputation in Forſt; 
der Rreisrichter Siber in Mittftod iſt an das Arelögericht in 
Potsdam berjeht morben. 


Eubalternen. 


Dem Salarien- Kaffen» Kontrolleur, Sportel-Rebifor und ftreid- 
gericht&-Sefretair Sped in Breslau, und 
ben Salarien- und Depofital: Kaflen« Renbanten Thomas in 
Landeshut 
iſt ber ſarakter als Rechnungsrath, und 


ben ſtreisgerichts ⸗Sekretairen Bartſch in Wohlau und Oru— 
ner in Sfrieaw® 
beertatalferals Kanzlei-Rath verlilheht 
ben Kreisgerichts Sekretairem®orkert in Oblau, 
Reichenbach und Sorge in Poln. Wartenberg 
ift der Titel ald Kanzlei-Direltor, und 
dem Stabtgerihtd-Kanzliften Banfen in Breslau 
ber Zitel als Ranzlei-Sefretair beigelegt morben; 
bem Sreisgerichts » Büreau » Affiftenten, Sanjlei » Sefretair 
A in Oppeln iſt bas Allgemeine Ehrengeichen ver” 
eben, 


Bier in 


C. Rechtsanwalte und Notare, 


. Zu Auftigrätben find, ernannt: 


ber Rechtsanwalt und Notar Rofemann in Rangenbielau, 

ber —— und Notar Anſpach in Reichenbach, 

ber Rechtsanwalt und Notar König in Münfterberg, und 

bie Rechtsanwalte und Notare Stolterfotb und Tam- 

nau zu Königsberg in Pr. 
Zu Redtsanmalten und Notaren find ernannt: 

ber a Kreisgerichts = Direktor Dieterici in Sale 

p ⸗ 


—— pellationsgericht in Hamm, mit dem Titel Zu 
ratb, 
ber Rreisgerihts-Natb Wagner in Neuftettin bei dem ſtreis- 


gericht in Suse: mit dem Titel Juſtizrath, 
ber Kreisrichter Gräber in Dirfchau bei bem Kreisgericht 
in Darienwerder, mit Anweiſung feines Wohnſißes in 
Meme, und 
ber Kreisrichtee Mettke in Epremberg bei dem Kreisgericht 
in Jüterbogf; 
ber Nebtsanwalt und Notar Grüel in Burg ift im gleicher 
—— an das Appellationsgericht in Magbeburg, unter 
wiberruflicher Einraͤumung ber Praxis bei dem Stadt- und 
ſtreisgericht daſelbſt, berfekt morben. 


Allerhöchſte Erlaſſe, — — en und Eutſcheidungen der oberſten 


eri 


shöfe. 


Num. 65. 


Allgemeine Verfügung vom 18. Juni 1859, betreffend die Mittheilung der Unterfuhungs-Alten 
über Münzverbrechen und Münzvergehen an den Herren Finanz-Minifter, 


Allgem. Verfügung vom 29, Juni 1851 (AJuftig-Minift-Bl. S. 230): 


Mit Bezug auf die in der allgemeinen ade 
ia! 


immung ‚werden die Beamten der Staatsanwalt 


ung vom 29. Juni 1851 unter Nr. 12 enthaltene Ber 


hierdurch angewiefen, in den Unterfuchungen wegen: 


üngverbrechen und EN ——— fobald rechtöfräftig erfannt und die Strafvollftrefung verfügt ift, die 


gerichtlichen Aften von jegt 
nifter einzufenden. 
Berlin, den 18. Juni 1859. 


An ſaͤmmtliche Gerichte und Beamte ber Staatdanmaltichaft: 
I, 2284 Criminalia 122 Vol, II. 


a nicht mehr dem Minifterium des Innern, fondern dem Herm Finanz = Mi- 


Der Juſtiz⸗ Minifter 
Simons. 
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Nicht amtlider Theil, 


‚Rum. 4. 
Sind die jogenannten promissory ‚notes des Engliſchen und Nordamerikaniſchen Rechts 
für trodene Wechfel zu erachten und zur Begründung des wechſelmäßigen Berfahrens 
‚geeignet? — 


Die in England und Nordamerika üblichen, fog. promissory notes titfuliren, ſeitdem die handels⸗ 
‚rechtlichen ir jener Länder mit Deutjchland in jo ausgedehnten Maaße zugenommen ‚gaben, * 
auch häufig in Preüßen, und find hier bereits wiederholentlich Gegenſtand von Prozeſſen geworden. Eine 
beftimmte Bi ob ſolche Scheine unbedingt für trockene Wechſel zu erachten feien, hat fich indeß bei uns 
feren Gerichten noch nicht gebildet, und eine Entſcheidung des ften Gerichtshofes uͤber nr Be liegt 
noch nicht vor.*) Bon den Obergerichten hat das Kammergericht in einer Entftheivung vom 28. Juni 1854, 
unter Bezugnahme ‚auf die dort vorgelegten Beweisſtücke, Die Frage verneint, **) das Appellationsgericht zu 
Breslau Dagegen in einem neueren Exrfenntnifie vom 29. März d. 3. die Frage bejaht. Die Mittheilung 
dieſer letzteren Entjcheidung dürfte wegen der dabei zum Grunde liegenden ausführlichen Gutachten der 
Amerifanifchen Rechtsgelehrten von allgemeinerem Intereffe fein. 
Der Fall ift folgender: | j 
Der Rauchwaarenhändler 3. C. M. zu New⸗York ftellte ‘gegen den vormaligen Rauchwaarenhaͤndler 
E. K. zu Breslau die Wech ſelklage auf Grund folgender A Schriftftirde an: 
4) £ 58, 12 6. 6 ey. Montreal, January 31. 1857. 
Nine months ‚after date, for value received, I promise to pay J. C. M. or order at the bank 
of Montreal the sum of filty three sterl. Pounds 12 s. 6 ey. 


No. 1018. Due Nobr. 3. E. K. 
2) D. 14128 4. New-York, May 1" 1857. 
Six months after date we promise to pay to the order of Myself at the City Bank of 
Montreal Elevenhundred .twenty eight Dollars — Value received with the Current rate 


of Exchange on New-York. 


9 No. 1019. Due No. 4.57. E. K. 
3) D. 722 %. 'New-York, May 18% 1857. 
“ Six months after date I promise to pay to the order of Myself Seven Hundred and Twenty 
two #% Dollars at the Bank of Commerce in New-York city. Value received. 
No. 4020. Due Nobr. 21.157. E. K. 
4) D. 180,00. New-York, May 15% 1857. 
Seven months after date I promise to pay to the order of J. C. M. at the Hanover Bank in 
New-York one Hundred PR Eighty Dollars for value received. 


No. 1018. Due Dec. 18,57. E. K. 
Diefelben lauten in deutfcher Meberfegung: 
1) £ 53. 12.6 p. Montreal, den 31. Januar 1857. 
Neun Monat nach dato verfpreche ich > den empfangenen Werth an 3. C. M. oder defien 
Ordre bei der Bank von Montreal die Summe von 53 Pfund Sterling 12 —— 68. zu 
2) New-Dork, den 1. Mai 1857. 


Sechs Monat nach dato verſprechen wir an die Ordre von mir felbft bei ver Stabtbanf von 
Montreal Elſhundert acht und zwanzig Dollars 50 Cents zu zahlen. Den Werth in laufender 
Wechſelrechnung auf Nero: Morf empfangen. ER. 

3) New-Morf, den 18. Mai 1857. 
Sechs Monat nad dato verfpreche ich am die Ordre von mir ſelbſt Siebenhundert zwei und 
zwanzig Dollars 50 Ets. bei der Handelsbank in News Morf zu zahlen. ai — 


Vergl. in Betreff der gezogenen Wechſel des Engliſchen Rechts, Archib dv. Striethorſt Bd. 28 S. 361. 
**) Vergl. Borchardi Präj. zur Wechſ.Ord. ©. 81. 
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4) D. 180. New-NYork, den 15. Mai 1857. 
Sieben Monat nach dato verfpreche ih an die Ordre von J. €. M. bei der Hanover-Banf in 
New: Horf Einhundert achtzig Dollars zu zahlen. er empfangen. 8. 

In dorso der beiden Reverfe Nr. 2 und 3 befindet fich das Blanco-Giro des Verflagten €. K. 

Dem Reverfe Nr. 1. fügte der Kläger ein Zeugniß des Königlich Britifchen General» Konfuls zu 
Leipzig, 3. Ward, des Inhalts bei: 

„daß die betreffende Urfunde eine promissory note (Wechſel), ausgeftellt in Montreal, mit den 
Gefegen von Canada in Britifch- Nordamerika übereinftimme und den Ausfteller für den Betrag 
bei Berfall verpflichte *; 
den Reverfen 2, 3 und 4 eine Befcheinigung des Konſuls der Vereinigten Staaten von Nord» Amerika zu 
Leipzig P. A. Stocton dahin: 
„daß die drei Noten in den Vereinigten Staaten von Amerifa geſetzmäßig ausgeftellt feien und 
den Ausfteller verpflichten, fie bei Verfall zu zahlen.” 
Der Kläger beantragte, — geſtuͤtzt: 
den Verklagten, als Ausſteller der obigen vier Schriftſtücke, zur wechſelmäßigen Zahlung der 
— —— Beträge nebſt 6 pCt. Verzugszinſen ſeit den resp. Verfalltagen und in die Koſten 
zu verurtheilen. 

Der Berflagte beftritt die Wechſelkraft jener vier Schriftftüde und verlangte 

die Abweifung des Klägers. 

- Das Stabtgericht zu Breslau trat diefem Antrage bei und wies durch Erkenntniß vom 13. Dezem⸗ 
ber 1858 den Kläger ab, weil die Qualififation der gedachten Konfuln zur Ausftellung der beigebradhten 
Attefte nicht nachgewiefen, im Gegentheil von dem Minifterium der auswärtigen Angelegenheiten erklärt 
worden fe) daß ein Zeugniß über die Qualififation der Konfuln zu Befcheinigungen der vorliegenden Art 
nicht habe erlangt werden fönnen. 

Auf die Appellation des Klägerd gab das Königliche Appellationsgericht zu Breslau dem Kläger 
auf, binnen drei Monaten Rechtögutachten von je zwei Advofaten aus Montreal und aus New-Mork dar- 
über beizubringen: *) 

ob die eingereichten vier Schulddofumente nach den zu Montreal resp. zu New-NYork geltenden 
Gefepen den Ausfteller zur Zeit der Fälligkeit zur Zahlung verpflichten, und ob der Inhaber be- 
rechtigt fei, im Falle der Nichtzahlung ſich blo8 an das Vermögen des Ausftellers oder auch ſo— 
fort an deſſen PBerfon zu halten, fo daß der Ausfteller im Falle der Richtzahlung fofort zur 
Schuldhaft gebracht werden fünne; 


ob die Schulddokumente Nr. 2 und 3, weil fie nicht auf einen beftimmten Inhaber, jondern auf 
die Order des Ausftellers lauten, und in blanco girirt find, eine gleiche Verpflichtung des Aus: 
ftellerd begründen. 
Diefe Gutachten find beigebradht. Das Gutachten der Advokaten zu Montreal (welches in der ' 
a A. abgebrudt ift) fpricht m über das erfte Schriftftüf de dato Montreal, den 31. Januar 1857 
a aus: 
es ſei ein zur pünftlichen Zahlung verpflichtender klagbarer trodener Wechfel (promissory note) 
und zwar Hr das Kapital nebft 6 Prozent Zinfen vom 3. Gnadentage an. Perſonalarreſt ſei 
zwar der Regel nach nicht zuläfftg, wohl aber in Betrugsfällen bei Forderungen über 10 Pfd. ©t., 
wenn der Gläubiger motivirt angebe und ae daß der Schuldner im Begriff fei, in be— 
trüglicher Abficht das Land zu verlaffen; endlich auch bei Kaufleuten in Fällen der Injolvenz. 
Das jede ausführlich motivirte Gutachten de dato New-NYork, den 5. Februar l. J. (Anlage B.) 
fagt von den drei übrigen Dofumenten im Wejentlichen daſſelbe und namentlich noch am Schluffe: 
fhon der Umftand, daß E. K. die Vereinigten Staaten ohne Gewißheit der Ruͤckkehr, d. h. ohne 
ein eigenes bleibendes Etabliffement dort zu befigen, verlafien habe, werde dort, falls er zurüd- 
fehrte, ein genügender Grund zu feiner Verhaftung fein. 
Endlich hat der Kläger auch noch ein jogenanntes Allıdavit (eidliche Beftätigun * Ausſage (vom 
1. März 1849) welches in der Anlage C. abgedruckt ift) eingereicht, worin Kläger eidlich detaillirt, motivirt 


ferner: 





) Bergl. Arch. b. Striethorft Bd. 24 ©. 288, 
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und * wie er glaube, daß nach allen Umftänden der Verklagte von Anfang an ihn zu betrügen beab- 
tigt habe. 

kan 2 Berklagte hat feinerfeits ein Gutachten der Advokaten Duhamel und Arhambault in Mon: 
treal (Anlage D.) beigebracht, dahin gehend, daß Perfonalarrefit aus promissory notes nicht ftattfinde. 
Daffelbe ift * ern beglaubigt, als der Preußiſche Konſul in Montreal atteftirt hat, daß die — Per⸗ 
fonen dort die Advokatur betreiben, auch daß nach dortigem Geſetze Perſonalarreſt bei Wechſeſſchulden nicht 
ulä ei. 

alaſſs Folge dieſer Gutachten hat das — —————— zu Breslau durch Urtheil vom 29. März 1859 
das erfte Erfenntniß abgeändert und ven Verflagten zur Sahlung der eingeflagten Summe bei Bermeidung 
der Wechfelerefution —— Die Entfgeidun gründe lauten: 

„Zunächſt ift hier ald gemäß $. 53 Tit. 10 der Prozeß-Ordnung dargethan zu erachten, daß die 
erwähnten 4 Urkunden den Verklagten materiell verpflichten. Die mit den gedachten Konfu- 
lats⸗Atteſten übereinftimmenden Gutachten der Advofaten Griffin, Bleafley, m und Jig und Die 
darin citirten Geſetze jagen ed mit Beftimmtheit. Alle, und namentlich die Rechtslehrer Thöl, 

andelsrecht $. 270 Band Il. Seite 435; Kitzinger, Wechſelrecht Seite 242; Stom, $. 3; 

ladftone, II. Seite 366, Ausgabe von 1793, find dahin einig, daß dergleichen promissory notes 
auch ohne eine befondere Anführung einer causa debendi rechtsverbindlich find. Sie find aber 
auch den gezogenen Wechjeln (bills of exchange) 2 dem dahin gehenden Statut der Königin 
Anna (vergl. Sohn Gifford „the english lawyer* London 1820 Seite 579) in ihren rechtlichen 
Wirkungen —— und zwar ohne rar ob dergleichen ring ar Vai in ihrem 
Tert den Ausfteller jelbft zunächft auch als Gläubiger nennen, fofern derfelbe den Schein in 
blanco girirt hat. 

Sind nun aber eg Scheine (promissory notes) in ihren materiellen Rechtswir- 
wirkungen — ohne weitere Angabe einer causa debendi — ganz ebenfo verpflichtend wie unfere 
trodenen Wechfel, jo mußte aus ihnen zuvörberft der Wechfelprozeh als daraus in Preußen 
ſtatthaft erfcheinen. Die Erforberniffe eines Wechſels, welcher im Auslande ausgeftellt worden, 
werben nach Artikel 85 der Deutichen Wechfel- Ordnung lediglich nach den Gefegen des Aus: 

ellungsortes beurtheilt. Hiernach fann man nicht behaupten, daß die qu. 4 Scheine feine 

echjel feien, weil in ihmen nicht gemäß Art. 4 a. a. D. der Ausdruck Wechſel oder der ent- 
—— fremde Ausdruck gebraucht ſei. Dies Erforderniß ift nur bei den im Inlande aus— 

eftellten Wechjeln eine unerläßliche Form. Die hier in Rede ftehenden Scheine entfprechen ‚ihrem 
Inhalt nach dem, nach den oben citirten Gefepen und Rechtöverftändigen beftehenden internatio: 
nalen Eharafter eines Wechſels und find als MWechfel anzufehen, — deren Natur nicht mehr, wie 
nah dem Allg. Landrecht $. 713 Tit. 8 Thl. I. in der rag uläjfigfeit der perfönlichen 
9 gefunden werden fann, wie ſich jchon aus Art. 2 Nr. 1 bis 3 der chſel⸗Ordnung er- 
giebt, — fomit mußte daraus auch Wechſelprozeß und wechfelmäßige Berurtheilung ftattfinden. 

Endlich fragt es fich, ob dieſe Verurtheilung auch unter Androhung der Wechjelerefus 
tion, aljo auch des gl Verlangen im Nichtzahlungsfalle ſofort ftattfindenden een 
erfolgen mußte. Dies ift zu beiahen. Denn einmal ‚betrifft diefe Frage nur die Vollſtreckun 
des die fofortige Zahlungsverbinlichkeit feftfegenven Erfenntniffes, und dieſe muß überall nad 
hiefigem Gefege beurtheilt werben,*) ſodann hat aber auch Kläger nach den gedachten Rechts: 
— das Vorhandenſein ſolcher Umſtände ri van wonach bier ausnahmsweife der im 

Ugemeinen allerdings weder in Montreal noch in New-NYork ftattfindende Perfonalarreft ſelbſt 
dort zuläffig fein wire. Selbft das beigebrachte eidliche fogenannte Aflıdavit des en ift in 
diefer Beziehung nicht für verfpätet zu erachten, da es ſich nur auf die Erefutionsvollftredung, 
nicht auf das Wechſelrecht felbft bezieht, wie fich daraus ergiebt, daß andernfalls nichts im Wege 
ftehen würde, die wechjelmäßige Verurtheilung dahin zu befchränfen, daß die Erefution nur im 
das Vermögen zu vollftreden. * 

Die dritte Inſtanz ift nicht befchritten worden. 


) Vergl. Arch. bon Strietborft Bb. 29 S. 291. 
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‚Anlage A. 


Ueberfegung. 


In einem am Appellationsgericht zu Breslau, „Königreih Preußen, anhängigen Prozeſſe zwiſchen 
3. C. M. aıs der Stant Rewe Hort, —— und ran — eg e 
Reſpondenten, find die unter eichneten praftigirenden Adsialen und Sachwaller in der ‚Stadt Montreal, 
Wrovinz Canada, aufgefordert wotden, ihre juriftifchen Anfichten über folgende Punfte zu geben: 
„1) Ob das in Montreal gültige Recht den Ausfteller einer promissory note, wopon ‚nachftehende 
‚eine ‚a6 chrift ift, perpflichtet io bei der Verfallzeit zu’ bezahlen? 


[2 3 pro. Sterl. 12 Sh. 
Montreal 31. Januar 1857. 
Neun Monate nach dato, verjpreche ich für erhaltenen Werth an I. C. M. oder 
Order bei der Bank von Montreal zu zahlen die Summe von ‚drei und fünfiig Pfund 
Ha 125.62 * 
x. 1018 fällig 3. November. IE 
2)'Db der Inhaber der genamiten Note blos befugt fei, das Eigenthum des Schuldners mit Be- 
ſchlag zu belegen, oder 06 er auch rare Zwangsmafregeln gegen ‚denjelben anwenden 
dürfe, ſo daß der Ausfteller der Note im Falle der Nichtzahlung verhaftet und ins Gefängniß 
‚gefegt werben fünne? #" & 


Ueber den erften Bunft find die Unterzeichneten der Anficht, daß in dem früher Niever-Ganada 
bildenden Theile der Provinz Canada, worin die Stadt Montreal liegt, der Ausfteller der fraglichen Note ſo— 
wohl nad dem gemeinen als nach dem Statutar- Rechte verpflichtet ift, fie zu ihrer DVerfallzeit zu bezahlen, 
das Heißt, am dem legten Tage der dreitägigen Gnadenfrift nach dem Verlaufe der in der Note bezeichneten 
neun Monate, imd daß, bei Ermangelung der Bezahlung an jenem Tage, der Ausfteler auf Anfuchen des 
zum Empfange des Geldes angerwiefenen oder eines anderen rechtlichen Inhabers deffelben fofort deshalb ver- 
Hagt’werdeit kann — 

Br Fr Beſchluß des Parlaments der Provinz Canada, der im zwölften Jahre der Regierung Ihrer 

Majeftätdurdgegangen und betitelt ift: „Afte zur Abänderung des Geſehes, welches die inländischen Wechjel 

Gills of exchange) und Verſchreibungen (promissöry notes), fowie die Protefte Dagegen und auch für ge- 
e Fälle die ausländischen Wechſel (bills) regelt," ift in Nieder-Ganada das regierende Geſeh immer ges 

weſen ſeitdem es am 2. Auguft 1849 in Kraft trat. J 

Unter Anderem wirb durch jenen Beſchluß verfügt: 

Abtheilung 2, daß jeder träffirte Wechſel (bill), oder jede auf die Order irgend einer Perſon, 
oder auf die Order des Ausftellers oder Trafjanten deffelben als zahlbar ausgeftelfte Anweiung (note) für 
umſetzbar angenommen und anerfannt werden, und durch Indoffirung fowohl mit vollftändiger Unterjchrift oder 
in'blanco vder durch Uebergabe übertragbar fein foll, und daß der Inhaber bei einem Invoffament in blanco 
denfelben Rechtsregteß haben foll, ald wenn das Indofjament mit vollftändiger Unterfchrift verfehen wäre. 
Abtheilung 3, daß, wenn die Worte „Werth erhalten“ auf der Vorberfeite irgend eines 
Wechſels ober einer Anweijung — bill or note — ausgedrügft find, angenommen werden fol, daß der Werth 
auf jedem ſolhen Wechſel over auf jeder ſolchen Anweifung und darauf befindlihem Indoſſament für ven 
betreffenden Betrag empfangen worden ift. 

“I Mbrheilung A bezieht fich blos auf gezogene Wechſel (bills). 
Abtheilung 5, daß für die Zahlung drei Gnadentage und nicht mehr bewilligt werden jollen, un- 
mittelbar'nach dem Tage, wo ein folcher MWechfel oder eine feld: Anweifung — bill or note — fällig und 
bar wird, oder nach dem Tage, wo ein folcher Wechſel — bill — wenn auf Sicht ausgeftellt, dem 
taffaten deſſelben präfentirt wird; (diefe drei Tage) follen angefehen werben als erlöfchend am Nachmittage 
des dritten der genannten Gnadentage, wofern der erwähnte dritte Tag nicht auf einen Sonns oder Feiertag 
fällt, in weldem Falle der nächft vorhergehende Tag, welcher fein Sonn: oder Feiertag ift, der legte der 
Gnadentage fein joll; welche andere Verfahrungsweifen auch in irgend einem anderen Gefeße, Herfommen 
oder Gebrauche diefem entgegenftehen mögen. 
(Das im obigen Bafjus vorfommende unterftrichene Wort „ vorhergehende“ wurde dur einen 
fpäteren Beſchluß verändert in „folgende.*)” 
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Abtheilung 6, daß die Nichtzahlung irgend eines Wechfels oder, einer Anweifung — bill or 
note — nach ſeiner al und am oder vor dem legten Gnabentage ben Inhaber ‚ipso facto ‚beredh- 
tigt, von dem für diefen Wechfel oder für diefe Anweifung verantwortlichen Theile außer der — ——— 
deſſelben, geſetzliche Zinſen vom legten Gnadentage an zu empfangen, möge gegen einen ſolchen Wechſel oder 
eine ſolche Anweiſung Proteſt eingelegt fein oder nicht. 

(Der gefegliche ur etrag in Canada ift ſechs Prozent jährlich.) .. 

Ueber den zweiten Bunft find die Unterzeichneten der Anficht: daß, ‚wenn in Nieder-Ganaba der 
Inhaber der fraglichen Anmweifung — note — ein richterliches Erfenntniß gegen den Ausfteller erwirkt hat, 
ex berechtigt ift zur Auspfändung der Güter und des Vermögens, der Ländereien und Befigungen des Aus- 
ftellerd, der im gegenwärtigen Prozeſſe der Verklagte ift, aber nicht zur Erefution an feiner Berfon. 

Ein Beſchiuß des Parlaments der Provinz, „welcher im an Jahre der Regierung Ihrer Mas 
jeftät durchgegangen ift, hat unter Anderem beftimmt, daß „fein Erlaß eines capias ‚ad satis faciendum und 
feine andere Erefution gegen die Berfon nad dem Durchgange diefer ‚Afte verfügt oder geftattet, werben foll.* 
Derfelde Beſchluß jedoh hat in Betrugsfällen durch die fernere Beftimmung vorgefehen: „daß ed dem, Kläger 
in feinem Bivilprozefie oder Rechtshandel erlaubt fein ſoll, zur erbaftung der. Perſon des Verklagten zu 
fhreiten oder ihn in Gewahrfam zu halten, wofern nicht von. dem betreffenden Kläger, feinem Buchhalter, 
Schreiber oder gefegmäßigen Sahwalter in der vom, Gejege_vorgejehenen Weije eine eidliche Verſicherung 
gegeben wird, daß der Verklagte perfönlich dem Kläger verpflichtet ift für eine zehn Pfund gefeglichen Gel- 
des diefer Provinz betragende oder überfteigende Summe, und ebenfalls, daß der betreffende Kläger, fein 
Buchhalter oder gejegmäßiger Sachwalter Urſache hat zu glauben und aus gewiſſen, in jener eidlichen Ver— 
Mr im Ginzelnen auseinanderzufegenden Gründen wirklich glaubt, daß der —3 unmittelbar im 
Begriff ift, die Povinz Canada mit der Abſicht zu verlaſſen, feine Gläubiger im Allgemeinen, und den Klä⸗ 
ger bejonders zu betrügen, oder daß der Verklagte in folder Abficht fein Eigenthum verftedt hat, oder zu 
verſtecken im Begriff ſteht.“ 4 

Und ein ſpaͤterer Beſchluß, der im 22. Jahre der Regierung Ihrer Majeftät durchgegangen und blos 
auf verklagte Kaufleute anwendbar ift, beftimmt als nachträgliche Gründe zur Verhaftung die notorifche 
Infolvenz eines folchen verklagten Kaufmanns und feine Weigerung, mit. feinen Gläubigern einen Bergleich 
oder eine Vereinbarung zu treffen, oder eine Uebertragung feines Eigenthums (cession de biens) an fie oder 
zu ihrem Mugen vorzunehmen, während er doch fortfährt, feinen Handel, zu treiben. .. 

Gegeben zu Montreal am 19. Tage des Februar im Jahre des Herrn 1859. 

(gez) #8. Griffin. 
(gez) Sohn Bleafley, 


Ich, der ehrenmwerthe Wilhelm Badgley aus der Stadt Montreal, in jenem Theil der Provinz Gas 
nada, welcher früher Nieder-Canada hieß, einer der Nichter bei Ihrer Majeftät Obergerichte für Nieder-Ea- 
nada, beglaubige hiermit, daß die Herren Friedrich Griffin und John Bleakley aus der genannten Stadt 
Montreal mir wohl befannt find, daß fie praftizirende Advofaten und Rechtsanwalte an den verjchiedenen 
Gerichtshöfen in Nieder » Canada find und feit den legten dreißig Jahren und länger waren, — daß ihre 
unter dem eingefchlofienen fchriftlichen Inftrumente unterzeichneten Unterfchriften echt, und daß fie gejeglich 
berechtigt find, die in dem genannten hier eingefchloffenen Inftrumente enthaltenen Anfichten auszufpredyen. 

Gegeben unter meiner Unterfchrift und dem Siegel des Obergerichts für Nieder - Canada in ber 
genannten Stadt Montreal am heutigen ein und zwanzigften Tage des Februar im Jahre unfered 
857 ein tauſend acht hundert neun und fünfzig und im zwei und zwanzigſten der Regierung 
hrer Majeftät. (ge) W. Badgley, 
Richter des Obergerichts für Nieder-Ganada. (L. 8.) 
2 Konfulat Seiner Preußiſchen Majeftät zu Montreal. 

An Alle, vor denen Gegenwärtiged erfcheinen wird: 

Ich, Heinrich Chapmann aus der Stadt Montreal in der Provinz Canada, Esquire, Seiner Preus 
Bifhen Majeftät Konful für den Hafen von Montreal, beglaubige hiermit, daß der ehrenwerthe Wilhelm 
Badgley, von welchem das vorftchende Inftrument beglaubigt worden ift, unter feiner Unterfchrift und dem 
Siegel des Obergerichts, für jenen Theil der — Provinz Canada, welcher früher Unter» Canada bil— 
dete, ein Richter des erwähnten Obergerichted ift, und daß allen feinen amtlichen Handlungen als, ſolchen 
volle Treue und Glauben beigemefjen werden und beigemefien werden müffen. Zur Glaubwürbigfeit und zum 
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Zeugniß deſſen habe ich, der genannte Konful, bierunter meine Unterfchrift gefegt und mein Amtsfiegel bei- 
efügt in der vorgenannten Stadt Montreal am ein und zwanzigften Tage des Februar im 
(L. S.) Fahre unfered Herrn ein tauſend achthundert und neun und fündig. 
(gez) He Ehapmann. 
Preußifcher Konful. 
Die Richtigkeit umd Genauigkeit der vorftehenden Ueberfegung bezeuge ich hiermit auf meinen ein» für 
allemal geleifteten Amtseid. 
reslau, den 22. Mär; 1859. 
tofeffor Dr. Schmölders, 


vereideter Er der Englifchen Sprache. 


Anlage B. 


Bereinigte Staaten von Amerika ꝛc. Staat News Dorf. 

Die Unterzeichneten, Francis H. Zitz, Dr. juris utriusque, öffentlicher Notar für den Staat New: 
Dort, Eounfellor und Attorney (Advokat und Anwalt) an der Supreme Court des Staates New-York und 
an den Gerichtähöfen der Vereinigten Staaten; 

ferner Friedrich Kapp, öffentlicher Notar für den Staat New-NYork, Counſellor und Attorney an den 
Gerichten ded Staates New-Horf und an den Gerichtöhöfen der Vereinigten Staaten, — beide in News 
Dorf wohnhaft und bei der Supreme Court praftizirend. 

Nach Einfiht 

1) eines Urtheild, erlaffen durch das Königlich Preußifche a zu Breslau am 15. Dezember 
1858 in der Wechſelprozeßſache zwifchen Rauchwaarenhändler 3. C. M. zu New-York, Kläger, gegen den 
früheren Rauhmaarenhändler €. K. zu Breelau, Berklagten; 

2) eines Befchluffes des Königlichen Preußiſchen Appellationsgerichts zu Breslau vom 4. Januar 
1859, erlaſſen in der angeführten Werbielprogehfache auf eingelegte Berufung ded Klägers J. C. M.; 

3) der dem obigen Wechfelprozeffe zu Grunde liegenden, den Unterzeichneten Behufs des gegenwärti- 
gen Gutachtens abjchriftlich mitgetheilten „billets à ordre‘* oder nach New-Yorker Rechte „promissory notes“ 


in Englifcher Sprache lautend, wie folgt: 
J. ß 1128. . New-York Mai 1% 1857. 
Six months after date we promise to pa to the order of myself at the city bank of Mont- 
oll 


real elevenhundred twenty eight /% Dollars. — Value received with the current rate of ex- 
change on New-York. 


o. 1019. Due Nov. 4./57. E. K. 
Auf der Rüdfeite in blanco ift gezeichnet E. K. 
I. D. 722, - New-York Mai 18% 1857. 


Six months after date I promise to pay to the order of myself sevenhundred and twenty 
two is Dollars at the Bank of commerce in New-York city. Value received. E. K. 
No. 1020. Due Nov. 21./57. 
Auf der Rüdfeite in blanco gezeichnet E. K. 

II. D. 180, 00. New-York Mai 15% 1857. 
Seven months after date I promise to pay to the order of J. C. M. at the Hanover Bank in 
New-York one hundred and eighty Dollars for value received. E. K. 

4) der in dem angezogenen Urtheil des Königlichen Preußischen —— zu Breslau vom 15. De— 
zember vor. Jahres enthaltenen richtigen und getreuen Ueberfegung jener drei billets à ordre oder promissory 
notes aus der Englifchen in die Deutſche Sprache ; 

in Betracht, daß das Königlich Preußifche Appellationsgericht zu Breslau durch den sub 2, ange— 
führten Beſchluß dem Kläger und Appellanten 3. C. M. aufgegeben hat, ein Rechtögutachten von zwei Ad— 
volaten aus News Mork über die rechtliche Natur und Wirkung der oben abjchriftlich eingeführten drei billets 
a ordre nach den Gefegen des Ortes der Ausftellung jener billets oder notes, alfo der Slabt News Mork, bei- 
zubringen, und daß Kläger und Appellant 3. C. M. diefer Auflage durch ein motivirtes Nechtögutachten der 
Unterzeichneten nachzuleben gedenkt, 

aben folgendes Rechtsgutachten gemeinſchaftlich berathen und als ihre übereinſtimmende Anſicht hier 
niedergeſchrieben. 
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Alle bürgerlichen wie kommerziellen Rechtöverhältniffe der Stadt wie des ganzen Staates New Norf 
werben vor Allem durch das Statutars oder gefchriebene Recht des Staates New-Morf beftimmt, und nur, wo 
es ſchweigt oder nicht ausreicht, fommt das „gemeine Englifche Recht“ (common law) zur Anwendung. Das 
geichriebene Recht ift unter dem Titel: „Revised Statutes of the State of New-York“ in zwei Händen 
gefammelt und im Jahre 1852 zum legtenmale bei Gould, Banks u. Comp. zu Albany offiziell herausgegeben 
worden. Ueber das gemeine Recht eriftirt Feine offizielle Sammlung, jedoch wird der von Kanzler Kent 
für die Amerifanifchen Staaten bearbeitete Kommentar von allen Gerichten als Autorität anerfannt. eve 
Rechtöfrage muß alfo vor Allem aus den Revised statutes beantwortet werben und nur in subsidium fann 
* ihre Erörterung aus dem common law geſchöpft werden. Im Jahre 1848 hat die Legislatur des Staats 

ero-Mork ein Gefegbuch für das Verfahren in Civil- und Handelsfachen unter dem Titel: „Code of Pro- 
cedure for the State of New-York“ angenommen. Darin find bezüglich der rechtlichen Mittel, ven Vollzug 
eined Rechtes herbeizuführen, fei ed durch vorläufige Maaßregeln oder durch endliche Bollftredung einer rechtögültigen 
————— Gerichte (Urtheils letzter Inſtanz), beſondere Beſtimmungen aufgenommen, welche den Beftims 
mungen der Revised Statutes (und des common law's) theils derogiren, theils de ergänzen, und welche daher 
bei Gutachten über Fragen nicht überfehen werden dürfen, welche mit den Rechtömitteln in Verbindung ftehen, 
durch die eventuell eine gewifle Klaffe oder Spezies von Rechtsgeſchäften gefchügt oder bevorzugt werben fol. 

Dbiges vorausgejchidt, gehen die Unterzeichneten zur Erörterung der über die fraglichen Nechtöver- 
hältniffe hierorts beftehenden gefeglichen Beftimmungen über, welche fie aus der offiziellen Ausgabe der Re- 
vised Statutes, resp. dem Kentfchen Kommentare ded Common Law unter ihrem notariellen Glauben treu 
und — —— die Deutſche Sprache übertragen werden, um das Königliche Appellationsgericht mit dem 
erforderlihen Material zur offiziellen Prüfung und Entſcheidung des ftreitigen Prozeſſes auf Grund des hies 
figen Rechts zu verfehen. 

Kapitel IV. Titel 2 part II. der Revised Statutes handelt von „Promissory notes and Bills of Ex- 
change“, das heißt: von Solawechfeln und gezogenen Wechfeln: 

„$. 1. Alle fchriftlichen von irgend einer PBerfon ausgeftellten und unterzeichneten Billetd (notes), in 
welchen der Ausfteller verjpricht, irgend einer anderen Perfon, oder deren Order, oder an die Order einer 
dritten Perſon, over an den Inhaber (au porteur) irgend eine darin namhaft gemachte Summe Geldes zu 
bezahlen, follen geſchuldet und zahlfaͤllig werden, wie ed darin ausgedrückt iſt, und dieſelben ſollen die näm— 
lihen Wirkungen haben und in der nämlicyen Weife negoziirt werden, wie hierortd gezogene Wechfel, dem 
beftehenden Handelsgebrauche gemäß. 

$. 2. Diejenigen, zu Gunften derer die Zahlung eines ſolchen Billets bebungen ift (payers) und die 
Indoſſatare deffelben, an welche oder an deren Order die Zahlung folder Noten übertragen ift, können für 
die darin namhaft gemachten Summen Geldes fowohl gegen deren Ausfteller ald gegen die Indoffatare Ur- 
theil nehmen, ganz wie bei hierorts gezogenen Wechfeln und in feiner anderen Weile. 

.5. Wenn folde Noten auf die Order des Ausftellers zahlbar gemacht find, follen fie, falls der 
Ausfteller fie negozüirt, die nämlihe Rechtswirkung haben und in gleicher Weife gültig fein. 

Kent Kommentar über das Amerifanifche Recht. 9. Ausgabe. Bofton 1850. 

Vol, 3. p. 92. Ein gezogener Wechfel ift eine fchriftliche Anweifung (Order) und eine promissory 
note ift ein fchriftliches Verſprechen, wodurch eine Perſon einer anderen die Zahlung einer Summe Geldes 
zu einer beftimmten Zeit ganz unbedingt unter allen Umftänden zufichert. 

. 93. Wechfel und Noten — bills or notes — find nicht an beftimmte Formen oder Worte ge: 
bunden, müffen jedoch ausjchließlih und abfolut die Zahlung von Geld zum Gegenftand haben. 

. 1417. Indoſſamente in blanco find allgemein üblich und ſie können von dem Inhaber zu jeder 
Zeit, ſehn im Laufe der von ihm als Indoſſatar angeftellten Klage, ausgefüllt werden. 

. 119. Wenn ein fonft regelmäßiges Handelspapier in blanco endoflirt wird, fo find die Indoſſan— 
gen als ſolche nah Inhalt und rechtlicher Wirkung der Urkunde verpflichtet, 

p. 120. Der Inhaber eines in üblicher Weiſe negozürten Handelöpapiers ift berechtigt, unter Aus— 
ſchluß faft aller nach gemeinem Rechte geftatteten Einreden, die Zahlung zu erzwingen. 

Code of procedure of the State of New-York. 

Verfahren in bürgerlichen Rechtöftreitigfeiten im Staat Nerw-Morf. 

8. 120. Mehrere Perfonen, welche aus der nämlichen Obligation oder aus der nämlichen Urkunde 
folidarifch verpflichtet find, wohin namentlich die Unterzeichner von Wechfeln — bills of exchange — und 
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promissöry notes gehören, können entweder alle zufanımen, oder jeder eingelm für fich, je mach der Wahl des 
Klägers, angegangen werben,“ 

Die Unterzeichneten glauben bei jo Haren und beflimmten gefeglichen Verfügungen nur noch hinzus 
fügen zu dürfen, daß bie im Anfange abgefihriebenen drei in New-Morf ausgeftellten Noten von €. K. gang 
in der hier üblichen Form abgefaßt find, und Das Königliche Appellationögericht zu Breslau zu überzeugen: 

1. daß die angezogenen drei Noten nad) den im Staate umd in der Stadt NewMorf gektenden Ges 
fegen den Ausfteller E. K. unbedingt zur Zahlung verpflichten ; 

2. daß die Schulvdofumente sub 2 und 3, obgleich fie nicht auf einen beftimmten Inhaber, ſondern auf 
die Order des Ausftellers lauten und in blanco girirt find, die gleiche Berpflichtung des Ausftellers begründen. 

Was dem zweiten Theil der zur Begutachtung ausgeſehten erſten Frage betrifft, jo fteht nach Obigem 
feft, daß fich der Inhaber einer regelmäßig ausgeftellten oder girieten Note im Falle der Nichtzahlung an 
Das ganze Vermögen des Ausftellers, Mobillar- wie ImmobiliarsBermögen, halten fann. Was jedoch die 
Törperliche —* gegen den Schuldner betrifft, fo glauben die Unterzeichneten dem Königlihen Appellations⸗ 
gericht zu Bredlau die hierüber beftehende Gejeggebung etwas ausführlicher entwideln zu müffen. 

Das Common Law Englands, den Vollzug von Vertragsrechten durch Förperlihe Haft des Schuld- 
ners zu fihern, mar auch in den Vereinigten Staaten Amerifas allgemein in Kraft, und ift es in einigen 
derfelben bis heute noch. 

Kent Kommentar 2. Band p. 512 ff. 

Im Staate New: Morf jedoch hat die Legislatur durch ein Gefeg vom 26. April 1831 die Verhaftung 
und Ginjperrung ald allgemeines Erefutionsmittel von Civil- (oder Handels) Forderungen abgefchafit, und 
indem fie den Bollzug rechtöfräftiger Forderungen auf alles dem Schuldner gehörige Vermögen in möglichfter 
Ausdehnung zu fichern fuchte, die Erefution mittelft förperlicher Haft ausnahmsweiſe für folgende Fälle geftattet: 

1) Wenn ein im Staate New» Mork anfäfliger . eine Forberumg gegen einen nicht darin ans 
fäffigen Schuldner hatte — eine Ausnahme, welche durch einen Akt der Gefeggebung vom Jahre 1846 eben» 
falls aufgehoben wurde; 

2) wenn der Schuldner in der Abficht, feinen Gläubiger zu verfürzen, irgend ihm gehöriged Ver— 
mögen, Mobilien, Geld oder Ausftände, verbirgt, auf anderen Namen ftellt, oder aus dem Gerichtöbezirfe 
wegfchafft, oder auch nur die Abſicht hat, folches zu thun; 

3) wenn bei der Entftehung ber Forderung irgend ein Betrug unterlaufen ift; 

4) wenn die causa, woraus Die Bee entftand, ein bejondered Vertrauen ded Gläubigerd auf 
den Schuldner vorausſetzen laßt, wie z. B., wenn ein Kommiffionair oder der Konfignatar die in Kommiſ— 
fionsverfauf gegebenen oder konſignirten Waaren verkauft hat und den Erlös nicht abliefert. 

5) Zu diefer Rubrik gehört ein dem Engliſchen Verfahren eigenthümliches, in dem New-Morker Code 
of procedure jehr ausgebildetes Inſtitut, die gefängliche Haft wegen ſogenannter „Contempt of Court” zu er= 
wirfen. Ein Urtheil wird als ein Befehl des Gerichts an den Berurtheilten betrachtet, dem Gläubiger 
eine beftimmte Leiftung zu maden. Kommt er diefem Befehle nicht nach und der Gläubiger finder fein 
Erefutionsobjeft, vermuthet aber, daß nicht fowohl Unzahlfähigkeit ald böſer Wille der Grund ift, daß er 
nicht zu feiner Zahlung gelangen kann, fo fann er den Schuldner nicht nur eidlich (unter Strafe des Mein- 
eides) über feine fämmtlihen Vermögensverhältniffe vor dem Richter eraminiren laffen, fondern auch, ſei es 
von vornherein, jei ed ald Incidentpunkt in dem legteren Verfahren, die Behauptung aufftellen und durch feinen 
eigenen Eid wahrfcheinfich machen, daß der Schuldner Mittel Habe, fie jedoch aus Ungehorfam gegen den 
richterlichen Befehl der Exekution entziehe. Hierauf geftattet das Geſetz dem Richter, eine — Prü- 
fung der aufgeftellten Behauptungen vorzunehmen und je nad feiner daraus gefchöpften Weberzeugung den 
Schuldner in das —— zu ſchicken. 

Noch glauben wir anführen zu müſſen, daß die Leibeshaft aus irgend einem der oben angeführten 
vier Gründe, —— vor als nach @inteitung ber Klage umd vor wie nach dem Urtheil erwirkt und voll 
ftredt werden kann, amd daß es Yinreicht, wenn der beige oder Kläger jelbft und ganz allein eine Bitrfchrift an 
das Gericht, worin der Sachverhalt angegeben und die Behauptung, daß ein Arreftgrund vorliege, beftimmt 
aufgeftellt ift, eidlich beſchwoͤtt. Statt feiner fann auch ein Anderer ein ſolches Expose beſchwören, worauf 
der Richter eine Ordonnanz erläßt, im deren Folge der Schuldner durch den Gerichtöboten verhaftet wird und 
nur gegen Buͤrgſchaft resp. nach reihtöfräftigem Erfenntniß gegen volle Zahlung freifommt. 

Die begüglichen Gefepesftellen, unter notariellem Glauben aus den offiziellen Ausgaben ber Geſetz⸗ 


Nachſtehende Werke find vom der Königlichen Geheimen Ober» Hofbuchdruderei (R. Deder) 
in Berlin, Withelmäftrafe 75, fo wie duch alle Buchhandlungen zu beziehen. 
—— 7 


Du 22 eh. Fr. Enslin in Berlin if 
fo eben den 


gerichtliche 
nach ben in Preußen geltenden gefeglichen 
Beftimmungen und dem neuen Negulativ 
vom #35. Rovember 1458. 
Handbuch für praftifche Twriften. 
ar. 8. geb. 12 Sur. 
Pi. Berlage der P. —— ſchen Buchhand ; 


ung in Sigmaringen (Sobenjollern) iſt nun⸗ 
ehr volftand hin ienen und in allen Buch⸗ 


bandlungen zu 


Reglement 


Subaltern-Bärcan's 8 der Königl. Preu- 
ßiſchen Gerichte in feiner jetzigen Geftalt. 
Als ein vollftändiged Ganzes zufammengeftellt 


Eullenber 
ki —— na 
Mit Anhängen. 
4. Dienft: Inftruftion für die gerichtlichen 
Unterbeamten mit Ergänjungen. 
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erihtövorftände, Her 55 
une n Staatsanwalte gee ah weshalb wir dafllbe 
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Im Verlage der Königliben Geheimen, 


DOber-Hofbuhdrnderei (R. Deder) in Berlin, 
Wilbelmöfte. 75, iſt erfchienen und von der. 
felben fo wie durch alle Buchhandlungen zu 
beziehen : 


Preufifche Straf-Gefehgebung 


Rechts-Literatur 
in —— Beziehung. 


N 3,8 och. u, ' 


Die Deitenerung 


2. Obduktion —— Gehälter. 


Ein publiziftifches Blatt, 
dem Herrenhaufe und dem Haufe ber Ub- 
rg — 


1856. 1* 8 Yes. 
Preußens Juſlix Verwaltung. 


Preu ßiſche aflbeame um »Oeridtekeörhen. 


Rol. kt —8 — 


Polizei Agrorbypungen für Gerlin. 
Nah amtliden Quellen 
MRematiie F HIT von 


Konial. —õãe—— Dolijsi: Rath. 
Zweite neu —— —— 
ar. LER 1857. 20 € 


Die Allgemeine 
Deutihe Wechfelordnung 


mit den von den inländifhen und ausländifchen 
Deutichen Gerichtähöfen außgeiprochenen 
Brundfägen pe a a Li 


S emerlungen. 
on ®. — 
————— 
1854, 8, gebeftet, 224 Sar. 
Erite Fortfeunng 
Allgem. Deutfäen Wedelortmung x. 


Nahträge u Entf dungen 
bis —* 2 Gig br 


Bon $. Borhardt, ee Rath, 
1856. gr. 8. geb. 1 


Sweite Fortfegung 
Algen. Daukiegen r ehfelochnung x. 


rg u "Entfgeidun en 
bis Ende Dezember 1857. 


Von $. Bere, Stabi erichts ⸗Rath. 
868. 8, ar. 


Brasilianische Hanäclsrecht 


nach dem 


Codigo Commercial do Imperio do Brasil. 


Uehersetzt und mit Pe begleitet 
on 
8. Borchardt una 


va 


Wirkungskreis des Strafgefehes, 


nad —* Raum une Berfonen, 
onder 


Dr. rt Feiedrie Berner, 
Bxafeliar der —8338 der Königl, Univerfität 
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1853. gr. 8. geb. — * 6 Sar. 


Das Preußifche 
Eivilprozef: Verfahren 


Verordnung dom. 1. Juni 1833 
und den fpäteren Geſetzen. 
Sammlung 
aller den Eipilprogef einflichlich des Erefutions: 


und Subbaftafionsperfabrens beir 5* Geſehe 
und Verordnungen vom Jahre 1933 bie 1855 


rei mit Beift — 
Bon Bosch — eitet von Kor ee 
Kar räftdenten in 
8. geb. 1 Tor. & 


Ueber bie 


Befugniss der Konkurs - Gläubiger 
zur Anfechtung 


der ver der Konkurs -Eröffnung borgefallenen 
Rechtähandlungen des Gemeinſchuldners. 


Eine vergleichende Darftellung der Beftimmun- 
gen des älteren _. neueren Preußiſchen 
ne 


0 


1357, gr. 8. geb. 75 Sur. 
Kurze Verpehung 


Preußiſchen Nest der Gegenwart. 


Unter ae N der Legalordnung 
Annotirung der Parallelfelen des Römifchen 
Rechts. 


Ein er; — Settentud 
preuſiſchen 


zu Eivil- 


ar. 9. geb. 


J 
Strafverfahren in Preußen. 
Eine foftematifche Zufammenftellung 
aller über das ek und außergerichtliche 
Strafverfahren in Preußen ergangenen zur Zeit 
geltenden geſetzlichen Vorſchriften 
mit erläuternden Anmerkungen 


bon 
Forberg, 
Kreis k 
ar. 8. geb. 1 Zhir. 224 Sar. 
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1837, 


Im Verlage der Königlihen Geheimen Ober» Hofbuchdruderei (R. Deder) in Berlin, 
Wilhelmsſtraße 75, erſcheint fpäteftend zu Anfang Auguft: 


Preuſßiſcher 
Fermin-Kalender 


für das Jahr 


1860. 


Zum Gebrauch für Auftiz: und VBerwaltungsbeamte. 
Achter Jahrgang. 
Auf fatinirtem Belin- Papier, in Kattun elegant gebunden mit Gummifchnur und feinem Baberfchen Bleiſtift. 
Preis: 22% Sgr., mit Schreibpapier durchſchoſſen 275 Sr. 
Inhalt: 


%. Der aftrowomifche und Lirchlihe Kalender, aufgeftellt für bie Provinzen Markt Brandenburg und Pommern und 
den Meridian von Berlin. 


Anfang und Ende der Gerihtäferien find bei den betreffenden Tagen angegeben. Diejenigen Fatbolifhen Feiertage, 
an denen in Fatholifchen Gegenden feine Termine anberaumt merden dürfen, find mit ſchmaler lateinifher Schrift bezeichnet. 


HI. Beilagen. 

J. Die am bäufigften in ber Praxis vorkommenden Eide (in deutfher und polniſcher Sprade). 

I. Ulimenten- und Schwängerungdtlagen. 1. Gefeh vom 24. Upril 1854, betreffend die Abänderungen bed Abſchnitts 11. Lit. 1. 
Theil II. des Allg. Landrechts. 2, Berechnung ber Zeiten, melde für bie Anfprüde aus einer auferehelihen Schwängerung 
entſcheidend find. 

III. Beftimmungen, welche bei Aufnahme von Verträgen uud Teftamenten zu beadten find. 
IV. Stempel» Tarif. 
V. Tabellen für die Friſten zur Anmeldung und Rechtfertigung der Rechtsmittel in Eivilprozeffen. 
VI Penfiond + Tabellen. 
VD. Reduction des Preußiſchen Goldes in Courant. 
VII. Münz- Bergleihungs-Tabelle nad Ihaler-, Dcfterreichifher und Süddeutſcher Währung. 
7 Di wol, 3 Bird per Beaatang Sa She ad Huta Saar SER E Ue 7 Fe 
X. Verzeichnif der Auftizbeamten und AUnciennetätsliften Derfelben. 
Mitgetheilt aus dem Bürean des Juftiz » Minifterinms, 


Formulare zum Gebrauch der Königl. Preuß. Juftiz Verwaltung 


welche in ber 


Asbniglichen Geheimen Ober-Hofbudhdrucerei (K. Decker) in Kerlin, 
Wilhelmsſtraße 75, 
zu nachftehenden Preifen vorräthig gehalten werben und di rekt zu beziehen find. 


(Sämmtlie Formulare find nad den betreffenden Geſetzen, Verordnungen und Inſtruktionen von fahverftändiger 


anpt: Gefchäfts: Kontrolle (Zagezettel), 
— — ha pro Bud 85 — 
Kauzlei⸗Zettel (Points-Liften) mit Querl. pro Bud 7 Sur. 
Geichäfts: Heberfichten u. f. w. 
Haupt-Leberfiht der Gefchäfte bei den Gerichten I. nftanz. 
Ueberficht der new eingeleiteten Unterfuchungen und der Gefammtzahl 
der Angeſchuldigten. 
Nachweiſung der Referate der Gerichte I. Inſtanz. 
Titel und Einlagebogen. 
Perſonal · Nachweiſung über Gerichtsbeamte. 
Titel» und Einlagebogen. 
Gefangenlifte. 
Titel» und Einlagebogen. 
Haupt · Ueberſicht der Geſchafte bei den Obergerichten. 
Nachmweifung der Referate bei den Dbergerichten. 
Zitele und Einlagebogen. 


Mepertorien. 
Repertorium für Vorunterjuhungen, Requifitionen der Staatkan ·⸗ 
waltſchaft und Erhebungen des Thatbeſtandes (A.) 
Repertorium über die Unterſuchungs · Sachen wegen Uebertretungen. (B.) 
Repertorium über die Unterfuhungen wegen Verbrechen und Vergeben. 
Repertorium über Holzdiebſtahls + Sachen. (C.) 
Mepertorium über Teſtaments · und Erbvertrags · Sachen. (D.) 
Repertorium über Nachlaß · Sachen. (E.) 
Mepertorium über die kurrenten Prozeſſe nach ber Allg. Gerichts · 
Ordnung, —— der Konkurs · und erbſchaftlichen Liquidations · 
rojeſſe. (F. 
— über reine Vormundfchafti- und Kuratel-Aften. 
Mepertorium der Konkurs + Alten ıc. j 
Mepertorium über die Spezial» Akten über nicht anerkannte Ciquibate 
in Konkurs + Saden. i 
Repertorium über reponirte Prozeh Alten. 
Repertorium über reponirte Vormundſchafts⸗ und Kuratel-Akten. 
Alphabetiſches Namendverzeihniß zum Repertorium über Teftamentd- 
und Erbvertragäjahen. (ad D.) 
Alphabet. Namenäverz. zu dem Mepert, über Nachlaßſachen. (ad E.) 
Alphabetifche8 Namensregifter der wegen Verbrechen und Vergeben 
ur Unterfuhung gezogenen Perjonen. 
Titel: und Einlagebogen. 
Prozeß⸗Liſten. 
Projeß · Liſte für Bagatellſachen. 
w̃rojzeß· diſte für Sachen, deren Gegenſtand 50 Rthlt. überſteigt. 
Prozeß-Lifte für Inſutienſachen. 
Erbfchafts» Stempel: Tabellen, 
Haupt » Erbſchafts - Stempel» Tabelle, 
Titel. und Einlagebogen, 
Nachtrags · Erbſchafts - Stempel» Tabelle. 
Titel» und Einlagebogen. 


Nachweiſung, welde den Bormundfchafts. Akten vorzubeften. 


Formulare zur Inftruftion vom 6. Auguſt 1855, 

betreffend die Ausführung der Konkurs⸗Orduunug. 

Tabellarifhe Nahmeifung der im Konkurſe angemeldeten Forberun- 
gen. $. 25. der nftruftion. 

Verzeihniß der angemeldeten forderungen im erbſchaftlichen Ciquis 

dationdverfahten. 6. 57, ber ram: 

Formular ©, (Belanntm g der Rei ‚Eröffnung und bes offenen Arreſtel 
im faufmännifdhen und gemeinen Honfurfe.) 

Formular 2 in Derbindung mit &, (Belanntmahung der Konkurd-Eröffnung 
und bed offenen U im fau nifchen und gemeinen Ron- 
turfe, in Derbindung mit ber Aufforterung der Konturögläubiger, 
mern mar eine Unmeld PrdP Kebarkehr Li 

Formular 2 in Verbindung mit 9. (Bela adung der Konkurs, Eröffnung 
und des offenen Arrefted im faufmännifchen Konkurfe in Der, 
binbung mit ber Aufforderung ber tonfurdgläubiger, wenn jmei 
Unmeldungsfriften feftgefept werden.) 

ormular 8. (Nacträgl Bekanntm. der Ernennung bes einftweil. Bermaltert.) 
rmular 4. etfanntmacung der Ronkurd-Eröffnung und bed offenen Arnefteh 
im falle des abgefürgten Verfahrens.) 

Formular & in Berbindung mit &. (Belanntmadung der Konlurs-Eröffnung 
und des offenen Arreſtes im Falle des abgekützten Derfabrene im 

—— mit der Aufforderung der Stonfurdgläubiger zur Une 

elbung ihr 


mi er Unſprüche 
Formular &. ——— der Konfurdgläubiger, wenn nut eine Unmels 
[1 
Formular 9. 


geieht wird.) 
Aufforderung ber Konkursgläubiger, menn mei Unmeldungt⸗ 
iften feftgefeßt werden.) 
Formular 8. 
ormular V. Edanstmedung des Termind zur Prüfung einer erſt nad dem 
blauf der beftimmmten fyriften angemeldeten forberung.) 
ormular 1®. (Belanntm. ded Erörterungätermind bei Einleit. d. AUftordverfabr. 
emular 48. (Bel. des Termins jur Derbandt. u. Befchlußfafl. über den Aktorp. 
ormular 15. (Vorlad. ja dem [beiond,] Termine, bebufs Erfe ng —— 
ber Glaudiger zur Beſtellung des er Vermaltungsperjonal 
rmular 218. (Uusbang and, gun elle, bebufs Aus‘ —— — 
ormular 18. (Auöbang a. d. Berihtöftelle, Behufs Aus‘ a des Thellung 
laned in bem abgelürjten Ronkursverfahren, wenn eine beſondere 
reift zur una dm von Einwendungen nicht beftimmt wird.) 


— 
rmular 9. Aufferderung ber ch läubiger und Legatate im erbichafte 
” ichen Biquibationd Sn} ® a 


Preid der vorjtehend aufgeführten (yormulare: pro Bud 55 Sgr., 
unter einem Bud pro Bogen 3 Pf. 





Formulare zu den Machweifungen der in den 
Gefängniffen der Gerichts: Behörden verhafteten 
Gefangenen. 

(Allgemeine Verfügung vom 29. Januar 1856.) 

1. Für bie ung Kreidgerihte u 

Spezielle Nachweiſung der Zahl ber Gefangenen für bie ein 

elmen Tage deB jahres. (Schema 1.) Mit Ouerlinien. 
itel- und Einlagebogen. 

Spezielle Nachweifung der im Laufe des Jahre? zur Saft gebrachten 
und entlaffenen Gefangenen. (Schema II.) Mit Querlinien. 
Titel» und Einlagebogen. 

Preis der vorfiehenden beiden Formulare: pro Bud 7 Sgr., 
unter einem Bud pro Bogen 6 Pr. 
2. Für die Königl. Uppellationsgeridte. 

Generelle Nachmeifung der Zahl der Gefangenen. (Schema III.) 

(Das Egemplar beftebt aus 2 Bogen odne Durrlinien.) 
Preis pro Bogen 6 Df. 


Ferner find nur direkt von derfelben zu beziehen: - 


Formulare zu Gefchäfts: Büchern über die 
—— der Gefangenen. 
Spezial+Eonto der. arbtitenden Gefangenen. 
Beſtellbuch bei allen nicht auswärtigen Ürbeiten. 
Beftellbuch bei den auswärtigen Urbeiten. 
General» Conto der Aufſichtskoſten. 
Formular A.T. Tagebuch. 

— A.ll. Tag er (Hierzu Einlagebogen.) 
B. 1. —* über Arbeiten in der Anſtalt 
B.II. auswaͤrtige Arbeiten. 
C. Kaffenbud (Geld » Einnahme und Ausgabe Journal). 
D. Materialien - Berwaltungabud. 
E. Fabtikaten Vorratbd - Manual. 
F. Abrechnuugsbuch. 
G. Kontobud. Exfte Abtheilung. 
G. Kontobuch. Zweite Abtheilung. 
H. Nachweiſung über bewilligte Geksfigungs- Zulagen. 
J * — 

0 e 14 

— et tem 9. qui ee — 
Preis der vorſtehenden Formulate: pro Bud 54 Sar., 

unter einem Bub pro Bogen 3 Pf. 


eisen 





Deren: zu ven Berichten über die Derpfisgune 
Schuld: und der — und Stra 
& efangenen. 

(Allgemeine Verfügung vom MO, November 1858.) 

Gecmuler A. Bericht über die Verpflegung der Schuldgefangenen, 
B. Bericht über die Verpflegung der Unterfuhungs- und 
Strafgefangenen, 
b i f " 
A ü nn n biefer Verfügung vo ne eg > 
onberen Manujtripten zu etwas 


betreffenden Behörden 
würden nur ech Einfendung von 
erhöhten V gedruct werden können. 


Mreid der vorftebenden Trormulare: pro Bub 7 Sgr., 
unter einem Bub pro Bogen 6 Pf. 


Formulare zur Deyoitel  Oivanı 
Verorduung vom 18. juli 184 


In Alten-Format: 
Beitandd + Anzeigen. 
Depofital - Extraft. 
Titel» und Einlagebogen. 
Quittung. 
— Neben «Protofoll über Einnahme, 
—  Meben« Protofoll über Ausgabe. 
Protololl · Buch des Rendanten. 
— bei Kurators, 
— über Teftamente. 
Mandaten» Lifte dei Kurators. Mit Duerlinien. 
Bud für Teftamente. 
Trans ferirungs · Defignation. 
Vorläufige Empfangs + Beſcheinigung. 
Epqifitation der zinätragenden Papiere der Epezial-Maffen. 


— 


| Mit Querlinien, 


der Dfandbriefe des Spezial+ Depofitoriums. = E 
I der Pfandbriefe des General» Depofitoriums. Linken 


der Banfo-Dbligationen bed General» Depoj. 
des Kutators ıc. betreffend die Pfandbr. des Gen. Dep. 


Defignation der Privat · Altiva des General-Depofitoriums. ) Mit 
Verzeihniß der dem Rendanten zur weiteren Abſendung ıc. ) Quer» 
anvertrauten Gelber, linien. 


ohne Querlinien 6 Sp. das Dub; 
mit ° 8 . 


Preis: 


In Median-Format: 
Dokumenten ·Kontrolle für die Gerichte I. Inftanz. Mi 
— Verzgeichniß für Gerichte I. Inftang. | it Duerlinien. 
Manual ie Spezial» Depofitortums. 
Preis: ohne Duerlinien 8 Ser. * Du. 
mit D 10 
In Royals — 
Mandaten Bub des Spezial Depofitoriums,. 
bed General-Depofitoriume. 
Manual bet General» Depefitoriums, 
Preis: 18 Sar. pro Bud. 


Neue Babellen zu Supothefen: Büchern u. f. w. 


Nach dem © »M. Mai 1853 und ber — 
ach dem Befehe vom —— — en des Juſtij · Miniſters 


In Akten-Fotmat, auf Patent-Conceptpapier; 
Repertorium der Grundakten. 

Titel» und Einlagebogen nebft Beilage. 
Verzeihnif der zu den Alten — demnãchſt zurückzugeben» 


den Urkunden. 
Preis pro Bud: 8 Ser. 


Sämmtlich mit Querlinien. 
— Label. 
Das Exemplar befteht aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Seren; Tabelle für die Wandeläder. 
Das Exemplar befieht aus 4 ineinander liegenden we, 
reis pro 12 Eremplare a 4 Bogen: 
Hopotbefen · Buch. 
(Das Ereraplar beftebt aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Preis pro 12 Eremplare a 4 Bogen: 
— großen MedianPatentConceptpabier WSgr. 
P » Median» Belin- Patentpapier 32% » 
Spootetn ‚Bud für die Wandeläcker 
(Das Eremplar befteht aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Mreis pro 12 Exemplare a 4 Bogen: 
Auf Datent- Eomceptpapicr 12 Sur. 
» Manual- Patentpapier 16 — 


Schwurgerichtd « Formulare. 
Formular A, Zur Bildung des Schwurgerichts. 2 Bogen Folie. 
25 Eremplare 18 Sur 
— B. Zu ben Samurqeibtt-Beendlungn. 3 Bogen Folio. 


Eremplare 27 
Beilage zum Formular B. i 


| Mit Querkinien. 








Sr. 
Bogen Folio. 25 Egemplare 9 Ger. 
Statiftit der Sigungs-Perioden, der Schwurgerichte. 
Preiß pro Bud: 15 Sgr. 


Hffervaten : Formulare, 


— für kollegialiſch formitte Berichte. ) Mit 
Buch für kollegialifh formirte Gerichte. Quer · 
— Bud für nicht kollegialiſch formirte Gerichte. linien. 


reis der vorſtehenden Formulare: pro Bud 74 S 
‚ unter einem Buch pro Bogen 4 4 Bf. 1 U 


Interims + Quittungen über Affervaten. 
Preis: pro Bub 5% Sgr., pro Bogen 3 Pf. 


Adlerbogen zu gerichtlichen Erfenntniffen. 
Auf Schreibpapier pro Mief — RL, 
« Eonceptpapier «+ , 
Bei Beftellungen unter einem Mief: 
Auf Schreibpapier pro un er Sat 
» Eonceptpapier « 


Druf und Berlag der Königlichen Geheimen Ober -Hofbuchdruckerei (N. Deder) in Berlin. 


203 


bücher getreu und richtig in Die Deutjche Sprache überfegt, find folgende hier auszüglich mitgetheilte, aus den 
Revis, Statutes und dem Code of Procedure R. St. F Il. Ch. v Tit. 1 Art. 0. i 

$. 1. Niemand foll im Bollzugswege bürgerlicher Rechtöverhältniffe auf Grund eines gegen ihn er 
laffenen Urtheils ꝛc. verhaftet und eingeiperrt werben. 

$. 2. In allen Kontraktöklagen, welche Geld zum Gegenftand haben, das Beflagter in einer Vers 
trauendeigenfchaft eingenommen hat, ſoll er der körperlichen Haft unterliegen. 

. 5. Die obige Beflimmung des $. 1 joll ih nicht auf das rechtliche Verfahren wegen Ungehorſams, 
dem richterlichen Befehl Gehorfam zu leiften, ausdehnen, 

8. 6. In allen Fällen foll Kläger, der eine Klage angefangen oder ein Urtheil erwirft hat, das 
Recht haben, ſich an einen der Richter um einen Berhaftsbefchl gegen (den Beklagten) oder Urtheilsfchulpner 
zu wenden, vorausgefegt, daß die Forderung oder Schuld mehr ald 50 Doll. beträgt und daß eine oder meh- 
rere der folgenden Bejonderheiten nachgewieſen werben: 

1) daß Bellagter in Begriff ift, irgend Vermögen aus dem Gerichtöbezirk zu verbringen, in der Ab- 
ſicht feine Gläubiger zu verkürzen; 

2) daß der Beklagte Bermögen oder Aktiva hat, welche er argliftig verheimlicht; oder daß er Aktiva, 
Snterefien, Geld oder Anjprücde eignet, welche er mit Unrecht zur Zahlung der Forderung zu verwenden 
verweigert; 

83 daß er Ueberträge (Aſſignationen) gemacht oder irgend Vermögensrechte bei Seite gebracht oder 
darüber verfügt hat, in der Abficht, feine Gläubiger zu verfürzen; 

4) Das der Beklagte die Forderung in betrügerifcher Weife fontrahirt oder bei Eingehung der Vers 
bindlichfeit betrügerifch gebandelt hat, 

Im Code of Proced. Sect. 179. jind die nämlichen Verfügungen aufgeftellt. 

Code of proc. $. 180. 

Eine die Verhaftung des Schuldners verhängende Ordre muß von einem der Nichter erwirft werben. 

$. 181. Die Ordre foll ir werben, wenn der Richter aus ber beijchworenen Erklärung des 
Klägerd oder einer anderen Perjon eriicht, daß eine hinlänglich begründete Forderung vorliegt. 

dem die Unterzeichneten bie Frage, inwiefern die oben entwidelten Grundjäge des New -Morker 
Rechts einen Einfluß auf die Folge der körperlichen Haft in der anhängigen Klagefahe 3. C. M. gegen 
E. 8. zu Breslau haben können, der Weisheit des Königlichen Appellationsgerichts überlajien, jchließen fie 
ihre Gutachten mit der Bemerkung, daß nad der hier geltenden Obſervanz der Gerichte und nach einer Reihe 
von Entjheidungen der Supreme Court (welche Entjcheidungen die Kraft von Geſetzen haben), ſchon der 
Umftand, daß €. K. die Vereinigten Staaten ohne Gewißheit ver Rückkehr, d. h. ohne ein eigenes 
bleibendes Etablifjement hier zu befigen, verlaffen bat, ein vollfommen genügender und entjcheidender Grund 
feiner Verhaftung fein würde, wenn er zurüdfehrte, und ‘gewejen wäre, wenn feine Abficht, nach Europa zu 
reifen, vor der Ausführung befannt gewejen und dem Richter behufs Anorbnung feiner Verhaftung vorge: 
tragen worden wäre. 

New: Mork, am 5. Februar 1859, 


(ge3.) Friedrich Kapp, Francis H. Zitz, 
öffentlicher Notar und Counsellor und Attorney Dr. jur., öffentlicher Notar, Counsellor und 
an allen Gerichten des Staates New-Dorf. Attorney an allen Gerichten New-Yorks 
(L. $.) und der Bereinigten Staaten. 
(L. 8.) 
Koſten. 
orar für beide Konſulenten ................. ........ 30 Doll. 
KRonjularsBertififat und Expedition ...................... 10 „ 


Zufammen 40 Doll, 
oder 57 Thaler Preuß. Gourant. 


Königlich Preussisches General-Consulat. 

Jeh, J. W. Sehmidt, General-Consul Sr. Majestät des Königs von Preussen für die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika, bezeuge hiermit, dass Francis H. Zitz und Frederick Kapp, welche das anneririe 
Gutachten ausgeftellt haben, öffentliche Notarien für den Staat New-York, praftizirende Counsellors und 
Attorney’s von jämmtlichen Gerichtähöfen des Staates New-York find, daß ihre Unterfchriften und Siegel 
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auf dem Gutachten echt find, daß dieſelben in dieſer Eigenſchaft befugt find, dergleichen Gutachten auszu—⸗ 
ftellen, und dass ihre Unterschriften in dieser Eigenschaft vollen Glauben verdienen. J. W. S. 
Urkundlich meiner eigenhändigen Namensunterschrift und beigedrucktem Consulatssiegel. 
So geschehen zu New-York, am 5. Februar 1859. 
Der General-Consul. 
(L, S.) No. 63. (gez.) J. W. Schmidt. 


Anlage €. 
Affidavit. 


(Heberfegung.) 
Stadt und Grafihaft New :Morf. 

3. C. M. aus der Stadt New-NYork — erflärt nach vorfchriftsmäßiger Eivesleiftung, daß er den 
E. 8. kenne und feit einiger Zeit vor dem Jahre 1857 gekannt habe, daß gedachter E. K. einen Pelzhandel 
betrieben und zu Montreal in der Britiſchen Provinz Canada gewohnt und dafelbft fein Haupt-Etablifjement 
gehabt, daß bejagter E. K. dann und wann Waaren von ihm, dem Deponenten, gekauft und ihm über deren 
Betrag, wie unter Kaufleuten üblih, Wechfel gegeben habe, daß gedachter E. K. mehrmals im Jahre nach 
New sMorf gekommen jei und bei dortigen Kaufleuten gleichfalls Einfäufe gemacht, daß gedachter E. K. im 
Jahre 1857 von dem Deponenten und anderen Kaufleuten zu New»Morf eine bedeutend größere Quantität 
Waaren gekauft hat, als der Umfang feines Gefchäfts erforderte, daß gedachter E. K. fämmtliche oder den 
größten Theil der foldyergeftalt gekauften Waaren nah Montreal mitgenommen und dort zum größten Theil, 
wenn nicht fämmtlich, verfauft; daß 3 — E. K. ſodann heimlich Montreal verlaſſen habe und auf und 
davon nad Europa gegangen ſei, ohne ſeine Schulden und insbeſondere die an den Deponenten zu bezahlen, 
daß befagter E. 8. nur eine geringe Habe hinterlaffen, kaum zureichend, um feine Ladenmiethe und die Leute 
u bezahlen, die fich bei feinem plößlichen Verfchwinden in feinem Dienfte befanden, daß demzufolge auf 
Befehl des Gerichtshofes der Stadt Montreal fein Gefchäftslofal gefchloffen und die wenigen, im Laden zu— 
rüdgebliebenen Utenfilien und Wauren zu Gunften des Hauswirthe und der gedachten Leute des gedachten 
E. verfauft worden, daß befagter E. K., wie Deponent erfahren bat und überzeugt iſt, den Erlös aus 
den, wie oben erwähnt, durch ihm verkauften Waaren in Geld und Wechfeln bei feiner Entweichung mitges 
nommen hat, und Daß Deponent nach diefen Thatfadhen Grund hat, zu glauben und wirklich glaubt, daß 
gedachtet E. K., ald er die beveutenden Einkäufe, wie oben erwähnt, im Jahre 1857 machte, die Abſicht 
gehabt hat, feine Gläubiger und indbejondere den Deponenten zu betrügen. 

(gez.) 3. C. M. 


Bor mir befhworen, den 1. März 1859. 
(ge) Friedrich Kapp, 
öffentlicher Notar, 
Anlage D. 
(Ueberjegung.) 
Montreal, Lowe Canada 4% February 1859. 

Wir, die unterzeichneten Anwalte, Brofuratoren und Advofaten in der Stadt Montreal, und Nieders 
Ganada, bezeugen hiermit, daß, — den geltenden Geſetzen Canadas, kein Kreditor befugt iſt, bei dem 
Verfall einer Promiſſory-Note den Schuldner zur Haft zu bringen, wenn dieſer am Tage der Fälligfeit nicht 
zahlt. (gez) 3. Duhamel. 

(ga) E Arhambault. 

Ich bezeuge hierdurch: daß die jenfeits unterjchriebenen 2 %. Duhamel und E. Arhambault 
bierfelbft die Advofatur betreiben, und fann aus eigener Kenntniß ald Kaufmann und Friedensrichter be— 
zeugen, daß unfer Gefeg den Perjonalarreft zu Beitreibung von Wechfeljihulden nicht geftattet. 

Montreal, ven 4. Februar 1859. 

Der Königlih Preußiſche Konful. 
(ge) Henry Chapmann. 
(L. S.) 
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A. Bei bem Ober:-Tribunal. bem Gerichte. Ufieffior Dr. Samter in Pofen ift bie madjge- 


Pro ’ Tri⸗ ſuchte Entlaſſung aus dem Juftizdienſte ertheilt worden ; 
Der Kammergerichts · Rath don Wegner iſt zum Ober» Tri ber Gerichts-Affefior Tamms in Magdeburg ift in Folge feiner 


bunals-Rath ernannt worden. Wahl zum rechtsgelehrten Mitgliede des Magiſtrats-Kolle— 
B. Bei den Appellationégerichten. giums in Stralſund aus dem Juſtizdienſte geſchieben. 
1. Afſefſſoren. 2. Referendarien. 
Zu Aſſeſſoren find ernannt: Zu Referendarien find ernannt: 
ber Referendarius Kübmaft im Bezirk des Appellationdge: der Audtultator Karl Auguſt Gotze bei dem Appellations- 
richts zu Frankfurt, j j gericht in Naumburg, 
der Weferendarius Breher im Bezirk des Oftpreußifchen Zri- bie Auskultatoren ——* Otto und Hand Walter Fabian 
bunals zu Rönigeberg, ud bei dem Appelationsgericht in Breslau, 
der Referenbarius Mefferfhmidt im Bezirk des Kammer» der Auskultator Guftad Theodor Möbr bei dem Appella- 
gerichts. tionsgericht in Glogau, 
Verſeßt find: die Auskultatoren Flotenz Schmidt und Karl Schmidt bei 
der Gerichts · Aſſeſſor Böffler aus dem Bezirk des Oftpreu- dem Uppellationsgericht in Arnsberg, 
Hifchen Zribunals zu Königsberg in das Departement des ber Auskultator Dr. jur. Ludwig Schulp bei dem Mppella- 
Uppellationdgericht3 zu Marienmwerber, tiondgeriht in Hamm, und 
ber Serichte-Afeffor Kleiber aus dem Bezirk des Mppella- ber Ausfultator Auguft Raimund Schübner bei bem Ap- 
ttonsgerichts zu Breslau in das Departement des Appella- pellationggericht in Eöslin. 
— au Ratibor, 4 
der Gerihts-Aflefor Hartog aus dem Bezirk bed Uppella- C. Bei den Stabt- und Kreisgerichten. 
tionsgerichts u Paderborn in das Departement des Up Der Kreisgerichts · Rath Przyboroweti zu Neuſtadt in 
pellationsgerichts zu Poſen, Weftpr. iſt zum Direktor des Kreisgerichts zu Roſenberg in 


der Gerichts. Aſſeſſor Nötel auf dem Bezirk bed Uppella- Weftpr. ernannt worden. 
u in das a el» . 
ei su Befund Oederiement des MpDele 2, greisgericts-äthen find ernannt: 
der Gerichts⸗ Aſſeſſor Eldner von Gronow aus dem Beirf ber Kreisrichter Weiß in Stallupönen, 
des Uppellationsgerichts zu Bromberg in das Departement ber Areisrichter —55 in Ragnit, 
des Appellationsgerichts zu Poſen; der ſtreisrichter Belthuſen in Pyd, 
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die Rreisrichter Anz und Dippe in Zilfit, und 
der Stwismichter Tel uibocff in Darkehmen. 
Zu Rreißtichtern find ernannt: 

ber Gerihis-Miicfior Rörte Befbemistreisgericht in Ficlenzig, 

ber Gerichis⸗Aſeſſor Mors bach bei dem Kreisgericht in 
Warburg, mit ber Funktion als Gerichts-flommiffarius in 
Borgentreich, 

der Gerichts-Affeffor Voſſig bei bem Kreisgeriht in Wen- 
gromier, 


x Mexichts · Aſſeſſor Bönifh beiden Areisgericht in Mroit · 


der Derichts · Affeſſor Hotopf bei dem ſtreisgericht in Sagan, 
mit der Funktion als GerichtsKommiſſarlus in Halbau; 

der Kreisrichter Büttner in Mohrungen iſt an basıflwisge: 
richt in Bartenſtein verſeßt worden, 

dem Kreisgerichts ⸗Rath Bräunlich in Lenhen iſt bie nachge⸗ 
ſuchte Dienftentlaffung mit Penfion vom 1. Juli d. J. ab, 
bewilligt, und 

dem Kreisgerichtd-Ratb Mich akkin Bauerwiß-bie nachgeſuchte 
Dienftentlaffung mit Benfion bom 1. Oftober d. 3. ab, unter 
Berleibung des rothen UblemOrbens IV. Klafle, gemährt worden. 

Der FKreisgerichts-Rath König in Cottbus ift geftorben. 

Eubalternen. 

Dem. fl richts⸗ Depofital» Rendanten Goburref in Zilfit 
ift der Titel Rechnungsrath, unb 

dem Krelsgerichts · Sekretair und Ranjlel-Direftor Ballas in 
Tilfit der Zitel Kanzlei-Rath 

verlieben; . 

ben Kreisgerichts ⸗· Selkretalren Korn in Gumbinnen und Suren 

in Hörter ift ber Titel Ranzlei-Direftor beigelegt morben, 


D, Stantsanwaltihaft. 
Den Etaatdanmwalid:Schülfen Zulius Wez in Lübbede, Ever- 


ten in Warburg, und von Bönningabaufen in Pippftabt 
ift ber Karalter als Staatsanwalt verliehen. — 


E. Nechtganwalte und Notare. 

Dem Rechtsanwalt and Notar Lau in Alt⸗Landsberg iſt bie 
nachgeſuchte Entlaffung aus feinen bisherigen Aemtern er 
tbeilt worden; 

ber Rechtsanwalt und Notar Benarh in Rawicz ift geftorben. 


F. Inder Rheinprobin;. 
Der Referendarinus von Etrombed iſt zum Aſſeſſor bei bem 
Landgericht in Bonn ernannt worben. 
Zu Referendarien find ernannt: 
ber Auskultator Peter Mathias Millms bei dem Landge- 
richt in Machen, 
ur —— Wilhelm Kühbacher bei dem Landgericht 
n Bonn, 
‚ber Auskultator Cornellus Eſch bei bem Landgericht in 
Eöln, und » 
ber Ausfultator Johann Baptift Coblenzer bei bem Lanb- 
gericht in Coblenz; 
ber Yandgerichts-Affefor Wirk in Zrier ift zum Friebensrichter 
in Rhaunen ernannt mworben. 


riebt find: 
ber —— — ——— Varain in Rhaunen 
t 


m h 

ber Notar Strauben in Mettmann in ben Bezirk bes Frie⸗ 
densgerichts zu Düffeldorf, mit Anweiſung feines Wohnfipes 
in Düffeldorf, und 

ber fsriedensgerichtefchreiber Senden in Mülheim an das 

riebenggericht Rr. UI. in Coln; 
ber Gerichtsſchreiberamts » Kandidat Knodt ift aum Gefretair 
bei dem Landgericht in Eöln ermannt worden. 





Allerböchfte Erlaſſe, Meinifterial: Berfüqungen und Eutfcheidungen der oberften 
Gerichtöhöfe. 


Num. 66. 


Allgemeine Verfügung vom 23. Juni 1859, — betreffend das Verfahren der Gerichte bei Aus- 
zahlung von Depofitalgeldern, wenn die Intereffenten im Bezirk des Appellationsgerichtähofes zu 
Göln ſich befinden. 


Nah Mittheilungen, welche dem JuftizMinifter zugegangen find, ift ed in neuerer Zeit zum öfteren 
vorgefommen, daß den Gerichten, fowie den Ober-Profuratoren im Bezirk des Appellationsgerichtähofes zu 
Eöln, Gelder zur Auszahlung an Perfonen, welche ſich in dem dortigen Bezirk befinden, von den Gerichten 
der a Pandestheile überjandt worden find. 

a bei den Rheinifchen Gerichten feine Depofital-Ginrichtungen beftehen, jo bleibt in ſolchen Fällen 
den dortigen Beamten nichts anderes übrig, als für die einftweilige Aufbewahrung der Gelder bis zu deren 
Auszahlung auf irgend eine Weife jelbft zu forgen, was indeß den Interefienten nicht die durch die Geſetze 
erforderte Sicherheit gewährt. 

Der Juſtiz-Miniſter findet fich deshalb veranlaßt, Die Gerichtöbehörden in denjenigen Lanbestheilen 
der Monarchie, in denen die Depofitals Ordnung von 1783 Geltung hat, darauf aufmerffam zu machen, daß 
das erwähnte Verfahren den Borfchriften der 88. 181 ff. Tit. II. der Depofital-Orbnung nicht entipricht und 
daher in Zufunft zu unterlaffen ift. 


— 


Bei: Beträgen von- 10 Thaletn oder weniger genügt‘ der Poſtſchein nach 8. 16 der Verordnung vom 
19 Juli 1349 (Gef.-Sammlı. ©: 299) als Rechnungsbelag, und kann daher in ſolchen Fällen ver Betrag 
unmittelbar durch die Poft verfandt werben. In ven übrigen Fallen find die im Bezirk des: Appellationsge- 
richtshofes zu Eöln wohnenden Interefſenten zu veranlaffen, Zahlungen, welche fie aus gerichtlichen Depoft- 
torien in den übrigen Landestheilen zu erheben haben, entweder perfönlich in Empfang zu nehmen, oder durch 
gehörig legitlmitte en nd zu lafien: 
Berlin; ven 23. Jumi 1859: 
Der Juſtiz⸗ Minifter. 
Simone. 
“h ſaͤmmtliche Gerichteb ehbrden. I. 2420:D. 15. Vol, Xi 


Num. 67. 
Erkenntniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 25. Mai. 1859, — betreffend den Begriff eines 
öffentlichen Beamten im Sinne des $. 102 des Strafgeſetzbuchs. 


In der Unterfüchung wider den Oberlehrer Friedrich Auguft M. und Genofien zu B., auf die Nich- 
tigkeitsbeſchwerde des ce Big DOber-Staatsanwalt: bei dem Königlichen Kammergericht, 
hat das Königliche Ober: Tribunal, Senat für Strafjachen, erſte Abıheilung,, in feiner Sigung 
vom-25. Mai 1859 ıc., 
für Recht erkannt: 
daß das Urtheil des Königlichen Kammergerichtd vom 25. Januar 1859 zu vernichten und die 
Sade unter Aufhebung des vom Königlichen Stadtgericht hierfelbft am 2. Oktober 1858 erlafje- 
nen en an die erfte Inftanz zur anderweiten Berhandlung und Entjcheidung zurüdzus 
verweiſen. 
Don Rechts wegen. 


Gründe, 
Wegen eines Artikels im fewilletoniftifihen Beiblatte zur hiefigen Börfenzeitung, ausgegeben am 14. Fe: 
bruar 1853, und der darin gegen den General» Intendanten der on Schauſpiele Kammerheren von 
— —— auf ſeinen Beruf enthaltenen Beleidigungen iſt age 
waltſcha en: 
1) wider den Oberlehter Friedrich Auguſt M., als: Verfaſſer, nach 8.102 des Strafgeſetzbuchs und 
88 32, 33, 34, 50 des Geſetzes über die Preffe vom 12. Mai 1851, 
2) wider den Redakteur der Fautionspflichtigen Börfenzeitimg, Karl Wilhelm B. auf Grund von 
$. 102 des Strafgefepbuch® und 98: 32, 33, 37, 50 des Preßgeſetzes 
Das Stadtgericht hat beide Beſchuldigte am 2. Oftober v. I. freigejprochen und das Kammtergericht 
am 25. Januar d. 9 dieſes Urtheil auf die Berufung: der Staatsanwaltichaft beſtätigt. Von dem Ober- 
Staatsamwalt ift Dawider am 2. Februar interponirt, und nachdem’ er am’ 22. das Urtheil mit den Aften 
empfangen hatte, am 26. eine Ausführung ver Nichtigfeitsbefchtwerde übergeben worden, welche von den An— 
gellagten fchriftlich beantwortet if. Die Gründe, aus welchen die Hinfälkgkeit der Anflage-von den bishes 
rigen Richtern hergeleitet ift, vereinigen ſich in dem Satze: 
der General» Intendant der Königlichen Schaufpiele fei Fein öffentlicher Beamter im Sinne des 
$. 102, und eine Privatbeleivigung deſſelben, dafern eine folche überhaupt anzunehmen wäre, weil 
fie von ihm ſelbſt nicht gerügt worden, ftraffrei. 
Im Einzelnen wird für jenen Sag in den Entfcheidungsgründen des Königlichen Rammergerichts 
Holgendes angeführt: _ 

Unter einem. öffentfichen Beamten ſei im $. 102, wie die Staatsanwaltichaft jelbft aners 
fenne, ebenfo wie im $. 331 ein Staatsbeaniter zu verftehen; es fei im unmittelbaren oder mit 
telbaren Staatsdienfte. Staatsdiener könne aber wiederum nur derjenige fein, deſſen Leiftungen 
zum Staate in Beziehung ftehen und der Mitglied einer Behörbe fei, welche in die Verfaffung 
des Staats organifch eingreife, übrigens auch vom Oberhaupte des Staats, als foldem, zur 


von der Königlichen Staatd- 
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Ausübung eined der unmittelbaren Zwede des Siaats beftellt fei. Dieſes fei bei dem General» 
Intendanten der Königlichen Schaufpiele Feinesweges der Kal. Zwar gehörten leßtere zu dem 
Anftalten, welche Einfluß auf die allgemeine Bildung haben, und fie ana deshalb Durch das 
Publicandum vom 16. Dezember 1808 Nr. 10 c. der damaligen Unterrichtsabtheilung im Minis 
fterium des Innern überwiefen worden. Allein das treffe auch bei allen übrigen Theatern zu; 
fie ftänden in ihrem Einflufje den öffentlichen Darftellungen von Privatfünftlern und Gelehrten 
leich, welche darum auch noch feine Staatsbeamten feien. Kein Geſetz habe im Beſonderen den 
Königlichen Scaufpielen die Verfolgung eines Bildungs- oder fonftigen Staatszweckes zur Pflicht 
ag jo daß ſich etwa jagen liche, de feien beftimmt, vie Sigerheit, die gute Orbnung und 
den Wohlftand des Staats unterhalten oder befördern zu helfen, was nad dem Allg. Landrecht 
Th. I. Tit. 10 $. 1 die vorzügliche Beitimmung der Militair: und Eivilbedienten jei. Demnächft 
erhalte der GeneralsFntendant von Hülfen fein Gehalt nicht aus einer Staatsfafle, jondern aus 
der Krons Fideifommißkafje, welche überhaupt Eigenthümerin des Inftituts fei. Und möge aud) 
der General» Intendant nicht wie die Schaufpieler fontraftlich, jondern auf Lebenszeit mit Pen— 
fionsaniprüchen angeftellt fein, jeine Beftallung auch von des zo Majeftät vollzogen werden, 
jo feien das doch nur Analogien des Staatsdienftes, ohne diejen felbft zu begründen. Der König 
wähle ven General» Intendanten nach eigenem Ermeſſen, und die Grundjäge der Verfaſſungsur— 
hunde von 1850 in Beziehung auf die Staatsämter erlitten darauf feine Anwendung. Henn 
nun ferner allenfalld zugegeben werben fönne, daß der Chef des Haus-Minifteriums und die 
Beamten der unter ihm % enden Hoffammer öffentliche (Staats) Beamte feien, fo folge daraus 
doch nicht, daß der vom Haus-Minifterium reffortirende General:Intendant der Schaufpiele felbft 
ein Haus-Minifteriale oder Hoffammer-Beamter fei. Er gehöre vielmehr, wie es auch im Hof— 
und Staats⸗Kalender ſcharf getrennt fei, zum Hofftaate Sr. Majeftät, und wolle man ihn einen 
Beamten nennen, jo fei er ein —— als ſolcher aber nur Privat-Beamter des Königs und 
fein Staatsbeamter. Zwiſchen beiden aber ſei in der Geſetzgebung wie in der Praris ſchon vor— 
längft unterjchieden, nicht aber eine Gleichftellung beliebt worden. Unerheblich fei, daß dem Ger 
neral= Intendanten von des Könige Majeftät eine gewiſſe Disziplinargewalt über das Perjonal 
des Theaters eingeräumt worden. Diejelbe erweitere nur den Umfang feiner privatrechtlichen 
Befugnifie, mache ihn aber nicht zu einem Staatsbeamten, auch fei er zufolge der Anklage nicht 
in Bezug auf jein Verhältniß zu den Untergebenen, jondern in jeiner Stellung zum Publikum 
en worden. Wenn ihm enblih noch das Königliche Orchefter untergeben und der im 
Jahre 1800 gegründeten Orcejter-Stiftung zum Sr der Wittwen und Waifen der Orcheſter⸗ 
Mitglieder die Königliche Sanktion in der afademifchen Eviftens Sammlung zu Theil geworden 
jei o wäre doch hiermit das Orcheſter feinesweges zu einer Staatsanftalt und ihr Vorfteher zu 
einem Staatsbeamten erhoben worden. 
8 Dieſer Ausführung entgegen, behauptet der Königliche Ober-Staatsanwalt in feiner Nichtigkeits— 
eſchwerde: 

1 1. Im Sinne des Allg. Landrechts, der Allg. Gerichts-Ordnung und der zu ihrer Zeit geltenden 
Staatsverfafjung zählten alle Königliche Beamte, demnach auch die zunächft im Dienfte der Krone 
und des Königlichen Hofes ftehenden zu den unmittelbaren Staatsbeamten. Und objchon in ver— 
ſchiedenen —2 Fi » und Staatödiener von einander gejondert worden, jo feien fie Doch wie: 
derum in anderen Gejegen einander gleichgeftellt worden, namentlich in der Allg. Gerichts-Ord⸗ 
nung Thl. 1. Tit. 2 9.53, in dem Allg. Landrecht Thl. I. Tit 11 $. 283 und in dem Allerhöchften 
Erlaß vom 14. Auguft 1852, betreffend die Rechtöverhältnifie der Fuͤrſtlich Hohenzollernichen 

aufer. 

ll. 2 Generalsntendant der Königlichen Schaufpiele fei ald öffentlicher Beamter 'anzufehen, weil 

1) das von ihm geleitete Inftitut eine Anftalt zur Hebung und Förderung der allgemeinen 
Bildung fei, und der Staat daffelbe, ald zu Staatszwecken dienend, Durch Unterhaltung 
der Gebäude des Opern: und Schaufpielhaufes anerfenne; weil er ferner 

2) gleich eigentlichen Staatöbeamten auf Lebenszeit mit Penfionsanfprüchen angeftellt worden, 
endlich 

3) Befugnifie habe, welche ſich mit der Stellung eines Privatbeamten nicht vereinigen ließen, 





im Bejonderen eine ausgevehnte Polizeigewalt zufolge des mit Königlicher Kabinets /Order 
vom 7. Juli 1845 eingeführten Theater-Reglements. 

Demnächſt ift beantragt, unter Vernichtung des Urtheild des Königlichen Kammergerichts, die Sache 
zur andermeiten Entjcheidung der Anflage in die zweite Inftanz zurüdzuverweifen. 

Diefer Antrag ftellt fih im Wefentlichen ald begründet dar. Zwar fehlt ed an einer jpeziellen Be— 
ftimmung darüber, was ein öffentliches Amt im Sinne der $. 12 Nr. 2, $$. 22 und 25 des a ie 
ſetzbuchs und wer zu den öffentlichen Beamten in 88. 102, 331. ebendaf. zu zählen jei; indefien läßt ſich, 
wenigitens in Betreff gewifler Beamten und Kategoricen derjelben, theils nach herrichenden —— Be⸗ 
griffen, theils im Hinblick auf anderweite geſetzliche Vorſchriften und Einrichtungen zu einer Entſcheidung gelangen. 

Geſchichtlich liegt außer Zweifel, daß es ehemals bis in die zweite Hälfte des vorigen ee 
derts hinein in den Deutichen Territorien unter landesfürftliher Botmäßigfeit nur landesherrliche Diener oder 
Bediente, Kirchendiener, Kommunaldiener und Diener von Patrimonial - Obrigfeiten gab, welche ſaͤmmtli 
nur in privatrechtlihen Verhältnifien zu dem Dienftherrn in hergebrachter Weife ftanden. Einen Staat ga 
ed nur im Reiche der Deutichen Nation. 

Nachdem die Doktrin den Begriff des Staats, eines ftaatlichen Gemeinweiens, auch auf die Ter— 
ritorien in Deutichland übertragen hatte, fam es allmälig auch zu einer Berüdfichtigung n Elements 
bei den verjchiedenen Aemtern; es entftand der Begriff ded Staatsdienſtes und die Klaffe der Staatsdiener, 
im Gegenjag der Privatdiener des Landesherrn, der Korporationen u. j. w. — Pufendorf, jus nat. et gent. 
vi 2. 8. 24 — und ging auch in die vaterländiiche Gejepgebung und Praris jeit König Friedrich II. über. 

So handelt denn auch Das Alg. Landrecht in einem eigenen Titel, und zwar im Anfchluffe an die- 
jenigen Titel, welche das finguläre Recht der verichiedenen Stände betreffen, von den Rechten und Pflichten 
der Diener des Staats, ald welche vorzüglich dazu beftimmt jeien, die Sicherheit, die gute Ord⸗ 
nung und den Wohlftand des Staats unterhalten und befördern zu helfen (Thl. II. Tit. 10 8. 1). Sie 
werden in Militair- und Eivilbediente getheilt, und zu legteren alle „Beamte des Staats“, welche zum Mi- 
litairftande nicht gehören, ald unter der allgemeinen Benennung von Eivilbedienten begriffen, gezählt, jowohl 
wenn fie in unmittelbaren Dienften des Staats oder nur bei gewifien, demjelben untergeordneten Kollegien, 
Korporationen und Gemeinen ftehen ($$. 68, 69). Das Recht, Staatsämter und Würden zu verleihen, 
wird fodann zwar im Tit. 13. $. 7 für ein Recht des Staatsoberhauptes erklärt, gleihwohl auch aner⸗ 
kannt (Tit. 10 8. 71), daß die Frage wegen des Rechts zur Beſetzung von Civilbedienungen durch beſon— 
dere Geſetze und Inſtruktionen beſtimmt jei. 

Im Allgemeinen wird man nun mit der Annahme nicht fehl geben, daß das . Landrecht gleich 
der Doftrin jeiner Zeit unter einem Staatödiener eine Perſon verftanden haben wolle, welche den beftimmten 
Beruf von dem Landesheren oder einem anderen, durch Ihn dazu ea empfangen hat, für einen ver 
fog. Zwede des Staats (von denen $. 1 des Allg. Landrechts Thl. I. Tit. 10 einige vorzüglich, aber 
nicht ausichließlich, Hervorhebt) in einem gewijien Umfange thätig zu jein. Die jpätere Geſetzgebung hat 
darin nichts geändert oder genauer beftimmt; Die neuefte gebraucht abwechjelnd die Worte: öffentliche Aem— 
ter und Staatsämter; öffentlihe Beamte und Staatsdiener. Vergl. Verfaſſungs » Urkunde, Art. 4, 23, 47, 
88, 97, 98, 102. Man darf hiernach ber bereitd oben erwähnten Ausdrucksweiſe des Strafgeſetzbuchs, 
wenn ed von öffentlichen Beamten und Aemtern jpricht, feinen andern Sinn unterlegen, follte auch dabei 
noch bejonders Die Franzöſiſch legislative Ausprudsweije durch fonctionnaire publie vorgefchwebt haben. — 
Denn indem $. 331 von „allen öffentlichen Beamten“ redet, „ſie mögen in unmittelbarem oder mittelbarem 
Staatsdienfte ftehen, auf Lebenszeit oder nur zeitweije oder vorläufig angeftellt jein, einen Dienfteid ges 
leiftet haben oder nicht”, hat er deutlich genug auf die in der Preußijchen Monarchie vorherrſchende Auf: 
fafjung des Staatödienftes hingewiejen. 

Ob nun der Beruf oder das Amt eines Generals’ntendanten der Königlichen Schaufpiele, in Bes 
ziehung auf welches der gegenwärtige Inhaber defjelben beleidigt jein joll, ein öffentliches Amt und derſelbe 
ein öffentlicher Beamter oder Staatsdiener fei, kann wejentlich nur nach dem entwidelten Begriff des Staats— 
dienftes und Staatsamtes beurtheilt werden. Seiner Anwendung ftebt aber nidyt entgegen, daß nach dem 
Staatöherfommen der Königliche General-Intendant zu dem Hofitaat Sr. Majeftät Ded Königs gehört und 

erechnet wird; denn die weiter Daraus von den vorigen Nichtern gezogene Folgerung, daß demnad der 
eneralsIntendant der Königlihen Schaufpiele ein Privatbeamter & Majejtät jei, ift für ſich allein nicht 
gerechtfertigt. Es mag im Allgemeinen Hofdienft und Staatödienft gar wohl von einander zu jcheiden, und 
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was. auf den einen paßt, nicht auch fchlechthin für dem anderen zutreffend und ammenbbar fein; gewiß aber 
ftehen fie in feinem fo erflufiven Gegenfage, daß mit einem Hofamte wicht zugleich. Rechte und Pflichten eines 
Staatsamts vereinigt fein könnten und umgefehrt. Zunächit ift nicht zu-vergeffen, daß die Haltung eines 

offtaates ein perfönliches Majeftätsrecht des Souverains ift, zu dem: Glanze und Anfehen der Monarchie 
dient und daher nicht außerhalb des Staats felbft liegt. Sodann kann es „Die-gute Ordnung” und die 
Sorge dafür. gar wohl mit fi bringen, das Hofdienftperfonal im Ganzen oder in einzelnen Abtheilungen 
unter gewifie Aemter und Beamte für jenen Zwed zu ſtellen; endlich, und das wird beſonders im gegen- 
wärtigen Falle entfcheidend fein, kann ein Hofinftitut zugleich, ja ganz vorzüglich auch zu einem Inftitut für 
— ſtaatliche Zwecke gemacht und inſofern der Verwaltung und den dabei angeftellten Beamten zugleich 
ein: ſtaatlicher Karakter gegeben worden fein. Kein Gefeh, Fein Prinzip —* einer ſolchen Verbindung ent⸗ 
gegn. Schwerlich wird nn nun leugnen laffen, daß dem Inftitut dev Königlichen Schaufpiele, nachdem fie 
dem Publikum zum ... unter gewiſſen Bedingungen eröffnet find, die Eigenfchaft einer Kunftanftalt 
für die Einwohner des Staats anklebt, durch welche, richtig geleitet und bemupt, der Sinn für das: Schöne 
und der gute Geſchmack gewedt und befördert werben Fann. Auch dies fällt in den Bereich der State 
zwede; es fällt — in der Sprache des Allg. Landrechts Thl. I. Tit. 13 53 — umter die Sorge für 
Anftalten, wodurch den Einwohnern des Staats Mittel und Gelegenheit. verichafft werden, ihre Fähigfeiten 
und Kräfte auszubilden und biefelben zur Beförderung: ihres Wohlftandes anzuwenden. Und in vieler Hin» 
mr hat auch das PBublifandum vom 16. Dezember 1808 über die veränderte Verfaſſung der oberften Staate- 
ehörben, veögleichen die Berorbnung vom 27. Dftober 1810 die Theater zu den Anftalten gerechnet, welche 
Einfluß auf die allgemeine Bildung haben. Ebendaſelbſt find aber auch die (damaligen allein Königlichen) 
Theater der Refidenzen der eigenen vom Hofe refortirenden Direftion unterworfen, mit Eremtion von dem 

iniftertum des Innern, und es ift hierin etwas Weſentliches nicht mehr geändert worden. Hiermit 
war in einem urfprünglichen Hofinftitut ein öffentliches Kunftinftitut mit einer eigenen verantwortlichen Dis 
reftion und Verwaltung von Staatswegen ebenfowohl begründet, wie ed fo manches Muſeum für künſtle— 
riſche oder wifienichaftliche Zwecke zum fozialen Gebrauch und Nugen if: Daß es auch Privatanftalten 
derjelben. Art geben kann, ift unleugbar, ohne daß fie deshalb in die Reihe ver Staatsanftalten treten; allein 
es folgt daraus feinesweges, daß nicht der Staat eine öffentliche Anftalt der Art mit befonderen Aemtern 
zur Beförderung feiner Zwecke haben oder ein urfprüngliches: Hofinftitut dafür mit ftaatlicher Autorität wir 
fen lafjen fönne. ine Betheiligung des Staats -fpricht ſich jedenfalls’ darin aus, dag die Königlichen 
Theatergebäude aus der Staatsfaffe unterhalten werden. 

Kurz, das Inſtitut der Königlichen Schaufpiele erjcheint' zugleich als öffentliche Anſtalt für ftaat- 
liche Zwede, und die dabei zur Leitung der Anftalt für ihre Zwecke, fowie zur Handhabung der Ordnung 
—— im Innern der Anſtalt, wie dem Publikum gegenüber geübte Autorität kann nur als eine ftaatliche 
angejehen werden, folglich auch der fie ausübende, mit beflimmten Inftruftionen verfehene Beamte nur als 
öffentlicher oder Staatsbeamter. Die Anordnung des Amtes, die. Ernennung dazu, die Erteilung oder Ber 
ftätigung dienftlicher Inftruftionen, wodurd die amtlichen Rechte und Pflichten beftimmt werben (Allg. Land» 
recht Thl. I. Tit. 10 8. 85), find zu ihrer Zeit von der höchften Autorität im Staate (ebendaf. Th. IE 
Zit. 13 8. 1) ausgegangen. ine neuere gejehliche Anordnung, wodurd Hof und Staatödienft ganz. von 
einander ren und ihre Verbindung für unzuläffig erflärt wäre, ift nicht getroffen. Ein in der Ver— 
fafjungs-Urfunde Art; 98 in Ausficht geftelltes Staatsdienſtgeſetz ift zur Zeit nicht ergangen, wohl aber 
durch Art. 110 verordnet, daß alle durch die beftehenden Gefege angeordneten Behörden bis‘ zur Ausführ 
zung der fie betreffenden organijchen Gejege in Thätigfeit bleiben. Es ift aljo auch das befondere Reflort- 
Berhältnig des Königlichen General - Intendanten, feine Stellung in disziplinarifcher Hinficht, die Kaffe, 
woraus er den Gehalt bezieht, ohne Einfluß. Seine Verantwortlichfeit richtet fih nach den allgemeinen 
Geſetzen des Staats und nach den erhaltenen Inftruftionen. Hieraus folgt aber, daß eine ihm in Bezug 
auf jeinen Beruf widerfahrene Beleidigung unter $. 102 des Sirafgeſetzbuchs fällt. 

Daß eine folche Beleidigung vorliege, ift-bis jegt nicht — Es kann daher im gegenwartigen 
Stadium nur die Vernichtung des die Stellung des Königlichen General» Intendanten ald öffentlichen Ber 
amten in Beziehung auf die Direktion der Königlichen ufpiele verfenmenden Appellations-Mrtheild und 
auf Hinverweifung der Sache zur erften Inſtanz erfannt werben. 

I. 2568. Criminalia 58. Vol. IV. 
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Num. 66. 


Erkenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte 
vom 30. Oktober 1858, 


Gegen die von dem Magiftrat einer Stadt getroffene polizeiliche Anordnung, durch melde 
das Befahren eines Plages mit Fuhrwerf unterfagt wird, ift der Rechtsweg unzuläſſig. Wird 
durch die getroffene Anordnung dem Kläger jedoch zugleich eine ihm zuſtehende Bahrgerechtigfeit 
entzogen, jo bleibt ihm freigeitellt, feine Entſchädigung dieferhalb im Wege Rechten geltend zn 
machen. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Danzig erhobenen Kompetenz: Konflikt in der bei dem 
Königlichen Appellationsgericht zu Marienwerder in zweiter Inftanz anhängigen Prozeßjache 
des Kaufmanns * zu D., Klägers und Appellaten, 
wider 
den Magiftrat u D., Berflagten und Appellanten, 
betreffend die Benugung eines Platzes, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Tentfcpeivun der Kompetenz Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache * unuläffig und der erhobene Kompetenz⸗Konflikt da⸗ 
her für begründet ‚zu erachten. 
Von Rechts wegen. 


Gründe, 


Der Kläger P. befigt in D. die Grunpftüde, weldhe die Nummern 106, 107 und 108 führen und 
ufammen eine Straßenede bilden. Nr. 106 und 107 liegen an der Straße, Nr. 107 bildet die Ede und 
* die zweite Front, die mit der erſten einen rechten Winkel bildet, nach einem offenen Platze, wo ſich dann 
ferner Nr. 108 anſchließt. Fruͤher find dieſe Grundſtücke mit Scheunen und Ställen Dept geweieh, welche 
vor mehreren Jahren abbrannten; jegt hat der P. auf dem nach der Straße belegenen Theile feines Befig- 
thums (Nr. 106 und 107) eine Dampfmühle erbaut, und benupt den durch das dritte Grumdftüd (Nr. 1 
gewonnenen Raum ald offenen, zu feinem Grundftüde gehörigen Den, von dem er eine Ausfahrt zu 
dem an diefer Seite feiner Grundftüde belegenen freien Plage in Anfpruch nimmt. Weber dieſen freien 
Plap, der früher wenig beachtet und theilmeife zur Ablagerung des Straßenunraths benugt wurde, hat 
man die Bahnhofäftraße geführt, umd zwar in fchräger Richtung, fo daß zwifchen der Straße und den 
Grundftüden des Klägers ein Raum von unregelmäßiger Geftalt, faft dreiedähnlich, übrig geblieben ift. 
Dabei ift die Einrichtung getroffen, daß diefer zwifchen der Straße und des Klägerd Grundftüden belegene 
Raum nicht mit Fuhrwerfen befahren werben Darf, vielmehr mit Prellfteinen und angepflanzten Bäumen 
abgeiperrt worden ift, jo daß längs des Klägers Befigungen nur ein 15 Fuß breiter, auf beiden Seiten 
mit Pfählen verjegter Fußweg führt, welcher die Verbindung der gegemüberliegenden Grenzen bildet. 

Auf mehrfaches Vorftellen des Klägers, daß er auch von diefer Seite eine Einfahrt haben müffe, 
ift ihm von der Bahnhofäftraße aus ein ſenkrecht auf fein jegt als Hofraum benuptes Grundſtück gerichteter 
Fahrweg über den mehrgedachten freien Pla geftattet worden; jedoch auch diejes nur auf Widerruf, im 
Wege der Vergünftigung, ohne ein Recht anzuerfennen. Dabei ift wiederholt bemerkt, daß er von der an— 
deren Seite, namlic von der Straße aus, bereits eine Einfahrt habe. 

Der Kläger ift indeß auch hiermit noch in feiner Weife zufrieden; er verlangt einen Fahrweg längs 
feiner Grundftüde, und ift dieſerhalb klagend aufgetreten, indem er fich auf ein den Grundſtücken anklebendeg, 
durch langiährigen Gebrauch wohlerworbeneds Recht ftügt. Die Klage ift eingeleitet, und es ift, obwohl 
von vornherein entgegnet wurde, daß von einer polizeilichen Einrichtung die Rede fei, auf erfolgten Schrift« 
wechjel und nach ftattgefundener Beweisaufnahme, ganz nach der Intention des Klägerd in erfter Inftanz 
erfanni worden. Es ift angenommen, daß der Kläger es nicht mit der Poligeibehörde, jondern mit dem 
Magiftrat ald Vertreter der Eradt in deren Vermögensrechten zu thun habe. Das Erfenntniß vom 6. Ro— 
vember 1857 lautet, in Uebereinftimmung mit dem SKlageantrage, FR 

„daß die beflagte Stadtgemeinde ſchuldig, dem Kläger die freie Benutzung eines 24 Fuß breiten 
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Fahrwegs auf dem Plage vor feinen Grundftüden, Nr. 106 und 107, entlang, nach dem Kirch⸗ 

bofe Dazlbft und der entgegengefehten Straße hin, zu — die Preuſieine und Bäume bis 
auf eine Entfernung von 24 Fuß von den flägeriichen Grundſtuͤcken und deren fortgefegter Linie 
hinauszurüden, die den Weg verjperrenden ‘Pfähle — fortzuſchaffen und ſich jeder ferneren 
Störung des Klägers in der Benutzung dieſes Weges bei Vermeidung einer Strafe von 
50 Shalern für jeden Uebertretungsfall zu enthalten.“ 

Nachdem von diefem Erfenntniffe rechtzeitig appellirt und die Sache bei dem Appellationsgericht zu 
Marienwerver anhängi gemacht worden, ift Seitend der Regierung zu Danzig der Kompetenz - Konflikt er- 
hoben, weil hier lediglich von einer polizeilichen Anordnung die Rede jei, die nicht im Wege des Prozeſſes 
angegriffen werden fünne. Das Appellationsgericht zu Marienwerder erachtet dieje Anficht für volllommen 
gerechtfertigt, und dem muß ohme Bedenken beigetreten werben. 

Die in Rede ftehende Anordnung, wodurch fich der Kläger bejchwert fühlt, ift von der mit dem 
Magiftrat zu Dirſchau verbundenen Polizei Verwaltung durch die Baus Deputation getroffen worden, weil 
* das Befahren des freien Platzes zwiſchen der Bahnhofsſtraße und den Grundſtücken des P. nicht 
nur dieſer Plaß ſelbſt feiner — Beſtimmung entzogen, ſondern auch die Bahnhofsſtraße inſofern be— 
ſchädigt werde, als ſich eine Abfahrt bilde, welche das Planum total verändere. Daß dies eine polizeiliche 
Anordnung iſt, kann nicht dem entfernteſten Bedenken unterliegen; der Magiftrat konnte eine ſolche Anord— 
nung gar nicht einmal im Wege der Verwaltung des ſtädtiſchen Vermögens, ſondern nur als geordnete In— 
ftanz für die Straßen: Polizei erlaffen; die getroffene Anoronung fann ee im Wege Rechtens nicht ange: 

tiffen werben. Die entgegengefegte Anficht des Richters erfter Inftanz ift hervorgerufen durch ein, auf die 

ſchwerde des euer ergangenes, das eigentliche Verhältniß der Sache nicht in feinem ganzen Umfange 

. wiebergebendes Reifript der Regierung zu Danzig vom 11. Juli 1856. In dem gedachten Rejkripte heißt es: 

„Der Magiftrat behaupte, daß der in Rede Rebende Plap der Stadtgemeinde gehöre und habe dem Kläger 

aus diefem Grunde die Benugung unterfagt. Deswegen erjcheine aus polizeilichen Rüdfichten ein Einfchreiten 

in der Sache weder nothwendig noch zuläjfig, vielmehr könne dem Kläger nur überlaffen werben, jeinen An— 
ſpruch im Wege Rechtend geltend zu machen.“ 

Dieſes Reſkript berührt nur die Eigenthumsverhältnifie, und es Fann wohl fein, daß der Magiftrat 
den Plag in der Weife in Anfpruch nimmt, welche jedes Anrecht des Klägers ausjchließt, oder — richtiger 

efagt, da das une der Stadtgemeinde nicht ftreitig ift, — es kann wohl fein, daß dem Kläger gar 
* Fahrgerechtigkeit über den fraglichen Platz zuſteht, und die Frage, ob ein derartiges Recht eriſtirt, 
würde fich allerdings zur Erörterung im Wege des Prozefies eignen. Allein der Umftand, daß die vorge: 
feste Inftanz Die Eigenthumsverhältnifie für fo far erachtet, daß es auf polizeilihe Rüdfichten nicht an— 
fomme, kann die Natur der baupolizeilihen Maafregeln nicht ändern. Sollte dagegen, wie der Richter erfter 
Inſtanz angenommen, die Fahrgerechtigfeit dem Kläger wirklich zuftehen, jo ift ed damit nicht anders zu 
ar wie mit anderen zum Zwed einer polizeilichen Einrichtung nothwendig gewordenen Aufopferungen des 

tivateigenthums. Es kann nicht die durch veränderte Verhältniffe nothivendig gewordene Anordnung ans 
gefochten, fondern nur wegen des dadurch bejchränkten oder entzogenen Rechts Entihädigung verlangt werben. 

In diefer Weife Feine Anfprüche geltend zu machen, bleibt dem Kläger, wie N von felbit verfteht, 
unbenommen; in dem gegenwärtigen Prozeſſe ift dies nicht gefchehen, und hat daher nur auf Ausſchließung 
des Rechtsweges erfannt werden fünnen. 

Berlin, den 30, Oftober 1858. 
’ Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz= Konflikte. 
1. 4198. K. 36. Vol. IX, 


Berlin, Drud und Berlag der Königlichen Bebeimen Ober-Hofbuhbruderei (NR. Deder). 
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Amtlider Theil. 


Perſonal⸗Veränderungen und Titel Verleihungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Bet ben Appellationsgerichten. 
1. Direftoren. 


Der Uppellationsgerihtd-Ratb Dr. jur. Shmiebdide in Frank— 
furt ift zum Wppellationsgerichtd» Direftor bei bem Mppella- 
tiondgeriht in Edslin mit dem Nange ber Ober-Regierungs- 
Räthe ernannt. 


2. NRätbe. 


Der Uppellationsgerihts-Ratd Pape zu nfterburg ift in 
gleicher Eigenfhaft an das Mppellationsgeriht in Ratibor 
berfeht. 

3. Wffefforen. 


Zu Aſſeſſoren find ernannt: i 
ber Referendarius Schaß im Bezirk des Appellationsgerichts 


zu Poſen, 
der Referendarius Lüke im Bezirk des Appellationsgerichts 
zu Breslau, 
der Referenbarius Liebert im Bejirk des Appellationsge- 
richts zu Eöglin, und 
bie Referendarien Weſſel und von Joeden-Koöniec— 
polski im Bezirk bed Kammergerichts. 
Verfept find: 
ber Gerichts · Aſſeſor Schneller aus dem Bezirk bes Oft: 
preußifchen Zribunals zu Königsberg in das Departement 
des Appellationsgerichts zt Marienwerber, 
der Gerichts · Aſſeſſor Jacobi aus dem Bezirk bed Kammer: 
gerichtd in das Departement des WUppellationsgerichts zu 
Frankfurt, 


ber Gerichts⸗Aſſeſſor Rabe aus bem Bezirf bes Kammerge— 

—* in das Departement bes Appellationsgerichts zu 
reslau, 

ber Gerichts-Aſſeſſor Peters aus dem Bezirk bes Appella— 
tionsgerichts zu Halberſtadt in das Departement bes Ap- 
bellationsgerichtö zu Stettin, 

ber Gerichts⸗Aſſeſſor Schraber aus bem Beyirk bes Appella- 
tionsgerichts zu KHalberftabt in das Departement des Ap- 
pellationggerichts zu Blogau, 

ber Gerichts⸗Aſſeſſor Gauſe aus bem Bezirk bes Appella- 
tionsgerichts zu Magdeburg in das Departement bes Ap⸗ 
pellationsgerichts zu Naumburg, und 

ber Gerichts» Afieffor Pape aus bem Bezirk bes Sufu-oe 
nats zu Ehrenbreitftein in das Departement bes Mppella- 
tionsgerichts zu Arnsberg; 

ber Gerichts-Affeffor Graf zu Eulenburg in Marienmwerder 
ift in Folge feiner Ernennung zum Landrath bes Kreiſes 
Deutſch⸗ Crone aus dem Juſtijdienſte ausgefchieben. 


4, Weferenbarien. 


Zu Referendarien find ernannt: 


ber Auskultatot Dr, jur. Friebrich Philipp Karl Bennede 
bei dem Appellationsgericht in —— 

der Auskultator Dr. jur. Otto Theodor Emil Schwabe bei 
dem Appellationsgericht in Raumburg, 

ber Auskultator Ewald Guſtab Bernhard Göritz bei dem 
Oftpreußifchen Tribunal in Königsberg, 

der — Theodor Emil Hienpich bei dem Kammer⸗ 
gericht, 
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ber Ausfultator Laurenz Bauerband bei dem Appellations» 
gericht in Müniter, 

ber Auskultator Kuno Pescatore bei dem Appellationsge— 
richt in Arnsberg, und 

der Yusfultator Hermann Karl Wilbelm Ferdinand Berger 
bei dem Appellationdgericht in Etettin. 


B. Bei ben Stabt- und Kreisgeridten. 


Der Stadt» und Kreisrihter Haad in Danzig ift zum Stadt: 
und Kreisgerichts ⸗Rath ernannt morben. 


Zu Kreisgerichts-Räthen find ernannt: 
der Rreisrichter Viola in Jnotwraclam, 
der Kreißrichter Söldner in Echubin, 
der Kreisrichter Moiſiszig in Onefen, 
die — Ernefti und bon Detten in Redling« 
bauien, 
bie Areisrichter Braumjtein und Notering in Borfen, 
der Kreisrichter lensberg in Müniter, und 
der Kreisrichter Schmiß in Lüdinghauſen; 
ber Gerichts ⸗Aſſeſſer Schmid iſt zum Stadtrichter bei dem 
Stadtgericht in Breslau ernannt worden, 
Zu Kreisrichtern find ernannt: 
ber Serichts-Afjeffor von Maffenbac bei bem Kreisgericht 
in Ortelsburg, 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Yeo bei dem Kreisgericht in Bleiben, j 
der Gerichts-Aſſeſſer Schönfeld bei dem Areisgericht in 
Anclam, und 
bie Berichts: Affefforen Beier und Klauer bei dem Kreis— 


’ 


gericht in Halberſtadt, mit ber funktion als Gerichts· Kom⸗ 
miſſarien in Oſterwied. 


Subalternen. 
Dem Kreisgerihts-Schretair Scheidelwiß in Schubin iſt der 
Titel ale Kanzlet-Natb, und 


dem Kreisgerichts»Sefretair Beyer in Anowracdam ber Titel 
als KanzleirDireftor beigelegt worden. 


C. Staatsanwaltſchaft. 


Dem Staatsanwalt Oppermann bierjelbft iſt bie Stelle des 
weiten Staatsanmwalts bei dem biefigen Stabtgericht verlie- 
ben mworben. 


D. Redtsanmwalte und Notare. 

Zu Auftijrätben find ernannt: 

die Rechtsanwalte und Notare Buſch, Stemrich und Füir 
ffing in Münfter, 

der Rechtsanwalt umb Notar Wefemann in Delbe, 
ber Rechtsanwalt und Notar Erone in Rheine, und 
ber Nechtsanwalt und Notar Nabe in Lobſens; 

ber Freisrichter von Frankenberg in Allenburg iſt zum 
Rechtsanwalt bei dem Kreisgericht in Lauenburg und zum 
ser im Departement des Appellationsgerichts in Cöslin, 
un 

der Rechtsanwalt Ablemann in Samter zugleih zum Notar 
im —— des Appellationsgerichts zu Poſen ernannt 
worden. 





Allerhöchſte Erlaffe, Miniſterial⸗ en und Entjchbeidungen der oberften 


Num. 69. 
Verfügung des Juſtiz-Miniſters vom 2. Juli 1859, — betreffend die Bedingungen, unter wel— 
hen die Wohlthaten des Potsdamſchen großen Militair-Waifenhanjes an Soldatenfinder verliehen 
werden. 


/ 


Nachſtehende Bekanntmachung des Direftoriums des Königlichen Potsdamſchen großen Militaiv-Mai- 
ſenhauſes über die Bedingungen, unter welchen die Wohlthaten deſſelben an Soldaten » Waifen verliehen 
werden, wird jämmtlichen Gerichtöbehörden zur Kenntnißnahme und Beachtung hierdurch mitgetheilt. 


Berlin, den 2. Juli 1859. 


Der Juftiz-Minifter. 
Simons. 


An jämmtliche Serichtäbehörden. I. 2581. Brandenburg Nr. 6. 


Befanntmahung des Direftoriums des Königlichen Potsdamſchen großen Militair-Wais: 
fenhaufes vom 18. Juni 1859. 


Das unterzeichnete Direktorium bat bereits in früheren Jahren die Bedingungen zur Theilnabme an 
den Wohlthaten des Potsdamſchen großen Militair-Waifenhaufes durch die Regierungs-Amtsblätter befannt 
gemacht. Um einerfeits den mehrfach eingehenden unbegründeten Gefuchen diefer Art möglichft vorzubeugen, 
andererfeits zu begründeten rechtzeitigen Geſuchen Anleitung zu geben, wiederholt das Direktorium hiermit 
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nachſtehend die Bekanntmachung der obgedachten Bedingungen und empfiehlt zugleich allen betheiligten welt- 
lichen und Rap Behörden und Verwalten in Stadt und Land, fo viel an ihmen liegt, im Interefie der 
Soldaten-Waijen bei Fertigung und Förderung diesfälliger Eingaben behülflich zu fein, um deren etwanige 
Unterlafjung oder Verzögerung aus Unfunde der Nächftverpflichteten thunlichit abzumenden. 
Bedingungen, 
unter welden im Allgemeinen die Wohlthaten des Potsdamſchen großen Militair-Wai- 
fenhbaujes verlieben werden. 


Die Wohlthaten, weldhe von dem Potsdamſchen großen Militaiv-Waijenhaufe den ehelich gebore- 
nen und bedürftigen Solvaten-Waijen — ausnahmsweife, und wenn die Mittel und die Umftände es ges 
ftatten, auch ſolchen Waiſen ehemaliger Militairs, die nach der Entlaffung des Vaters aus dem aftiven Mi- 
litairdienfte er find — zugewendet werden, beftehen: | 

‚in der Aufnahme, 
B. in Bewilligung eines Pflegegeldes. 


A. Aufnahme. 


1) Eiternlofe oder vaterlofe Söhne und Töchter verftorbener Militaird können, ſoweit der Raum 
es geftattet, in die Anjtalten une werden, wenn fie ganz gejund jind und im 
Alter von 6 bis 12 Jahren fich befinden, 

2) Die Knaben, jowohl evangeliicher als Fatholifcher Konfeſſion, finden in dem Militair-Waiſen— 
hauſe zu Potsdam Aufnahme. 

3) Die Mädchen evangeliicher Konfeifion werden in dem Militair-Mädchen-Waijenhaufe in Pretzſch, 
die Mädchen, welche dem katholiſchen Glaubensbefenntniffe angehören, auf Koften der Stif- 

’ tung in katholiſchen Erziehungs-Anftalten untergebracht. 

4) Die Aufnahme erfolgt in Potsdam zu Oftern und zu Michaelis, in Pregich nur zu Diftern 
jeden Jahres. Für die fatholiichen Erziehungs-Anftalten ift die Aufnahme für jegt an feinen 
beftimmten Zeitpunkt gebunden. 

5) Der Andrang der Anwärter und Anwärterinnen für die Anftalten in Potsdam und in Pregich 
ift indeß ftets jo groß, daß nur ein Theil der Bewerber aufgenommen werden kann. Die Auswahl der- 
felben aus der Zahl der als berechtigt und berüdjichtigungswerth zu dieſer Wohlthat Aufgezeichneten 
erfolgt nah Maaßgabe der militairifhen Verdienftlichkeit der Väter und der Beduͤrftigkeit der 
ey unter Berüdfichtigung des Alters der Aufgezeichneten und thunlicher Beachtung der 

eit ihrer Aufzeichnung. 


B. Pflegegeld. 


1) Das Pflegegeld wird auf die elternlofen oder vaterlojen Soldaten - Waifen bis zum vollen: 
—— 14. Lebensjahre oder bis zu ihrer etwanigen Aufnahme in eine Erziehungs-Anſtalt ver— 
abreicht. 

2) Die Bewilligung des Pflegegeldes beginnt — wenn die Etatsmittel es geſtatten — von dem 
Monat ab, in welchem das mit den nöthigen Beweisſtücken eingegangene Geſuch als berück— 
ſichtigungswerth anerkannt ift. 

3) Das Pflegegeld erfolgt in beftimmten Sägen nah Maaßgabe der Militair + Charge und der 
militairiichen Verdienſtlichkeit des Vaters und der Bedürftigfeit der Familie ald ein Beitrag 
zu den laufenden Koften für die Ernährung und Bekleidung der Kinder und daher niemals 
für eine rüdliegende Zeit. 


Kinder hört die Fürforge des Waiſenhauſes für Diefelben auf und fällt wieder den Angehörigen oder der ge- 
feglich dazu verpflichteten Gemeinde allein zu. 


Mit der Entlaſſung der Waifen aus den Anftalten oder mit dem —— 14. Lebensjahre der 
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Die Anträge auf Unterbringung der Militair-Waifen in den Erziehungs - Anftalten oder auf Be: 
willigung eines Pflegegelves find 
an . unterzeichnete Direktorium des Potsdamſchen großen Militair-Waifen- 
hauſes 





— hier in Berlin — 
zu richten und dazu in der Regel folgende Schriftſtücke beizubringen: 

1) die Militairpapiere des Vaters, aus welchen hervorgehen muß, daß derſelbe im 
aktiven Militairdienfte invalide geworden oder geftorben ift, oder daß er Feld— 
züge mitgemacht oder eine lange Reihe von Jahren bei der Fahne gedient hat. 
Die Ableiftung der allgemein gefehlichen Militair-Dienftpflicht Seitens der Väter im ftehenden 
Heere, in der Rejerve und in der Landwehr verleihet daher, als ſolche allein, den Kindern kei— 
nen Anipruch auf die Wohlthaten des Militair-Maifenhaufes; 

2) = Todtenfchein des Baterd und, wenn auch die Mutter todt ift, der Tobtenjchein ver 

utter; . 

3) die Tauffcheine der Kinder unter 14 Jahren, für welche die Wohlthaten in Anfpruch genom- 
men werden; 

4) ein amtliches Dürftigfeits-Atteft, 

und, wenn für Kinder verftorbener Gendarmen oder für ſolche Soldaten- 
Waifen, deren Bäter als verforgungsberehtigte Militairs eine Anftellung 
im Eivildienfte gefunden hatten, ein Pflegegeld nachgeſucht wird: 

5) ein amtlicher Ausweis, daß für die Kinder noch fein fortlaufendes Önziehungögelb aus Staate- 
fonds gezahlt wird, die Bewilligung eines folchen auch nicht in Ausficht fteht. 

Es empfiehlt fich fowohl im Intereffe der Waifen, als zur Förderung des Geſchäfts, daß die erften 
Anträge auf Bewilligung der Wohlthaten in der Regel 

a) für die Kinder der im aftiven Dienfte verftorbenen Unteroffiziere und Soldaten — fofort nach 
- Ableben des Waters von deflen Truppentbeile formirt — durch die Militair = Inten- 

anturen, 

b) für die Kinder der nach ihrer Entlafjung aus dem aktiven Dienfte verftorbenen Militaire, in 
den Städten von den Magifträten, auf dem Lande von den Yandrathsämtern oder auch von 
denjenigen Behörden, bei weldhen die verftorbenen Väter angeftellt waren, 

an dad unterzeichnete Direktorium gerichtet werden. 


Berlin, den 18. Juni 1859. 
Königliches Direftorium des Potsdamſchen großen Militair-Maifenhaufes. 


Num. 70. 


Erfenntnig des Königlichen Gerichtshofes zur Entjcheidung der Kompetenz-Konflikte 
vom 13. November 1858, 


Beſchwerden über die Unterfagung des Gewerbebetricbes, indbefondere über die Beſchrän— 
fung des Kleinhandeld mit Getränfen, ſowie die darauf gegründeten Entſchädigungsanſprüche 
find vom Rechtswege audgejchloffen. Es macht dabei Feinen Unterfchied, ob die Schankgerechtig— 
feit auf einer ehemaligen Realberechtigung oder auf einer jpäteren Konzefjion beruht. 


Kabinets-Order vom 7. Februar 1835 Nr. 7 (Gef.-Samml. S. 19). 
Semwerbe-Orbnung vom 17. Januar 1845 $. 25 Geſ.Samml. ©. 45). 
Erfenntniß vom 28. Dezember 1850 (Juſt.Miniſt“Bl. von 1851 ©. 154). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Danzig erhobenen Kompetenz» Konflift in der bei dem 
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Königlichen Appellationdgericht zu Marienwerder in zweiter Inftanz anhängigen Prozeßſache 
i des Rormundes * Alwine D. und des Carl Friedrich E., Kläger en Appellanten, 
wider 
den Königlichen Fiskus, Verklagten und Appellaten, 
betreffend Entichädigung für eine Schanfgerechtigfeit, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Enticheidung der Kompetenz» Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Konflikt daher für begrün« 
det zu erachten. 
Von Rechts wegen. 


Gründe. 


Die durch ihren Bormund vertretene minorenne Alwine D. ift Eigenthümerin des zu K. belegenen 
Kruggrunpftüds, welches ihren — — im Jahre 1792 vererbpachtet worden iſt. In dem Erb» 
pachtövertrage ift das Grundftüd als „Unterfrug“ bezeichnet, ein Schuggeld für die Krugnahrung ftipulitt, 
und im $. 4 ausdrüdlich beftimmt, wo der Erbpächter Bier und Branntwein zu entnehmen habe, jowie, 
daß er die Getränfe in feinen anderen ald den vom Amte angewiejenen Maaßen zu verfchenten habe. Die: 
ſes Grundftüd ift von Martini 1856 bis dahin 1857 dem Mitkläger Karl Friedrich C. verpachtet; dem letz— 
teren ift durch die Verfügung des Landraths vom 10. Januar 1857 die Erlaubniß zum Betriebe der Krug: 
wirthichaft mit der Beichränfung ertheilt, daß deftillirte Getränfe bei Vermeidung der Konjendentziehung 
nicht in Gemäßen unter einem Viertel Anfer verkauft werben dürfen. Durch dieſe, das Schanfrecht fichtbar 
vernichtende Beichränfung finden fih die Kläger, die Vormundſchaft der Eigentümerin, jowie der Pächter 
in ihren Rechten gefränft. Indem fie behaupten, daß die Kruggerechtigfeit dem Grundftüd als ein ding. 
liches Recht anflebe, haben fie gebeten, den Fisfus zu verurtheilen: 
daß er das Necht zum Betriebe der Krugnahrung, resp. des Ausichanfs beftillirter Getränfe in 
Glaͤſern, Flafchen und anderen feinen Quantitäten anerfenne, und die fernere Ausübung dieſes 
Rechts geftatte, 

eventualiter haben fie gebeten: . 
den Fisfus zu verurtheilen, daß er der Eigenthümerin vollftändigen Schadenserjag leifte, jeden— 
fall8 auch den Pächter wegen Inhibirung Des Ausſchanks in dem vorbezeichneten Umfange bis 
zu dem Tage, wo der polizeiliche Konjens werde ertheilt werden, vollftändig zu entichädigen. 

Mit dem eriten Antrage find die Kläger von dem Stadt» und Kreisgericht zu Danyig er decretum 
zurüdgewiefen, wegen des auf Entichädigung gerichteten Antrages ift die Klage eingeleitet. Nach erfolgter 
Verhandlung find die Kläger auch mit dieſem Antrage per sententiam vom 30. November 1857 abgewiejen, 
baben aber rechtjeitig appellirt. Nachdem das Rechtsmittel bei Dem Appellationsgericht zu Marienwerder 
eingeleitet worden, ift indeß von der Regierung zu Danzig der Kompetenz:Konflift erhoben. Derjelbe wird 
von dem Appellationsgericht zu Marienwerder für begründet erachtet, und diefer Anficht muß beigetreten werden. 

Bei Beurtheilung der Sache muß mit Rüdjicht auf eine von den Klägern erft nach erfolgter Ein- 
fegung des Kompetenz:Konflifts abgegebene Erklärung im Voraus bemerkt werden, daß die Klage einer dop— 
pelten Auffafiung fähig if. Man kann den Anfpruch ald gegen die Adminiftrativbehörde gerichtet denfen, 
fofern diefe den Kleinhandel mit Getränfen zu beauffichtigen hat, und der Enifchädigungsaniprum tritt ale- 
dann hervor als eine Vergütung, die verlangt wird für eine im öffentlichen Interefje gemachte Aufopferung 
eines- Privatrechts; — man fann aber auch den Entſchädigungsanſpruch ald eine von dem Domainenfisfus 
geforderte Gemährleiftung für ein durch den Webertragungsvertrag ftipulirtes Necht auffaffen. Von dem 
erfteren Gefichtspunfte aus würde die Klage gegen den Fiskus, ohne Rüdjicht auf die Berfon des Erbver: 
pächterd gerichtet fein; von dem zweiten Gefichtspunfte aus würde der Fiskus als derjenige Theil, von dem 
die mitflagende Eigenthümerin ihr Necht ableitet, in Anſpruch genommen fein. Der erftere Gefichtspunft ift 
in dem ganzen Verfahren bis zur Einlegung des Kompetenz-Konflifts vorherrfchend geweien, wie fchon ber 
alternative Antrag auf Geftattung des Ausichanfs, oder Entſchädigung, ergiebt; der zweite Gefichtspumft ift 
indeß im einer nach erfolgter Einlegung des Kompetenz.Konflifts von den Klägern abgegebenen Erklärung ein— 
gemischt und kann daher nicht unerwähnt bleiben. 

Nah dem erfteren, bei Verhandlung der Sache in der erften Inftanz leitend gewejenen Gefichtspunfte 
ift die Abweifung durch Erfenntniß vom do. November 1857 erfolgt, und die Gründe find im Weientlichen 
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dieſelben, die fich in dem Erfenntniffe des Gerichtähofes für KompetenzsKonflifte vom 28. Dezember 1850 ( Juft.- 
Minift.- Bl. von 1851 ©. 154) entwidelt finden. In dem Damals vorliegenden Falle hatte Jemand, dem die Erlaubs 
niß zur Schanfwirthichaft verfagt war, eine Realberechtigung gekauft und wollte Dann auf Ertheilung des polizeili= 
chen Konienies, eventualiter auf Entſchädigung klagen. Dieſe Klage ift nicht zugelafjen, und aus denfelben Grüns 
den, welche damals den Gerichtshof für Kompetenz Konflikte leiteten, ift jegt die Abweilung erfter Inftanz erfolgt. 
Es ift angenommen, daß nad) $. 25 der Gewerbe-Drdnung vom 17. Januar 1845 Beichwerden über die Unter— 
fagung des Gewerbebetriebes nur bei der Verwaltungsbehörde angebracht werben könnten, und Daß nament- 
lich nah Nr. 7 der Order vom 7. Februar 1835 wegen des Kleinhandeld mit Getränken (Ger. Samml. 
©. 18) die Polizeibehörde über die Gründe der verjagten Erlaubniß nur der vorgejegten Inſtanz Auskunft 
zu geben fchulvig fei, — ſowie daß dieſe Beftimmungen auf ehemalige Realberechtigungen ebenſowohl als 
auf neu Fonzeiftonirte Schanfwirtbichaften Anwendung finden. Was aber den eventuellen Entichädigungs- 
Anjpruch betrifft, jo ift gefagt, 9 deſſen Geltendmachung ſeiner Natur und Bedeutung nach nichts anderes 
ſei, als eine gegen die Unterfagung des Gewerbebetriebes gerichtete Beſchwerde, deren Erörterung im Wege 
rechtens nicht zugelafien werden Fonne. ; 

Mit Recht ftügt daher die Regierung zu Danzig den Kompetenz» Konflift auf die im Wejentlichen 
übereinftimmenden Gründe, welche jegt ven Richter erjter Inſtanz zur Abweilung der Kläger und früher den 
Gerichtshof für KompetenzsKonflikte in einem analogen Falle zur Ausſchließung des Rechtsweges beftimmt 
— in Unterſchied beider Fälle wird von dem —— Anwalt darin geſucht, daß in dem früheren 

alle die Erlaubniß zum Betriebe der Gaſt- und Schankwirthſchaft dem Kläger wegen perſönlicher Unzu— 
verläffigfeit verfagt worden, während im vorliegenden Falle durch die landräthliche Berfügung dem Mitfläger 
E. die polizeiliche Erlaubniß ertheilt, die Zuverläjfigfeit alſo anerkannt, aber eine Bejchränfung beigefügt ei, 
welche den anfcheinend erlaubten Betrieb thatfächlich vernichte. Es Liegt indeß am Tage, daß Dies in der 
Sache feinen Unterfchied machen kann. Uebrigens lautet die landräthliche Verfügung wörtlich dahin: 
„Nach vorheriger Prüfung der 8$. 3 und 4 der Kabinetd Order vom 7. Februar 1835 vorges 
fchriebenen perfönliden Dualififation und der fonftigen Berhältnifie des Bittftellers 
wird demfelben hierdurch von Polizeiwegen die Erlaubnig ertheilt, für das Jahr 1857 in dem 
verpachteten Grundftüd eine Krugwirthichaft mit der ausdrüdlichen Bedingung, daß beftillirte 
(reine oder gemifchte) Getränke bei Vermeidung der Konjensentziehung nicht in Gemäßen unter 
einem Viertel Anker verkauft werden dürfen, zu betreiben.“ — 

Offenbar ift die Befchränfung beigefügt, eben um den — zu unterſagen, und vielleicht iſt 

——* dieſe Form gewählt, um den polizeilichen Konſens mit dem Erbpachtvertrage von 1792, wonach die 
etränfe in feinem anderen, als den vom Amte angewieſenen Maaßen verſchänkt werden, in Uebereinſtim— 
mung zu bringen. 

Der von den Klägern nach erfolgter Einlegung ded Kompetenz-Konflifts eingemijchte, oben hervor— 

ehobene zweite Gefichtöpunft, ald ob von dem Domainenfisfus wegen der auf fpäteren Anordnungen der Ge- 
——— beruhenden, in dem Erbpachtfontraft nicht vorgeſehenen Beſchränkungen des Kleinhandels mit Ges 
tränfen Eviktiondleiftung gefordert werde, in ähnlicher Weiſe, wie eine derartige Klage gegen einen anderen 
Erbverpächter denkbar wäre, darf hier nicht weiter zur Erörterung gezogen werden, weil er außerhalb des 
zen Prozefies liegt. Die Klage ift, wie der doppelte Antrag auf Gejtattung des Betriebs oder auf 
ntſchädigung Har ergiebt, gegen diejenige Inſtanz gerichtet, welche die Beichränfung des Kleinhandels 
angeoronet hat. Das Klagefundament fann im Laufe des Prozefies nicht geändert werden, am wenigften in 
zweiter Inftanz, nachdem durch den Nichter erfter Inftanz die Abweiſung der Klage, fo wie fie angeftellt 
worden, bereits erfolgt ift. . 
Es hat daher von einer Prüfung des betreffenden Vorbringens bier abgefchen werden müflen. 
Berlin, den 13. November 1858. 


Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte. 
1, 4453. K. 36. Vol, X. 


Num. 71. 


Grfenntnig des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung ber Kompetenz⸗Konflikte vom 
13. November 1858. 


Die Entſcheidung darüber, ob eine ſtreitige Kirchenabgabe auf notoriſcher Orts-Obſervanz 
beruhe, gebührt den Berwaltungsbehörden. Wird die Verbindlichkeit zur Zahlung der Abgabe 
mit Rückſicht auf einen früher geichloffenen Vertrag beftritten, fo ift der Rechtsweg darüber nur 
alddann zuläffig, wenn der Zahlungspflichtige behauptet, daß ihm durch den Vertrag die Be: 
freiung von der Kirchenabgabe zugejtanden worden ſei. 


Allg. Landrecht Th. I. Tit. 14 68. 79 ff. 
KRabinetss: Order vom 19. Juni 1856 (Gel.-Samml. &. 198). 
Erfenntniß vom 3. Januar 1857 (Juſt.Miniſt.Bl. S. 302). 


Auf den von der Königlihen Regierung zu Arnsberg erhobenen Kompetenz: Konflift in der bei der 
Königlichen KreisgerichtdsDeputation zu 3 anhängigen Prozeßſache 

des RR an Schreiners Heinrih H. zu D., Klägers, 

wider 
die evangeliiche Kirchengemeinde zu L., Verklagte, 
betreffend Firchliche Abgaben, 

erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz-Konflikte für Recht: 

daß der Rechtöweg in dieſer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz» Konflift daher 

für begründet zu erachten. 

Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Für die evangeliſche Kirche zu 2. wird von den Eingefeflenen der Orte 2. und D. eine jährliche 
Abgabe von 8 Sgr. 1 Pf. erhoben. Der Kötter und Schreiner H. zu D. glaubt zur Entrichtung dieſer 
Abgabe nicht verpflichtet zu fein, und hat zumächft bei der Königlichen Regierung zu Arnöberg Deshalb, 
jedoch erfolglos, Beſchwerde geführt, —— aber unter dem 24. Dezember v. J. gegen die evangelifche 
Kirchengemeinde zu 2. die vorliegende Klage angeftellt. Er trägt darauf an: 

„die verflagte Gemeinde für nicht berechtigt zu erflären, die gedachte Abgabe von 8 Sgr. 1 Pf. 
—* für die Vergangenheit als für die Zufunft von ihm als Beſitzer des Kottens zu D. zu 
ordern.“ 

Nach ſeiner Behauptung iſt dieſe Abgabe dadurch entſtanden, daß bei der Theilung der Gemeinheit 
von L. und D. die alten Eingeſeſſenen, deren Beſitzungen ſchon vor dem Jahre 1788 eriſtirt hätten, dieſe 
Abgabe als Entfchädigung- daft übernommen hätten, daß der an der Gemeinheit ebenfalls betheiligten Kirche 
fein Areal zugetheilt worden ſei. Die nah dem Jahre 1788 entftandenen Kotten, welche bei der Ausein- 
anderfegung nicht betheiligt gewejen, wie der des Klägers, feien demnach zur —— der Abgabe nicht 
verpflichtet. Zum Beweiſe ſeiner Behauptung beruft ep Kläger auf die von der Königlichen Regierung zu 
Arnsberg oder der Königlichen General» Kommiffton zu Münfter zu avocirenden Akten, die Theilung der 
Mark von 2. und D. betreffend. 

Noh vor Beantwortung der Klage erhob die Te Regierung zu Arnsberg den Kompetenz: 
Konflitt. Im ihrem Beſchluſſe bemerkt fie, daß die ftreitige Abgabe von dem Kläger auf Grund der Aller: 
höchften Order vom 19. Juni 1836 (Bei. »Samml. ©. 198) erefutivifch eingezogen, und feine deshalb ge— 

ührte Befchwerbe zurückgewieſen fei, weil die notorifche Ortöverfaffung durch den Inhalt des Protokolls vom 
8. März 1788 und durch die Angaben des Paftors in 2. hinreichend nachgewiefen fei. Sodann führt fie 
aus, daß das Klagefundament lediglich in der Behauptung beftehe, daß die Verbinvlichkeit zur Zahlung der 
Abgabe nicht auf notoriicher Orts» Chfervanz beruhe, hierüber aber ein Prozeß nicht ftattfinde, der Rechts: 
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—* vielmehr nach Nr. 3 der Allerhöchſten Order vom 19. Juni 1836 und $$. 79 ff. Th. II. Tit. 14 des 
Allg. Landrechts nur demjenigen nachgelaffen jei, der aus einem bejonderen Grunde die Befreiung von einer 
ſolchen Abgabe geltend machen wolle, ein Fall, welcher hier nicht vorliege. Die Kreisgerichtd-Deputation zu 
7 hält den Kompetenz-Konflift für unbegründet, weil es fh nach den Angaben des Klägers nicht um eine 

bgabe handle, welche vermöge notoriſcher Ortsverfaſſung zu entrichten jei, fondern um eine Abgabe, welche 
einzelne Eingefeffene vertragsmäßig übernommen hätten. Das Appellationsgericht zu Hamm ftügt diefelbe 
Meinung darauf, daß die Angabe der Königlichen Regierung: die notorische —— werde durch den 
Inhalt des Protokolls vom 28. März 1788 und durch die Angaben des Paſtors in L.hinreichend nachge— 
wieſen, nicht genüge, um die Abgabe zu einer ſolchen zu machen, wie fie die Allerhöchſte Order vom 19. Juni 
1836 vorausjege, und die Enticheivung darüber, ob eine Abgabe, wie diefe Allechöchfte Order fie vorausſetze, 
vorhanden fei oder nicht, nicht den Berwaltungsbehörden, ſondern den Gerichten zuftehe. 

Allein da der Rechtsweg in Betreff der auf notorifcher Orts- oder Bezirföverfaffung beruhenden 
firchlihen Abgaben nah Nr. 3 der Allerhöchten Kabinets-Order vom 19. Juni 1836 nur zuläffig ift, wenn 
die Befreiung von folhen Abgaben aus bejonderen in den 88. 79 ff. Tit. 14 TH. II. des Allg. Landrechts 
beftimmt bezeichneten Gründen behauptet wird, fo kann derfelbe nicht auch in dem Falle ftattfinden, wenn 
ein anderer Grund, namentlich die Frage: ob die notoriiche Orts- oder Bezirföverfaffung vorhanden fei, das 
Klagefundament bildet. Die Entſcheidung diefer Frage fällt vielmehr, wie bereits in früheren Entjcheidungen 
des unterzeichneten Gerichtshofes (vergl. Zuft -Minit.- Bl. von 1857 ©. 302) — iſt, der Verwal: 
tungsbehörde anheim, welcher verfafiungsmäßig zufteht, darüber zu befinden, ob nach der Beftimmung unter 
Nr. 1 der Allerhöchften Order vom 19. Juni 1836 die erefutiviiche Beitreibung der ftreitigen Abgaben er- 
folgen joll. Aber auch die Berufung des Klägers auf die angeblich bei der Gemeinheitstheilung im Jahre 
17 vr den damaligen Theilnehmern an derjelben gejchloffenen Verträge, zu welchen Kläger nicht ge- 
hört hat, begründet nicht, wie die Kreisgerichtö-Deputation zu H. annimmt, den Rechtsweg. Died würde 
nur der Fall fein, wenn Kläger behauptete, daß ihm durch diefen Vertrag die Befreiung von Abgaben, zu 
deren Entrichtung er an fich verpflichtet fei, zugeftanden worden (vgl. $. A Tit 14 Th. U. des Allg. Land— 
rechts). Der Kläger beftreitet aber nur jeine Verpflichtung zur Leiftung der Abgabe überhaupt, weil er und 
Er Befigvorfahren an den Verträgen, wodurch fie, wie er behauptet, begründet wird, nicht Theil gehabt 

aben. Es ift ſonach der gejegliche Fall, in welchem der Rechtsweg ausnahmsweije gegen eine auf notori- 
ſcher Orts: oder Bezirföverfafiung beruhende Kirchliche Abgabe nachgelaffen ift, hier nicht vorhanden. 

Der Kompetenz-Konflift mußte daher für begründet, der Rechtsweg für unzuläflig erachtet werben. 


Berlin, den 13. November 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der KompetenzKonflikte. 
1.89. K. 36. Vol, X. 





Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (MR. Deder). 
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Iuftiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Preußische Gefetsgebung und Nechtspflege. 


Serausgegeben 


im 


Bureau des Iuftiz- Mlinifteriums, 


zum Beften der juftizs Dffizgianten: Wittwenu: Kaffe 








XXI SZahrgang. 











BerfonalsBeränderungen und Zitel »Berleihungen bei den Juftiz: Bebörden. 





A. Bei ben Appellationsgeridten. 
1. Aſſeſſoren. 
Zu Aſſeſſoren find ernannt: 
ber Referendarius Bartfch im Bezirk bes Uppellationsgerichts 
ju Breslau, 
der Neferendarius Riede im Bezirk des Uppellationsgerichts 
zu Salberitabt, 
der Neferendarius Heidrich im Bezirk des Uppellationdge: 
richts zu Glogau, und 
ber Referendarius Dr. jur. Schultze im Bezirk des Uppel- 
fationsgerichts zu Greifswald; 
der Gerichts: Affeſſor Eofte ift aus bem Bezirk bes Kammer: 
gerichtö in bas Departement bes Uppellationsgerichts zu Stet⸗ 
tin, und der Gericht-Affeffor Münzer aus dem Bezirk des 
Appellationsgerichts zu reslau in das Departement bes Up: 
pellationsgerichts zu Ratibor berfegt worden. 


2. Referenbarien. 


Au Referendarien find ernannt: 

der Auskultator Zobann Emil Hermann Klein bei bem 
Kammergericht, 

der Auskultator Albert Bernhard Karl Krieger bei dem 
Oftpreußifchen Zribunal in re 

der Austultator Dr, jur. Karl Michels bei bem Appella- 
tiondgeriht in Kamm, 

ber Ausfultator —— Audolf Larenz bei dem Appella⸗ 
tionsgericht in Paberborn, unb 

der Austultator Wilhelm Heinrih Biermann bei bem Ap- 
pellationsgericht in Arnöberg. 


B. Bei ben Stabt- unb Rreidgeridten. 


Dem Freisgerichtd» Direltor Winter in Bielefeld iſt der fta- 
rakter als Geheimer Juſtizrath verliehen; 

ber Stabtrichter Gaedeke in Königsberg ift aum Stabtgerichtd- 
Kath ernannt worben. 


Zu Freißgerichts: Rätbhen find ernannt: 
ber Kreisrichter Meher in Lübbede, 
ber Kreisrichter Seiler in Rietberg, 
der Rreisrichter Baulp in Paberborn, und 
ber Rtreisrichter Rofe in Högter. 
Zu Kreisrichtern find ernannt: 
der Gerichts. Affefjor Ye cobi bei dem Kreisgericht ng 
Sir arbt, mit ber Funktion als Gerichts-Kommiſſarius im 
k au, 
der Gerichts-Affeffor Meißner bei bem Ktreisgericht in Mas 
rienburg, mit der Zunftion bei der Gerichtd-Deputation in 
Stuhm, und 
der vormals Schleswig : Holfteinfche Ober- und Landgerichts⸗ 
Ubpofat Dr. Sülich bei bem Rreisgericht in Bergen ; 
ber Kreisrichter Koch in Seeburg ift in gleicher Eigenſchaft an 
das Kreisgericht in Heilsberg verfeßt worden. 


Subalternen. 


Dem Kreisgerichts-Salarien⸗ und Depofital» Kafſen⸗Rendanten 
u rn Halle in Weftphalen ift ber Zitel als Nechnungs« 
atb, un 
dem Kreisgerichts Sefretair und Kanzlei» Direltor Pahde in 
Bielefeld, ſowie den Kreisgerichts-Sekretairen Joedemann 
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in Miebenbrüd und Sprenfmann in Billa ber Zitel ala 
Kanzlei: Rath verliehen morben. 


C? Staatsanwaltſchaft. 


Der Staatsanwalt —— in Stralſund iſt zum Staatsanwalt 
bei dem Stadt» und Kreisgericht in Magdeburg ernannt, und 
ber Staatsanwalt Haufchted zu Friedeberg i. d. N. in gleicher 
Eigenfhaft an das Kreisgericht in Stralfundb verfeßt worden. 


D. Rechtsanwalte und Notare. 


Zu Juſtizräthen find ernannt: 
ber Redtsanwalt und Notar Müller in Pübbede, 
ber Rechtsanwalt und Notar bon Bortugallin Minden, und 
ber Rechtsanwalt und Notar Biermann in Marburg; 

ber Rreisgerichts-Natb Doering in Schlodau ift zum Nechte- 
anwalt bei dem Kreisgericht dafelbit und zum Notar im Der 
partement bes Unpellationsgerichts zu Marienmwerber mit ber 
Verpflichtung ernannt worden, ftatt feines bisherigen Titel 
den Zitel Juftigratb zu fübren; 


dem Rechtsanwalt und Notar Rüppell in Frankenſtein ift bie 
nachgejuchte Enttaffung aus feinen Aemtern eribeilt worden, 
Der Rechtsanwalt Holtgreve in Baberborm ift geftorben. 


E. In ber Rbeinprobin;. 
* 
Au Landgerichts-Räthen find ernannt: 
- —— Pung bei dem Landgericht in Saar- 
rüden, 
ber Bandgerichts- Uffeffor Groote bei dem Landgericht in 
Düffeldorf, und 
der Bandgerichts-Affeffor Simon bei dem Yandgericht in Clebe; 
ber Notariats- Kandidat Tik im Düffeldorf ift um Notar für 
ben Friedensgerlichts-Bezirk Zanten, im Randgerichts: Bezirk 
Eleve, mit Anweisung feines MWohnfiges in Kanten, und 
ber Gerichtsichreiberamtssftandidat Hartmann in Etromberg 
zum Friebensgerichtsfchreiber in Zreis ernannt worden. 
Der Friedensrichtet, Zufigratb von Goeckingk in Eleve 
iſt geitorben. 





Allerhöchſte Erlaffe, Minifterial: Berfügungen und Enticheidungen der oberften 
Gerichtöhöfe. 


Num. 71. 

Beihlug des Königliben Staatd-Minifteriumd vom 18. Juni 1859, — betreffend die Behand— 
lung der militaicpflichtigen Givilbeamten im Fall ihrer Einberufung zu den Fahnen bei der im 
April d. J. angeordneten Kriegsbereirfchaft der Armee. 

Vergl. Staats-Minift-Beihluß vom 19. Zuli 1850 (Zuft.-Minift.-Bl. &. 293). 

Auf den Antrag des Kriegs-Minifters vom A. Mai d. J. beichließt das Staats-Minifterium, 
daß die in der Anlage des Staats-Minifterial-Beichluffes vom 19. Juli 1850 zufammengeftellten 
Beftimmungen über die Behandlung der Givilbeamten, welche in dem Falle einer Mobilmachung 
in die Armee eintreten, auch auf diejenigen Givilbeamten anzuwenden find, welche in Folge der 
mittelft Allerhöchiter Kabinets-Order vom 20. und 29. April d. 3. —— Kriegsbereitſchaft 


der Armee aus dem Reſerve- oder Kandwehr-Verhältniffe zu den Fa 


oder noch einberufen werden. 


nen bereits einberufen find 


Von diefem Beichluffe erhält jeder Minifter eine beglaubigte Abfchrift, um danach für fein Reſſort 


das Erforderliche zu veranlajfen. 
Berlin, den 18. Juni 1859. 


Fürſt zu Hohenzollern » Sigmaringen. 


Das Staatd-Minifterium. 


f € ar Flottwell. 
Simons, Schr. von Schleinik. von Bonin. 


von Aueröwald. von der Heydt. 
Frhr. von Patow. Gr. von Püdler. 


von BethmannsHollweg. 





Borftehender Beſchluß des Königlichen Staats-Minifteriums wird ſämmtlichen Gerichtöbehörden, jo- 
wie den Beamten der Staatsanwaltjchaft, zur Kenntnißnahme und Beachtung mitgetheilt. 


Berlin, den 5. Juli 1859. 


Un — ae und an bie Beamten der Staatsanwaltſchaft. 


1. II. 


Der Juftg-Minifter. 
Simons, 
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Rum. 72. 
Erfenntnig ded Königlichen Ober: Tribunald vom 5. Mai 1859. 


Die mit überlegtem Vorſatze ausgeführte Tödtung eines Menjchen hört nicht auf „Mord“ 
zu fein, wenn der Thäter fich bei der Ausführung in der Perjon irrt, und einen Anderen töbtet, 


als er zu tößten beabfichtigte. 
Strafgeſeßzbuch $. 175. 


In einem folden Falle ift auch der Anftifter nah 88. 35, 175 des Strafgeſetzbuchs 
ftrafbar, wenngleich nicht diejenige Perſon getöbtet worden ift, auf welche fich feine Anftiftung 
bezog. 

Aehnlich verhält es fih auch mit dem Gehülfen. . 

Strafgefepbuch $$. 175, 34, 35. 


In der Unterfuhung wider den KHandarbeiter R. aus S. und Genofien, auf die Nichtigkeits- 
beſchwerden des Angeklagten R. und des Angeflagten Holzhändlers Ro. aus ©., 
hat das Königliche Ober- Tribunal, Senat für Etrafiachen, zweite Abtbeilung, im der Gigumg 
vom 5. Mai 1859 ıc., 
für Recht erkannt: 
daß die gegen das am 19. Februar 1859 verfündete Erfenntniß des Schwurgerichtähofes zu 
alle a. ©. eingelegten Nichtigfeitöbejchwerden zurückzuweiſen, die genannten Ängeklagten ein 
Jeder auch Die Koften des von ihm eingewandten Rechtsmittel zu tragen gehalten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Am 11. September 1858 Abends zwifchen 8 und 9 Uhr war der Gymmaftaft H. auf feinem Heim— 
gange von ©. nad 2. durch Schüffe und Zertrümmerung des Schädeld getödtet worden. Der Verdacht, 
denjelben, und zwar in der Meinung, daß ſolches der Zimmergefelle S. aus 2. jei, getöbtet zu haben, fiel 
auf den Handarbeiter R., und der Verdacht, den legteren zur Ermordung des gedachten Zimmergefellen ©. 
angeftiftet und gebungen zu haben, auf den Holzhändler Ro. 

Beide find am 18. Februar 1859 vor das Schwurgericht zu Halle geftellt worden, und zwar: 

1. R., außer wegen Diebftahls und Diebftahlsverjuchs, unter der Anklage: 
„am 11. September 1858 den Gymnaftaften H., welchen er in ver Dunfelbeit für den Zims 
mergejellen ©. hielt, am Kommunifationswege von ©. durch mehrere Schüfje und Kolbenjchläge 
—2* und mit Ueberlegung getödtet zu haben“; 
I. om er wegen Theilnabme an einem Diebftahl und an einem veriuchten Diebftahl, unter 
er age: 
„an — (der zu 1. angegebenen) am 11. September 1858 durch R. verübten That, dadurch 
Theil genommen zu haben, daß er 
1) ven R. durch das BVerfprechen, ibm 300 Thaler jofort und 1 Thaler wöchentlich für feine 
Lebenszeit zu zahlen, zur Begehung derjelben angereizt und verleitet, und 
2) dem R. zur Begehung ded Berbrechens Anleitung gegeben, ihm auch Waffen und Merk: 
— — zu der That gedient haben, wiſſend, daß fie dazu dienen ſollten, ver 
t hat.” 

Die den Gefchworenen in Bezug auf diefe Anklagen, außer zwei ewentuellen, unbeantwortet gebliebes 
nen Fragen, geftellten beiden Fragen: 

1. ‚SR der Angeklagte R. fchuldig, fich zur Ausführung der Tödtung des Zimmergejellen ©., welche 
ex vorher mit dem x. Ro. iberlegt und verabredet hatte, am 11. September 1858 Abends am 
KRommunifationswege von S., mit geladenen Schießgewehren bewaffnet, auf die Lauer gelegt und 
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hiernächft in der Perſon des an jener Stelle jvorbeigehenden Gymnafiaften H. durch mehrere 

‚x Schüfle und Kolbenfchläge einen Menjchen, und zwar 

a) vorfäglich, und 
b) mit Ueberlegung 

getödtet zu haben, den er in der Dunfelheit für den von ihm erwarteten ıc. S. gehalten hat, —“ 

und II. Iſt der Angeflagte ıc. Ro. fchuldig, an der durch den x. R. am 11. September 1858 in der 

Perſon des H., welhen R. in der Dunkelheit für den Zimmergefellen ©. gehalten hat, und zwar: 
a) vorfäglich und 
b) mit Weberlegung 

rg En jenes Menfchen dadurch wejentlich Theil genommen und dazu mitgewirkt zu 

aben, daß er 

1) — N. durch das Verſprechen einer Geldbelohnung zur Tödtung des ©. angereijt und 
verleitet, 

2) dem. R. zur Ausführung dieſer Tödtung des ©. Anleitung gegeben, ihm auch Waffen und 
andere Mittel, welche zu der Ausführung der That gedient haben, wiſſend, daß fie dazu 
dienen follten, verichafft hat“, 

wurden, nachdem gegen deren Faflung von den Bertheidigern der Angeklagten und von diefen felbft feine 
Erinnerungen gemacht waren, und nachdem der Staatsanwalt zwar eine andere, mehr den obigen Anflages 
formeln fi anfchließende Faſſung beantragt hatte, dieſer Antrag jedoch von dem Gerichtähofe abgelehnt 
worden war, von den Gefchworenen dahin beantwortet: 

„Ja, der Angeklagte (R. resp. Ro.) ift fchuldig, mit allen in der Frage enthaltenen Umftänden. 

Mit mehr als ficben Stimmen. * 

Der Schwurgerichtöhof zu Halle hat jodann in jeinem am 19. Februar 1859 verfündeten Erfenntnifie, 
worin er gegen R. den $. 175, und gegen Ro. die 88. 175, 34. und 35 des Strafgeſetzbuchs amwandte 
und dabei ruͤckſichtlich des R., jowie, hierauf Bezug nehmend, auch rüdjichtlich des No. erwog: 

daß der Irrthum, im melchem ſich (bei der Ausführung der That) der Angeklagte R. in ber 

Perſon des von ihm Getödteten befunden habe, zu feiner Entichuldigung oder zur Milverung 

jeiner Strafe nicht gereichen fönne, weil das Gefeg die Todtung jeder Perfon, jedes Menfchen 

mit Strafe bedrohe, 
erfannt, daß 

1) der x. R. wegen Mordes, jowie wegen eines ſchweren und des Verſuchs eines fchweren Diebs 

ftabls mit dem Tode zu beftrafen, 

2) der ı. Ro. wegen Theilnahme an einem Morde, jowie wegen Theilnahme an einem jchweren und 

an dem Verjuche eines ſchweren Diebftahls ebenfalls mit dem Tode zu beftrafen. 

Sowohl von dem Angeflagten R. als von dem Angeflagten Ro. ift die Nichtigkeitsbeſchwerde ein- 
gelegt worden, von Beiden nur in Bezug auf die Tödtung des 8, nicht auch in Bezug auf den Diebftahl 
und Diebftahlsverfuch resp. Theilnahme an ſolchem. 

Die Nichtigfeitsbeichwerde des N. hält die ftattgehabte Frageftellung für —— in Folge deſſen 
durch den Ausſpruch der Geſchworenen den zur Anwendung des $. 175 des Strafgeſetzbuchs erforderlichen 
Thatbeftand für nicht feftgeftellt und deshalb auch jene Vorjchrift für verlegt, durch unrichtige Anwendung. 

Zu dem IThatbeftande des Mordes jei — jo wird Dieferhalb weiter Deduzirt — auch Kaufalnerus 
zwifchen dem überlegten Vorfage zu tödten und der erfolgten Tödtung mit Bezug auf die Perfon des Ges 
tödteten erforderlich, und rüdjichtlich dieſes Erfordernifjes ließe — weil die Frageftellung ſich nicht daran 
befchränft habe, ob der Angeflagte R. den H. mit Vorſatz und Neberlegung getödtet habe — der Ausfpru 
der Gejchworenen zweifelhaft, ob der Borjag und die Ueberlegung ftattgefunden habe in Beziehung auf den 
©., deſſen Tödtung urfprünglich beabfichtigt worden fei, oder in Beziehung auf den irethümlich getödteten H. 

Ebenjo ift die Nichtigfeitsbefchwerde des Ro. auf Verlegung und resp. unrichtige Anwendung von 
Geſetzen oder Rechtögrundjägen und auf Verlegung wejentlicher Vorſchriften über das Verfahren gegründet 
worden. 

Es wird auszuführen gefucht, daß die bei der Beurtheilung der That des R., wie auch und noch 
mehr bei der Beurtheilung der That des Ro. wejentlich in Betracht kommende Frage über den Einfluß, 
welchen der Seitens des phyſiſchen Urhebers in der Perfon des Getödteten vorgefallene Irrthum auf die 
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rechtliche Beurtbeilung habe, eine Nechtöfrage fei, weil es dabei in Bezug auf den phofifchen Urheber auf 
Auslegung der Worte des Gejepes $. 175 des Strafgeſetzbuchs: 
„vorfäglich und mit Ueberlegung einen Menfchen tödtet”, 

und namentlich darauf, ob hierbei überlegter Vorſatz, einen Menfchen zu tödten, genüge, oder aber auch er» 
forberlich fei, daß der Effekt der wirklich ausgeführten, nämlich an der wirklich getödteten Perfon ausgeführten 
That in einem nothwendigen und dem Thäter auch bewußten urfachlichen Zufammenhange mit dem Vorſatze 
und mit der Ueberlegung ftehe, und in Bezug auf den intelleftuellen Urheber resp. toiffentlich (wefentlich) 
Hülfe leiftenden auf Auslegung der Worte im $. 34 des Strafgeſetzbuchs „des Verbrechens * resp. „der 
That“ und „die That”, namentlich darauf anfomme, ob bei der Anftiftung der zur Ausführung — 
Vorſatz des phyſiſchen Urhebers gerade ſo, wie er zur Ausführung gebracht worden, durch den Ran des 
intellektuellen Urhebers beſtimmt worden fei, oder ob und event. inwieweit der intellektuelle Urheber auch für 
alle Weberjchreitungen resp. Abweichungen von dem ertheilten Mandat verantwortlich fei, fowie ob bei der 
— (weſentlichen) Huͤlfeleiſtung die Wiſſenſchaft und Abſicht des Theilnehmers dem von dem Thäter 
ſelbſt gewollten und erreichten Effekte entſprechen müſſe, oder ob es genüge, wenn auch nur ein zufälliger 
von dem Theilnehmer nicht gewollter und nicht vorhergeſehener Effekt durch die von ihm zu anderen, wenn 
auch ähnlichen Zwecken verſchafften Mittel erreicht worden ſei. Die Entſcheidung jener Frage habe als die 
einer Rechtsfrage dem Gerichtshofe verbleiben müſſen, und ſei auch, da der Ausſpruch der Geſchworenen 
zwar Vorſatz und Ueberlegung, zugleich aber auch Irrthum auf Seiten des R. dahin feſtgeſtellt babe, daß 
diefer auf den H. aus Irrthum geſchoſſen und gefdylagen habe, dem Gerichtähofe verblieben. Event. aber, 
falls ſolche Beurtheilung den Geſchworenen hätte aber jollen, hätte die Arageftellung eine andere, ſowohl 
bei der erften Frage, namlich dahin, daß nad dem Worte „hiernächft * zu fagen gewefen wäre, „den H., 
den er für den ©. hielt, durch ..... getödtet zu haben“, al& bei der zweiten Frage fein müfjen. 

Bei richtiger Beurtheilung der That des N. hätte jodann der Gerichtshof, nach den von den Ge— 
ſchworenen bejahten Thatumftänden, befinden müfjen, daß in diefen nur der Verfuc eines Mordes (an ©.) 
und zugleich eine fabrläffige Tödtung (des H.) zu erkennen fei. Unter Bezugnahme und Berufung auf 
Geib’s Abhandlungen im Archiv des Kriminalrechts, Jahrgang 1837 ©. 585 ff. und Jahrgang 1838 
©. 36 ff. (vergl. Jahrgang 1854 ©. 157 und 158), wird gegen die Erörterung, auf welche fich dieferhalb 
der Gerichtshof in den Gründen jeines Erfenntniffes (mie bemerft wird) eventuell eingelaffen babe, und gegen 
die Anfichten anderer Nechtölehrer, welche überhaupt in Bezug auf den Einfluß des Irrthums im Objekte 
bei der Tödtung immer nur vorfäglihe Tödtung im Auge hätten, nicht auch, worauf es doch jept, wo der 
Todtſchlag nicht mehr mit Todesſtrafe bedroht jei, wejentlih anfomme, erörterten, ob eine mit Meberlegung ge- 
fchehene vorfägliche Tödtung vorliege, deduzirt, daß ein doloſes Verbrechen nur im Falle eines wirflichen 
Kaufalzufammenbanges zwiſchen Abficht und Effeft angenommen werden fonne, in Fällen wie der vorliegende 
aber nur ideale Konlurrenz eines verſuchten Mordes und einer fahrläffigen Tödtung vorliege, da — 
ebenjo wie bei der jogenannten aberratio ietus — hier die bei der That vorhandene Abficht, denjenigen zu 
tödten, welchen der Thäter irethlimlich für einen Anderen halte, ein bloßer Scheinwille fei, der ftrafrechtlich 
als imputabler Wille nicht gelten könne. 

Daher fei der $. 175 des Strafgeſetzbuchs (gegen R.) auf einen Fall angewendet, für den dieſes 
Geſetz nicht gegeben fei, und der Rechtögrundfag verlegt: / 

„daß Irrthum im Objeft der Tödtung den Thatbeftand einer vorſätzlichen Tödtung ausſchließe.“ 
Event. fei jedenfalls die vorfäglihe Tödtung nicht mit Ueberlegung begangen. Den Vorſatz, 
den H. zu tödten, wenn ein foldher vorhanden gewefen fei, habe R. jedenfalls ohne Ueberlegung erft in 
dem Moment der Ausführung der That, welcher mit dem Moment der Entftehung des Irrthums zufammen- 
falle, gefaßt; der mit rg gefaßte Vorfag, den ©. zu tödten, ſei nicht zur Ausführung gefommen, 
komme alfo nur ald Verſuch in Betracht. 
Indem nun das angefochtene Erfenntniß den Umftand unerwogen gelaffen habe, daß der Borfag, — 
wenn wirflid vorhanden — blos durch eine Sinnentäufchung veranlaßt und daß die Heberlegung auf 
eine ganz andere That gerichtet geweſen fei, habe ed den Rechtögrundſatz 
„daß der Thatbeftand einer mit Weberlegung verübten Tödtung ausgefhloffen werde, wenn 
Meberlegung und Vorſatz nicht im Kaufalzufammenhange mit dem in Folge Irrthums in der 
Perſon des Getödteren eingetretenen Effekt ftehen“ 

verlegt, und fomit auch aus dieſem Grunde den $. 175. des Strafgeſehbuchs unpaſſend angewandt 
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Aber auch wenn diefe, die Beurtheilung der That des phnfiichen Urhebers (M.) betreffenden Angriffe 
nicht begründet fein und nicht ſchon damit auch die Beurtheilung der That des intellektuellen Uchebers (Ro.) 
mit Rüdficht auf $. 35. des Strafgeſetzbuchs als unrichtig erfolgt erjcheinen laſſen follten, fomme in Frage, 
ob der Irrihum des R. dem Ro. angerechnet werben fünne. 

Auch dieferhalb Hätte (in rechtlicher Beziehung) der Gerichtshof fi nit — wie er gethan habe — 
an das Verdift der Gefchworenen gebunden halten dürfen. 

In der mehr beiläufigen Bemerkung vefjelben: 

„event. übrigens gegen den Angeklagten Ro. immer ind Gewicht fallen würde, daß ohne feine 
Anftiftung und Anreizung die von R. gegen den H., wenn,auc durch Verwechſelung der zu 
tödtenden Perſon, verübte Mordthat ohme Zweifel nicht ftattgefunden haben würde, 
würde, wenn fie zur rechtlichen Begründung Des Erfenntnifjes habe dienen follen, eine gänzliche Berfennung 
der Grundſätze über die Grenzen der Verantwortlicpfeit des intelleftucllen- Urhebers liegen. Die Meinung des 
Geſetzgebers über dieſe ſei allerdings durch den im $. 34 des Strafgeſetzbuchs gebrauchten Ausdruck: 
„zur Begehung des Verbrechens oder Vergehens“ 
nur angedeutet und einzig und allein hieraus zu entnehmen. Es habe aber der Schwurgerichtöhof in dieſer 
Beziehung durch die Motivirung jeined Erkenntniſſes Rechtsgrundjäge verlegt, welche unter Bezugnahme auf 
Hälfchner, Preuß. Strafrecht (1858) Thl. IL ©. 352 ff. dahin angegeben worden: 

„daß durch die Anftiftung eine Theilnahme am Verbrechen nur infoweit begründet wird, als 
die Thätigfeit des phyfiichen der Abjicht des intelleftuellen Urhebers wirklich entjpricht, aber dem An 
ftifter nicht blos der von ihm ausjchließlich, ſondern auch der eventuell beabjichtigte Erfolg zuzu— 
rechnen ift, daß, wenn die Thätigfeit des phyfiichen Urhebers jeiner Abficht durchaus entipricht, 
er nicht nur den vorfäglichen, jondern auch den eingetretenen vorauszujehenden Erfolg als culpa 
vertreten muß; * 

daß der Anftifter aber nicht verantwortlich ift für eigentliche Exceſſe des Angeftifteten, 
d. h. Handlungen, zu welchen er nicht durch den Willen des Anftifters beftimmt ift, jondern ſich 
feidft beftimmt hat, und daß der Anftifter eben fo wenig verantwortlich ift, für den nicht vor 
auszujehenden durch culpa des Angeftifteten eingetretenen Erfolg feiner dem Willen des Anftifters 
entſprechenden Thaͤtigkeit.“ 

Abgeſehen auch von der Motivirung ſeines Erkenntniſſes habe der Schwurgerichtshof in dieſem mit 
Unrecht eine weientlihe Theilmahme des Ro. in dem feſtgeſtellten Thatbeſtande erfannt. Das Erkenntniß, 
indem es den Ro. wegen wejentlicher Theilnahme an der Tödtung des ıc. H. deshalb verurtheile, weil ex den 
R. zur Tödtung des ©. angeftiftet, ihm Anleitung gegeben und Waffen und andere Mittel zur Tödtung des 
©. verichafft habe, verlege Nechtsgrundjäge, nach welchen — worüber auf die vorftehenden Ausführungen 
und auf Hälichner a. a. O. $$. 82, 83 ff. Bezug genommen wird — die von R. veribte Tödtung des 9. 
dem Ro. als intellektuellen Ucheber nicht zugerechnet werden fünne, weil fie jeiner Abjicht durchaus nicht ent- 
iprochen habe, und weil fie als ein nicht gewollter und nicht vorauszujehender Erceß in der Thätigfeit des 
Angeftifteten betrachtet werden müfje, nach welchen ferner der Grund der Strafbarfeit des Gehülfen die auf 
eine — ſtrafbare er mit dem Hauptucheber gerichtete gemeinjame Thätigfeit ſei, der nicht 
gewollte und nicht vorauszufehende Effeft der That des Haupturhebers daher dem Gehülfen nicht angerechnet 
werben fönne. Weiter wird dann nachzuweiſen gejucht, daß durch das Berdift der Gejchworenen die geſetz— 
lichen Erfordernifje des ftrafbaren Verſuchs der Ermordung des ©. feftgeftellt und Ro. daher wegen wejent- 
licher Theilnahme an der verjuchten Ermordung des ©. zu beftrafen jel. 

Den Anführungen in den Beichwerbejchriften der beiden Angeflagten wird nun zugegeben werden 
fönnen, daß die den Geſchworenen geftellten Fragen angemefjener hätten gefaßt werben fönnen. In Die exfte 
Frage find unnüge Spezialien aufgenommen. &o viel erfichtlid — motivirt ift namlich im Sitzungsproto— 
folle der Beſchluß, durch welden die von dem Staatsanwalte beantragt gewejene anderweite Faſſung der 
Fragen abgelehnt wurde, nicht, — hat aber auch bei der Aufnahme dieſer Spezialien den Gerichtöhof die am 
fich richtige (vergl. Goltvammer, Archiv IL ©. 96, IN. ©. 106 Note 1, ©. 194 Note 2, Anficht geleitet, Daß die Ent- 
ſcheidung der, allerdings als Rechtöfrage ſich darftellenden Frage, welchen Einfluß der, nach der Anklage bei der 
Ausführung der That des Angeklagten R. vorgefallene Irrthum im der Perjon des Getöbteten auf die Zu— 
rechnung habe, ihm frei bleiben müfle. Die auf die That des R. Bezug nehmende, doch auch diejelbe in 
ihren wejentlichen Merkmalen angebende zweite Frage hätte allerdings die Theilnahme durch Anftiftung 
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($. 34 Nr. 1 des Strafgefegbuhs) und die Theilnahme durch Beihülfe ($. 34 Nr. 2 a. a. DO.) mehr fon: 
dern und in Bezug auf die leßtere die Weſentlichkeit derfelben ($. 35 im zweiten Satze) abgejondert und in 
anderer Fafiung (vergl. Goltvammer, Archiv I. ©. 364, 365, I. &. 92 und 806, VI. &. 425) hervorheben 
fönnen. 

Allein auch fo, wie die Fragen geftellt worden find, haben fie dem Gerichtähofe die Enticheidung je— 
ner Nechtöfrage frei gelaffen. Sie ift von dem Gerichtähofe nicht in unrichtiger Weife entichieden, vielmehr 
find die zur Anwendung gebrachten Geſetze auf den durch den Ausſpruch der Bun feitgeftellten That- 
beftand richtig angewandt worben. 

Die Anklage ging dahin, daß Ro. (ald Morbdinger) den R. (ald Lohnmörder) zur Ermordung des 
©. angeftiftet, auch bei der Ausführung des aufgetragenen Mordes fich als Hülfsleiftender betheiligt, R. bei 
der Ausführung des übernommenen Auftrages aber aus Irrthum fi in der Perfon des Schlachtopfers 
vergriff, eine andere ihm bei feinem Auflauern entgegenfommende Perſon, welche er für den ©. hielt, in 
welcher er den ©. zu erfennen meinte, dieſen töbten wollte und getödtet zu haben glaubte, nämlich den H., 
vorfäglich und mit Ueberlegung getöbtet habe. 

Feftgeftellt ift durch das Verdikt der Gejchworenen: 

l. daß R. nad vorgängiger, mit Ro. über die Todtung des ©. geichehener Verabredung und 
Ueberlegung, und u vorgängigem, zur Ausführung dieſer mit Ro. verabredeten und überleg: 
ten Tödtung ded ©. gejchehenen bewaffneten Auflauern auf ©., in der Perſon des H. einen 
Menſchen, den er für den ©. hielt, vorfäglich und mit Weberlegung getötet habe; 
daß Ro. an dieſer, dur R. in der Perfon des von dem R. für ven ©. gehaltenen vor: 
fäglich und mit Weberlegung bewirften Tödtung eines Menſchen dadurch wejentlich Theil ge- 
nommen und mitgewirkt habe, daß er zur Todtung des ©. den R. durch Verfprechen einer 
Geldbelohnung angereist und verleitet, auch demjelben Anleitung gegeben und demjelben Waffen 
und andere Mittel, welche zur Ausführung der That gedient haben, wiſſend, daß fie dazu Dies 
nen follten,- verjchafft habe. 

So fehr nun auch die neueren Rechtslehrer — von denen faft jeder bei feinen Ausführungen fich erft 
feine eigene Terminologie bildet — da von einander abweichen, wo es darauf anfommt, in ftrafrechtlicher 
Beziehung die Begriffe von „Vorſatz“, „Abficht”, „Entſchluß“, „Handlung“, „That“, „Erfolg“, „Motiv“ und 
„Zweck“, und ihr Verhältniß zu einander zu beftimmen, und fo oft es ſelbſt vorkommt, daß in einer und der— 
elben Debuftion einer dieſer Ausprüde, oder auch der Ausdruck „Verſuch“ bald mit diefer, bald mit jener 

gg N er wird, fo ift man doch im Weientlichen darüber einig und es entjpricht insbefondere 
auch der Bedeutung, welche nah dem Strafgeſetzbuch — das allerdings fowohl des „Vorſatzes zu tödten“, 
als der „Abſicht zu tödten“ Erwähnung thut ($. 183 Alinea 3, $. 197 Alinea 4, vergl. auch 88 165, 169) — 
den Ausprüden „Borjag“ und „Abficht” beizulegen ift, 

äljchner, Preuß. Strafreht I. ©. 129. 
oltdammer, Materialien I. S. 232 Note 1, 237. 
Bejeler, ©. 44-47, 55. 

daß, wenn bei bolojer werbrecherifcher Thätigfeit Seitens des Thäterd ein Irrthum in dem Gegenftande, gegen 
welchen jeine Thätigkeit gerichtet war (error in corpore oder in persona), vorgefallen ift, und diefer Irrihum 
zur Folge hat, daß feine Thätigfeit einen anderen Erfolg als den beabfichtigten hatte, diefer Irrtum — alfo 
der in dem Moment des Entjchlufies zur Ausführung der befchlofienen That, bei der Ausführung der vor- 
jäglichen That eintretende, an fich das Bewußtſein felbft und mit diefem den Willen nicht aufhebende (vergl. 
von Savigny, Spftem des Nömijchen Rechts III. S. 100, 388) Zuftand des Bewußtſeins, in welchem Die 
wahre Borftellung eined Gegenftandes von einer unmwahren verbedt und verdrängt wird — (von Savigny, 
a. a. O. ©. 111, 3264.) zunächft nur dasjenige Moment der verbrecherifchen Willensbeftimmung berührt, 
welches der Denkthätigkeit, alfo, wenn man — was nicht durchgängig geichieht (vergl. Archiv des Kriminals 
rechts Jahrgang 1855 ©. 60 Note 21, Jahrgang 1856 ©. 413) — überhaupt im Dolus Beide unterfcheidet, der 
Abficht (der in einem ſolchen Falle der eintretende Erfolg nicht entfpricht), nicht aber dem Vorſatze (dem 
Willen) angehört, daß durch; einen folchen Irrthum — bei dem nicht ein der Wirklichkeit nicht entfprechender 
Kaujal » Zufammenhang felbft zwiichen der vorfäglichen Thätigfeit und dem beabfichtigten Erfolge irrig vor— 
aus t, fondern nur eim äußerer, einen folchen Zufammenhang vermittelnder Umftand als vorhanden irr- 
thümlich angenommen wird — das Weſen der Handlung nicht aufgehoben wird, daß jene Folge, ungeachtet 
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ſolchen Irrthums, eine zurechenbare bleibt, ein im urfächlichen Zufammenhange mit dem Borfage und mit ver 
ns ftehender Erfolg ift, daß daher ein ſolcher Irrtum ohne Einfluß auf die Zurechnung des Er- 


ges ift. 
Vergl. Enticheivungen des Ober-Tribunals Bd. 36 ©. 420, 421. 
effter, Lehrbuch (6. Aufl.) 88. 61, 62. 
achariae in Goltdammer Arhiv V. ©. 586 Note 2. 
Krug in Weiske Rechtslerifon Bd. XII. ©. 740, 741. 
errmann im Archiv des Kriminalrechts 1856 ©. 12 ff., 441, 449, 473. 
älfchner, Preuß. Strafreht I. S. 122—127, 167, 183, 187, 189, 190, 500, 501, 506. 

Wird nun aber durch einen ſolchen Jrrthum des Thäters, in Folge defien zwar die Perjon getroffen 
wird, gegen welche feine (Außere) Thätigkeit ſich richtete, aber, weil fein Irrthum ihn diefelbe mit einer an- 
deren Perſon verwechjeln ließ, nicht der Erfolg, auf welchen es abgefehen war, eintritt, nicht der Vorſatz, 
mit welchem der Thäter handelte, bejeitigt; jo gilt dies, wo der Vorjag ein überlegter war, auch von ver 
Veberlegung. Diefe ift in dem zum Thatbeftande des Mordes erforderlihen Dolus (wie in dem Falle des 
$. 190 des Strafgejegbuchs) nur eine Dualifizirung des Vorſatzes, nicht ein hiervon getrennt erfcheinender 
befonderer Beftandtheil (Archiv des Kriminalrehts 1856 ©. 460—463, 470, ATI), wie denn aud die Be- 
griffsbeftimmung des Mordes im Strafgejegbuch $. 175 ihre Faflung ftatt der früheren Faſſung des Ent- 
wurfs vom Jahre 1843 $. 298 „mit überlegtem Vorſatze“ nur aus der mehr äußeren Rüdficht, die Stellung 
einer doppelten Frage an die Gejchworenen (a. Vorſatz, b. Ueberlegung) möglich zu ne erhalten hat. 
(Befeler S. 370 Note 1. Goltvammer, Materialien 1. ©. 347 Note 1. Goltdammer, Ardiv 1. ©. 353 
unten, IV. ©. 90, 96.) 

Eine für Lohn übernommene und zur Erlangung diefes Morvlohns ausgeführte Tödtung namentlich 
ift, auch wenn bei der Ausführung in der Perſon defien, auf den es abgeiehen war, eine Berwechfelung 
durch Irrthum vorfällt und demzufolge zwar ein anderer als der beabfichtigte Erfolg thatfächlich eintritt, immer 
aber . ein Menſch getödtet wird, mit überlegtem Borfage gejchehen. 

er Thäter, welcher in folchem Falle den A. tödtet, den er für den B. hielt, und welchen legteren 

er tödten wollte, um den ihm hierfür zugeficherten Morblohn zu erhalten, erreicht allerdings feinen Zweck nicht; 

gi —— feine That nicht auf, eine mit überlegtem Vorſatze verübte Tödtung zu fein. (Hälſchner 
. ©. 167, 168.) 

Für den Thatbeftand des Mordes ift die Nichterreihung diejes Zwedes — in Bezug auf welchen 
legteren fich nur davon, daß es bei einem bloßen Verſuche — ſei (in der allgemeinen, nicht juridi— 
ſchen Bedeutung dieſes Wortes) ſprechen ließe — von keiner Bedeutung. 

Es iſt zum Thatbeſtande des Mordes nicht erforderlich, daß die mit uͤberlegtem Vorſatze beſchloſſene 
Tödtung eines Menſchen, bei der jedoch dieſer Vorſatz dergeſtalt fortdauernder Beſtimmungsgrund war, daß 
die That, als damit im urſachlichen Zuſammenhange ſtehend, alſo als Produkt deſſelben erſcheint, auch mit 
Ueberlegung ausgeführt ſei. Ein ſolcher Kaufalzufammenhang wird dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß in dem 
Momente, wo der Thäter ſich zur Ausführung entjchließt und er zu dieſer fchreitet, ihn fein Bewußtſein, ver: 
brecherifch zu handeln, in Unruhe verjegt und diefe Unruhe ihn zu einem Irrthum im Gegenftande, zu einer 
Berwechjelung der PBerfon, gegen welche er handeln will — weldye zu tödten er befchlofien hat — mit einer 
anderen veranlaßt. 

iernach hat in dem vorliegenden Falle die durch das Verbift der Geſchworenen bewirkte Feitftellung 
vollftändig den Ihatbeftand eines von dem Angeklagten R. verübten Mordes hergeftellt. Die Be ellung 
war im Ibefentli en nicht unrichtig, vielmehr entiprach fie dem Art. 81 des Gejeges vom 3. Mai 1852, 
in Verbindung mit $. 175 des ——— Sie hat das Moment eines bei der Ausführung der That 
in der Perſon des Getödteten vorgefallenen Irrthums mit aufgenommen, dem Gerichtshofe die Beurtheilung 
des Einfluſſes dieſes —— nicht beſchraͤnkt, und der Gerichtshof hat bei dieſer Beurtheilung, indem er 
auf den feftgeftellten Thatbeftand den 8. 175 des Strafgeſetzbuchs anwandte, nicht gefehlt. 

Es hat nach diefer Feftftellung der ee R. mit überlegtem Vorſatze einen Menfchen getötet, 
was nad $. 175 a. a. D. den Thatbeftand des Mordes bildet. Allerdings war es Dabei auf den ©. —— 
und dieſe Abſicht iſt, wie der weitere Zweck, zu welchem R. handelte, in Folge des, wie en -. as 
Verdikt feftgeftellt worden, bei der Ausführung der That vorgefallenen Irrthums in der Perſon des Getöd- 
teten, nicht erreicht worden; aber dies ift, nach dem Obigen, von feinem rechtlichen Einfluffe. Nach der 


a 
achlic Yung ſah R., als er dem ©. auerte, fei es ven H., ich ven von i I6 
era en Mi einen Menfchen ee den — ©. — 3 en in biefer Wer 
nung mit Vorſatz und — mit dem auch da noch vorhandenen, ihn zu je Thätigfeit beftimmen- 
ven, überlegten age, den ©. zu töbten, welchen legieren er im der ſich ihm nähernden Perſon vor fich zu 


aben glaubte und töbten wollte, tödtete, um dadurch den für die Todtung des ©. ihm verfprochenen 
hn zu verdienen, 


Es liegt Daher der Richtigleitsbeſchwerde des R. und der des Ro., ſoweit dieſe auf die That Des 
R. Bezug Hat, eine verfchrte Auffaſſung zum Grunde, wenn fie annehmen und davon ausgehen, daß in den 
Momente, wo R. ſich zur Ausführumg der mit überlegtem Borfage et en That beſtimmte und zu dieſer 
Ausführung fhritt, aljo bei der Ausführung ber t, der Angeflagte R. einen anderen Vorſatz, als den 
vorher überlegten Vorſah, den ©. zu tödten, gehabt habe, daß in e ſeines Irrthums an die Stelle bie- 
ſes Borfaped ein neuer Borjag und Entichluß, die ihm entgegenfommenve Perſon, nämlich ven ihm ent- 
gegenfommenden H. oder Überhaupt ein anderes Individuum zu tödten, getreten jei, oder daß gar R. den 
5. unvorfäglih, nur Fahrläffig, getöbtet und nur außerdem den ©. zu tödten verjucht habe. R. wollte, 
wie Belag mich bei Ausführung der That den S. töbten; er meinte den ©. getödtet zu haben. Erſt am 
anbeven * ae Kür er und Ro., daß nicht ©., fondem H. getöbtet fei. In Bezug auf einen bloßen 
—— u töbten, nämlich einen Verſuch, den ER tödten, wirde Die Perſon des H. gewiß ein untaug- 
fies Objekt geweien fein; von einem nur feftgeftellten, gegen ©. gerichteten Töbtungsverjuch kann daher 
nicht die Rede jein, abgejehen auch davon, daß die Durch einen und benjelben Borjag beftimmte verbreche⸗ 
vifche Thätigkeit des R. in ihrem ganzen Berlauf nur eine That ausmacht. 


Ebenjomwenig find — was bie den — — Ro. insbeſondere betreffenden Arge Ah Nichtig- 
feitsbeſchwerde anlangt — auf den durch die Beantwortung der zweiten Frage ae ten Thatbeftand bie 
$$. 175, 34, 35 des Strafgeſetzbuchs unrichtig angewandt, und auch hier war die Krageftellung im Weſent⸗ 
lichen nicht unrichtig. 

Wären die Geſchworenen blos befragt worden, ob Ro. an der That Des R. Theil genommen und 
mitgewirkt habe, jo würde allerdings eine ungenügende Frageftellung fattgefunden haben. Auch würde, 
wenn von den Gejchworenen die einzelnen Thätigfeiten, durch welche ſolche Theilnahme und Mitwirkung — 
welche Ausdrücke offenbar nur gebraucht wurden, um Anftiftung und Beihülfe zufammenzufaffen — nad der 
—— Frage ftattgefunvden haben ſollte, fammtlich verneint wären, die Feſtſtellung eine nicht blos bedenk⸗ 
iche, jondern in Bezug auf Anftiftung (Präjudiz Wr. 30, Entſcheidungen Band 25 ©. 212 a.) auch die 
Sreilpre@ung erheijchende, geworden fein. Die Geſchworenen haben aber bie Brape 2 mit allen Umftänden 
aljo auch hinſichts dieſer einzelnen Thätigfeiten bejaht. Es dadurch in Bezug auf Anſtiftung ($. 34 
Nr. 1 des Strafgefegbuchs) auch die Mittel derfelben fehgeftellt. Es kommt deshalb nicht einmal weiter auf 
die Eheilnahme durch Hülfsleiftung ($. 34 Nr. 2) weſentlich an; auch yon der letzteren würde aber, wenn 
fie überhaupt neben der Anftiftung noch als befonbere verbrecherifche Thätigkeit, ald davon verfchiebene felbft- 

ändige Handlung in Betracht kommen müßte, daſſelbe gelten, was von der Anftiftung gilt, da hinfichts ihrer 
ftgeftellt ift, daß fie weientliche Theilnahme war | 

Die Entſcheidung der Nechtöfrage über ven Einfluß des bei der Ausführung der That worgefallenen 
Jrerthums des Thäters auf die Zurechenbarkeit des thatfächlich eingetretenen Erfolges in Bezug auf den An- 
Erz resp. Gehülfen war aud hier dem Gerichtähofe durch die Frageftellung gewahrt, und er hat Diele 

nticheivung nicht unrichtig getroffen. 

Nah 8. 35 des Strafgeſetzbuchs it auf den Theilnehmer an einem Verbrechen daſſelbe Strafgefeh j 
anzuwenden, welches auf den —* Anwendung findet. Der Anftifter ſoll alſo (vergl. U iv des Krimi⸗ 
nalrechts 1851 ©. 498—553, Jahrg. 1852 ©. 401 und 402, Jahrg. 1853 —A . 95, 102, 104, 
108; Koch, Kommentar zum Strafgejegbuch $. 35 Anm. 64.65; Hälfepner I. ©. 357, 363; Goltdammer Archiv 
VI. ©. 425) dem Strafgefehe verfallen, welches die auszuführende That bedroht; er fol als Thäter (als 
Miturheber) des Verbrechens, welches er wirklich angeftiftet hat, beftraft werben; es ift auf ihn das Straf- 
geſetz anaumenden, welches auf ihn anzuwenden wäre, wenn er die That, wie fie auf feine Anftiftung, 


— alfo nicht etwa auf eigene felbftjtandige Entſchließung des Thäterd über folhe Anftiftung 
hinaus und nicht etwa unter perfönlichen Berhäftniffen des Thäterd zu der Perjon des Verlegten, 
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um berentwillen vielleicht der Thäter für feine Perfon mit Strafe verjchont bleibt, (Goltdammer 
Arhiv IV. ©. 692) — 
wirklich verübt ift, felbft ald Thäter (als phnfticher Urheber) begangen hätte. 

Seine Strafbarfeit ift von der Thätigfeit des Angeftifteten, in defien Hand er die eier ge⸗ 
legt und defien Geſchicktheit oder Ungefchiettheit er dieſe anvertraut hat, dergeftalt abhängig, daß nur ein 
wirklicher Erceß — wo ein Mehrered oder Anderes gethan ift — ihm nicht —— iſt. Ein ſolcher 
wirflicher Erceß liegt aber da nicht vor, wo, wie hier, der gedungene Angeſtiftete, der Lohnmörder, nur Durch 
Irrihum in der Perſon desjenigen, gegen welchen er, um dem Auftrage des Anftifterd zu genügen, feine 
Thätigfeit richtet, fich in dem Schlachtopfer vergreift. Diefer handelt aud dann nicht etwa blos auf Ver: 
—6 des Anſtifters oder bei Gelegenheit der Ausführung des Auftrages, — jo daß dem Thäter 
die Einwirkung des Anftifters auf ihn nur das Motiv zu einem eigenen felbftftändigen Entichluffe geworden wäre, 
— fondern die Anftiftung ift für ihm dergeftalt fortbauernd beftimmend gewejen, daß jeine That als Produkt 
der Anftiftung ericheint. Es hat Kaujalnerus zwifchen der Anftiftung zu einem Morde und der, eine quas 
litativ gleiche Handlung ausmachenden That ftattgefunden, und nur hat der Anftifter, in Folge des bei der 
Ausführung eingetretenen Irrthums des Thäters jeinen Zweck nicht erreicht, wad für den Thatbeftand des 
angeftifteten Verbrechens und für die Strafbarfeit des Anftifters eben fo wenig, als für die des angeftifteten 
Shhtere von rechtlicher Bedeutung ift. 

— auf den die Beſchwerdeſchrift des Angeklagten Ro. ſich beruft, jagt (Preußiſches Straf— 
recht Th. I. ©. 355): 
ll „Nüdfichtlich eines ſolchen Erceffes (nämlich eines wirflien, wo der Angeftiftete aus eigener 
Entfchließung ein Mehreres thut, als der Anftifter beabfichtigte, oder qualitativ ein anderes 
Verbrechen begeht), liegt e8 in dem Weſen der Anftiftung, daß dem intelleftuellen Urheber das 
nicht zugerechnet werden fann, was er eben nicht angeftiftet hat, jondern aus der eigenen Ent: 
ihließung des phnfiichen Urheber hervorging.” 
und (©. 356): 
„Der Anftifter kann aber außer für feinen dolus für feine culpa nur inſofern haften, als 
die vorfägliche Thätigfeit des phyſiſchen Urhebers feiner Abficht en d.h. me der über 
feine Abfiht hinausgehende Erfolg feinen Grund nicht in dem freien Entichlufe des Thäters 
— z gr vorauszufehende nothwendige Folge der von dem Angeftifteten gleichmäßig beab- 
tigten That ift.“ 

Hier im vorliegenden Falle hatte nun aber, nach der Feftftellung, Ro. den R. angeftiftet, den ©., 
alfo denjenigen, den er ald den ©. erfennen würde, zu tödten, und dies hat R. gethan. Er hat den ©, 
dem er auflauerte, in der ihm entgegenfommenden Perſon erkannt und dieſe Perfon getödtet. Wenn ihm 
Mangel an richtiger Einficht — Irethum in Diefer ihm entgegenfommendben — nicht den H., ſondern 
den erwarteten Serkennen ließ, jo war dies Ungeſchicktheit des Angeftifteten in der Ausführung, welche den 
Anſtifter von der vollen Berantwortlichkeit für den eingetretenen Erfolg nicht befreit, weil darin feine eigene 
Eniſchließung des Thäters liegt, alio ein wahrer — nicht vorhanden iſt, vielmehr eine mit der aufgetra— 
genen Handlung — einem Morde — qualitativ gleihe Handlung — ein Mord, deſſen Thatbeftand vorhan- 
den ift, wenn Jemand mit überlegtem Vorſatze einen Menjchen tödten wollte und im feiner durch jolchen 
* —— Thätigkeit einen Menſchen, gegen den dieſe Thätigkeit gerichtet iſt, wirklich tödtet — 
ausgeführt ift. 

Da hiernach weder die in den Nichtigfeitöbeichwerden behauptete Verlegung wejentlicher Vorſchriften 
des Verfahrens, noch die —— Verlegung der in dem angefochtenen Erkenntniſſe zur Anwendung ge— 
foınmenen Gejege oder von Rectsgrundjägen vorliegt, fo waren die Nichtigkeitsbeſchwerden der beiden Ans 
geflagten zurückzuweiſen und biefen, nach $. 179 der Verornung vom 3. Januar 1849, auch die Koften 
Des eingewandten Rechtsmitteld zur Laft au legen. 


1. 2755. Criminalia 119. 
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Num, 73. 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entfheidung ber KompetenzsKonflifte vom 
13. November 1858. 


Die Vorfchriften des Allgemeinen Landrechts Th. U. Tit. 14. 88. 78 ff. über die Aus- 
[hliegung des Rechtsweges bei Einziehung öffentlicher Abgaben finden auch auf die zu ben 
Gemeinde-Abgaben gehörenden ftäbtijchen Einzugs- und Eintrittögelder Anwendung. Der Einwand 
des Zahlungspflichtigen, daß er ſich nicht in der Stadt jelbft, fondern in deren Feldmark nieder: 
gelaffen Habe, ift nicht geeignet, den Rechtsweg zu begründen. 


Semeinbe-Orbnung vom 11. Märı 1850 $. 46 (@ei.:Samml. S. 225). 
Erkenntniß dom 30. Oftober 1858 (Juſt. Miniſt.“Bl. S. 107). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Muͤnſter erhobenen Kompetenz: Konflift in der bei dem 

Königlichen Kreisgericht zu D. anhängigen Prozeßſache 

des Fabrifarbeiters Franz H. zu D., Klägers, 

wider 
den Magiftrat der Stadt D., Berflagten, 
betreffend die Zurüderftattung von 10 Thalern Einzugsgeld und Erefutionsfoften, 

erkennt der Königliche Gerichtöhof zur Ent —* der Kompetenz⸗Konflikte für Recht: 

daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz; Konflikt daher 

für begründet zu erachten. 

Bon Rechts wegen. 


Gründe. 


Der Magiftrat der Stadt D. hat von dem auf deren Feldmarf wohnenden Fabrifarbeiter Franz H. 
10 Thaler Einzugsgeld im Wege der Erefution beitreiben laffen. Der ıc. H. hält ſich zur Entrichtung eines 
Einzugsgeldes nicht verpflichtet, weil nad dem vom Minifterium des Innern beftätigten Nachtrage zum 
Statute der Stadt D. vom 13. Oftober 1847 ein Eintrittögeld von 10 Thalern nur von denjenigen, welche 
als felbfiftändige Einwohner in der Stadt D. fich nieverlaffen, erhoben werben folle, er aber nicht innerhalb 
der Stadt, jondern auf deren Feldmarf wohne. Gr hat deshalb bei dem Kreisgericht in D. gegen den 
Magiftrat Klage auf Rüdzahlung der von ihm beigetriebenen 10 Thaler, fowie der gleichpeitig von ihm 
eingezogenen 1 Thaler 6 F Anmahnungs⸗, Erefutiond- und Pfändungsgebühren erhoben. Die Klage iſt 
im Wege des Bagatellprozefies eingeleitet, von dem beklagten Magiftrat die Rechtsbeftändigfeit feines An- 
ſpruchs behauptet, gleichzeitig aber die Infompetenz des Gerichts zur Entſcheidung der Sache geltend gemacht 
und demnächſt von der Königlichen Regierung zu Münfter der Kompetenz Konflift erhoben worben. 

In Folge deffen ift das Rechtöverfahren eingeftellt und das weiter Erforderliche veranlaßt, eine Er: 
Härung von den Parteien, wie auch von dem Minifter des Innern, nicht abgegeben worden. Won den 
beiden Gerichtöbehörden erachtet das Kreisgericht den Kompetenz-Konflikt für unbegründet, das Appellationd- 
gericht zu Münfter ihn für begründet. j . 

Diefer legteren Anficht muß beigetreten werden. Die durch das Herfommen — demnächft 
durch die Gefepgebung fanktionirten und an den einzelnen Orten dur Otatute näher beftimmten Eintritts— 
oder Einzugsgelder gehören ohne Zweifel zu den Gemeinde-Abgaben, als welde fie auch im $. A6 ber 
Gemeinde» Ordnung vom 11. März 1850 ausprüdlich bezeichnet werden. Es findet daher auf fie Anwen— 
dung, was von öffentlichen Abgaben überhaupt gilt, daß nämlich über die Verpflichtung zur Leiſtung bei 
entftehbendem Streite die Berwaltungsbehörden und nicht die Gerichte zu entjcheiden vor ed jei denn, 
daß ein bejonderer Befreiungsgrumd oder Prägravation behauptet würde ($$. 78, 79, 4 ff. TH. U. Tit. 14. 
ded Allg. Landrechts; 88. 36 und A1 der Verordnung vom 26. Dezember 1808). Dergleihen den Rechtsweg 
öffnende Vorausſetzung findet in dem vorliegenden Kalle nicht ftatt. 

Es meint zwar das Kreisgericht zu D., da der Nachtrag zum Statute dieſer Stabt vom 13. Dftober 
1847 ausdrüdlich bedinge, daß der Einziehende fi) als felbftftändiger Einwohner in der Stabt nieberlaffe, fo 


erſcheinen die nicht in derjelben, fondern in deren Feldmarf Wohnenden als privilegirt, und ob ein joldhes 
Privilegium beftehe oder nicht, darüber fei nach 9. 79 a. a. D. der Rechtsweg nicht ausgeſchloſſen. Allein 
dies R ein Mißverſtändniß. Privilegirt ift nicht berjenige weine: von einer geroifien Verpflihtung um 
deshalb frei iR, weil bei ihm die Bedingungen, unter welchen die Verpflichtung überhaupt nur efteht, nicht 
zutreffen, fondern derjenige, welcher an und für fih den vorgefchriebenen Verpflichtungen nad den dabei 
obwaltenden Vorausfebungen unterliegen wiirde, aber durch eine befondere erceptionelle Vorſchrift Davon frei- 
efprochen ift. 
ar Fee, endlich Das Kreisgericht noch bemerkt, daß es in Brage fonımen fönne, ob nicht in Folge der 
Gemeinde-Orpnung vom 11. März 1850, welche nad Inhalt des KompetenzKonflikts-Beichlufjes zur Beit 
der Niederlaſſung des Klägers in D. dafelbft noch gegolten hat, der Nachtrag zum Statute vom 13. Oftober 
4847 zugleich mit der Städte-Orbnung vom 17. März 1831 weggefalten ſei, jo ift zu erwiedern, daß dieſes 
Bedenken, welches übrigens, wenn begründet, die vorangehende auf das Statut geitügte Argumentation be: 
eitigen würde, ſich dadurch erledigt, daß die Gemeinde-Ordnung vom 11. März 1350, welche im $. 8 die 
efugniß zur Aufitellung von Gemeinde-Statuten, vorbehaltlich hrer Beftätigung durch den Bezirksrath, und 
im $. 46 die Zuläfjigfeit von Einzugs⸗ wie auch Einfaufsgeldern anerfennt, als eine lex generalis dem vor 
ihrer Emanation und Einführung in D. dafelbft in rehtsbeftändiger Weije errichteten Statut nicht derogi- 
ren fonnte, daß indeß diefe Frage nicht zur Enticpeidung der Gerichte, ſondern der Verwaltungsbehörden 
gehört, da es fi dabei um die Benfung handelt, ob in D. überhaupt Gintrittögeld mit Recht gefordert wird 
oder nicht 


Berlin, den 13. November 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz⸗Konflikte 
1. 4419. K. 36. Vol. X. 
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Berlin, Druck und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober⸗Hofbuchbrucerei (MR. Deder). 
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Inſtiz /Miniſterial / Blatt 


für die 


Preußtiſche Geſetzgebung und NHechtspflege. 


Serauögegebenu 


im 


Bureau des Juftiz- Mlinifteriums, 
zum Beften der Juftiz =: Offizgianten: Wittwen: Kaffe, 





XXI Jahrgang. Berlin, Breitag den 22. Juli 1859. N 29, 











Amtlider Theil. 
Berfonal: Beränderungen und Titel «Berleibungen bei den Zuftiz: Behörden, 


A. Bei ben Appellationsgerichten. 3. Referenbarien. 
1. NRätbe. 
Der Staatsanwalt Langerbans in frankfurt a. d. O. und 


der ſtreisgerichts ⸗ Rath Sydow in Berlin, j 
find zu Rätben bei dem Uppellationsgericht in Frankfurt ee 3borows ki bei dem Appellationsgericht 


a. d. O. ernannt worden; — — 
ber Appellationsgerichts Rath Rohden in Voſen, und die Auskultatoren Otto Heinrich Friedberg und Ferdinand 
der Appellationsgerichtd:Ratb Berndt in Frankfurt a. d. O. Bi Karl Auguft Wontbe bei dem Rammergericht, 

find als fammergerichts-Rätbe an das Kammergericht ie Ausfultatoren Karl Eduard Grünbagen, Allemann 

NapratielundftarlAuguft Slomig bei dem Appellations- 


der U —* ee R Saft 6 b gericht in Breslau 

er ellationsgerihts :Natb Caftringius in Paderborn, un —2 

der Stumpe in —* a b. O ee Bi Franz Strudmann bei bem Apbellations- 
mm, 


Zu Neferendarien find ernannt: 
die Auslultatoren Heinrich Guftav Alexander Neumann 


an denen j ber Auskultator Franz Anton Maria Ebuarb Welter bei 
2. Uffeiforen. dem Wppellationsgericht in Paderborn, und 
Zu Uffefforen find ernannt: bie Ausfultatoren Aubolph Hermann Karl Ernft Theodor von 


Brodbufen und Rudolph Friedrich Peopold Schmidt 


nr j 
— Wendel im Bezirk des Appellationsgerichts bei dem Mppellationsgericht in Stettin ; 
der Referendarius Mendtbal im Bejirk des Dftbreußiichen der Abpellationsgerichts Neferendarius Tbum in Frankfurt 
Tridunals zu Rönigsberg, a. d. D. ift aus dem AJuitigdienite entlaffen. 
die Referendarien Reißner und Proske im Berk bes 
Anpellationsgerichts zu Magdeburg, B. Bei den Stabt- und Rreisgerichten. 


— Er 
bie Neferendarien Seiß, Taubenfped und Voltbier im Au Rreisgerihts-Räthen find ernannt: 


Bezirk des Rammergerichts, . 4 
ber Referendarius Wöftowski im Bezirk des Mppellations- der Rreisrichter von Schirnding in Groß: Streblis, 

gerihts zu Poſen, und ber Kreisrichter freiberr von Hundt und Ult-Grottlau 
ber Referendarius Ebuarb Müller im Bezirk des Appel⸗ in Neiffe, 


lationsgerichts zu Paderborn; j ber Kreisrichter Flasbat in-Rifolai, 
dem Gerichts: Affeffor Braß ift die nachgeſuchte Entlaffung ber Rreisrichter gen in wir 
aus dem Juſtudienſte ertbeilt worden. der flreisrihter Engelbrecht in Zoft, 


234 . 





ber Rreisrichter Bere: - Ente, D. Redtsanmwalte und Notare. 
ber eie * eh in Ale —* Dem Rechtsanwalt und Notar Mifh fe in Mich iſt ber Ra- 


b als; i 

der Serieht&-ufefler S ap pe ift Jum Streisrichter in Waldenburg, zafter als uftigratb berlieben; Pe 
mit der Funktion als eichts» Roımmiffartut in Fürftenftein, der Kreisgertchtes -· Math Wagner in Grauden iſt jum Nechts- 
ernannt werben. anmwalt bei dem Uppellationdgericht zu Marienwerder, unter 


widerrufliher Einräumung ber Praxis bei bem bortigen 

&ubalternen. Kreisgericht, und zugleich zum Notar im Bezirk des gedachten 
z . : f Appellationggerichts, mit Anweiſung feines Wohnſißes in 

Dem Kreisgerichtö-Ranpliften Kipe in Stettin ift, bei feiner Marienwerber und mit ber Verpflichtung ermaunt .iy 


Fe Nuhefaub der Tiuel Bangleisbekreteir ver · ſtatt feines bisherigen Ziteld den Titel Fuftigrath zu ; 


c. Staatsanmwaltjdaft. E. In ber Rheinprobin;. 
Der Staatsanwalt Ryll in Stoften iſt geftorben. Der Notar Lemperß in Euchenbeim ift geftorben. 





Allerhöchſte Erlafie, bias ar und Enticheidungen der oberften 


Num. 74. 


Beihluß des Königlichen Staats - Minifteriumd vom 2. Zuli 1859, — betreffend die Zahlung 
der Remunerationen an bie im Staatsdienfte befchäftigten Hülfsarbeiter. 


Den im Staatödienfte befchäftigten Hülfsarbeitern find die ihnen bewilligten, nad Monats- ober 
—— firirten Remunerationen monatlich praenumerando zu zahlen, wenn die Empfangsberechtigten 
zu denjenigen dauernd beichäftigten Hülfsarbeitern gehören, auf deren Arbeitskraft bei Bemeſſung des Pers 
Fonalbedaris ber betreffenden Behörde oder Stelle in der Art gerechnet if, daß die ihnen zu zahlenden Re- 
munerationen bei Aufftellung der bezüglichen Etats vorgefehen worden find, und demzufolge aus den in letz⸗ 
teren dazu — Fonds beftritten werden. In jedem anderen Falle ſind Remunerationen und beziehent⸗ 
li Diäten, m gen fie nad Stüden, Tagen oder Monaten bewilligt fein, nur postnumerando zu d len. 
Ausnahmsweife kann auch dauernd bejchäftigten Hülfsarbeitern ihre diätarifche Remuneration na eſtim⸗ 
Far Me Bor — postnumerando gezahlt werben, wenn ſolches aus beſonderen Gründen dem dienſtlichen 

ereſſe entipricht. 

Berlin, den 2. Juli 1859. 


Königliched Staats» Minifterium. 


Bürft zu Bernie: Bidmsringen, Flottwell. von Auerswald. von der Heybt. 
imons von Scleinig. von Bonin. von Patow. Gr. von Püdler. 
von BethmannsHollweg. 





Vorftehender Beichluß des Königlichen Staats: Minifteriums wird hierdurch jämmtlichen Gerichts: 
behörden zur Kenntnißnahme und Raacptung mitgetheilt, 
Berlin, den 20. Juli 1859, 
Der Juſtiz⸗Miniſter. 
Simone. 
An fämmiliche Gerichtsbehörden. 1. 2710. O. 20. Vol. M. 
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Num. 75. 
Erkenntniß ded Königlichen Ober-Tribunald vom 13. Mai 1859. 
Nur ein thatfählicher Itrthum des Medafteurd über die Strafbarfeit des Inſerats ift 
geeignet, die in $. 37 des Gefeged über die Preffe vom 12. Mai 1851 (Gefeg : Sammlung 
©. 273) beftimmte Strafe auszufchließen. 


Vergl. Erkenntniß bom 3. April 1857 (Zuft.-Minift.-Bl. S. 206.). 


In der Unterfuchung wider den Buchhändler 2. zu M., auf die Nichtigkeitöbefchwerde des Ober: 
Staatsanwalts, 
at dad gr Ober: Tribunal, Senat für Straffahen, Abtheilung I., in der Sigung vom 
3. Mai 1859 ıc., 
in Erwägung: 
daß der Appellationsrichter felbft feſtſtellt, daß ber nn eine Annonce, welche bie 
Aufforderung zur Betheiligung an einem verbotenen Privatlotteriefpiel enthält, in die Beilage 
Nr. 40 der von ihm redigirten Oftbahn pro 1858 aufgenommen hat, worin ein nach $. 37 des 
Preßgefepes vom 12. Mai 1851 zu —— Preßvergehen liege; 
daß ber {| een ter me elbft annimmt, wie es der Feftftellung einer konkurri⸗ 
renden gar bftcht oder Fahrläffigfeit des Angeflagten zur Anwendung des 9. 37 a.a. O. 
nicht bedarf, fobald nur objektiv eine dürch die Preſſe verübte ftrafbare Handlung vorliegt; 
daß der Appellationsrichter, welchem in rechtlicher Beziehung hierin überall beizutreten ift, 
den in. rn auch nur deshalb freifpricht, weil das Ober» Tribunal in dem Erfenntnifie vom 
3. April 1857 (Juſt.-Miniſt.-Bl. S. 206) den Grundfag ausgefprochen habe, daß die Strafe 
aus $. 37 des Preßgeſetzes ausgeichlofien bleibe, wenn das Inferat nach feinem anfcheinend ganz 
unverbächtigen Inhalt vom Redakteur nicht für ftrafbar gehalten werben fönnte, was hier ber 
Fall 598 da anzunehmen ſei, daß der a ag der Strafbarkeit des in Rede ftehenden 
Inferats ſich nicht nur jnicht bewußt geweſen fei, fondern auch fich ihrer nicht habe bewußt 
werden fönnen; 
der Appellationsrichter jedoch das vorgedachte Präjudikat des Ober» Tribunals, welches 
nur einen thatjächlichen Irrthum des Redakteur über die Strafbarkeit des Inſerats im Auge 
hat, mißverfteht, wenn er dem Angeklagten den Rechts irrthum zu fatten fommen läßt, worin 
der Angeklagte fich befand, wenn er annahm, daß das Inferat keine firafbare Aufforderung zu 
einem Yotteriefpiel enthalte; ein Rechtsirrthum vielmehr —— vermieden werden kann, und 
mithin die Annahme des Appellationsrichters, daß der Angeklagte ſich der Strafbarkeit des In— 
ſerais gar nicht habe bewußt werben fönnen, auf einer unrichtigen Rechtsanſicht des Appellations⸗ 
richterd beruft, übrigens der Umftand, ob ſich der Angeklagte der Strafbarfeit des Inſerats bes 
wußt geweſen ift, für bie Enrfcheidung der Sache —28 erſcheint, da es, wie ſchon bemerkt 
zur Anwendung des $. 37 des Preßgeſetzes genügt, ſobald nur objektiv eine durch die Preſſe 
veruͤbte ſtrafbare zen vorliegt, mag fich auch der Redakteur in gutem Glauben befunden 
haben, weil die Strafe des $. 37 fogar dann vom Redakteur verwirkt ift, wenn er durch Ab— 
wefenheit oder andere Gründe an der Be orgung der Redaktion verhindert gewefen ift; ! 
daß hiernach Das angefochtene Erkenntniß wegen —— Anwendung des Geſetzes in 
Gemaͤßheit des Artikels 107 Nr. 1 des Geſetzes vom 3. Mai 1852 der Vernichtung unterliegt, 
und in der Sache felbft das erfle gleichfalls freifprechende Erkenntniß dahin abzuandern war, 
daß der Angeflagte, welcher bereits früher wegen eines Preßvergehens beftraft ift, auf Grund des 
$. 37 des * vom 12. Mai 1851 mit einer Geldbuße von 10 Thalern, im Unvermö— 
—* alle mit firbentägiger Gefängnißſtrafe zu belegen, auch die Beilage Nr. 40 der Oſtbahn pro 
zu vernichten, woraus nach $. 178 der Verordnung vom 3. Januar 1849 auch die Verurs 
theilung des Angeflagten in die Koften aller Inftanzen folgt; 
für Recht erkannt: 
daß das Erkenntniß des Kriminal-Genats des Königlichen Appellationsgerichtd zu Marienwerder 
vom 31. Januar 1859 zu vernichten und das Erfenntniß des Königlichen Kreisgerichts zu M. 
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vom 8. Oftober 1858 dahin abzuändern, daß der Angeklagte wegen Preßvergehend im Rüdfalle 
zu einer Gelvbuße von zehn Thalern, im Unvermögensfalle zu jiebentägiger Gefängnißftrafe zu 
verurtheilen und die fich noch vorfindenden Eremplare der Beilage Nr. AO ver Ondahn pro 
1858 zu vernichten, dem Angeklagten auch die Koften aller Inftanzen zur Laft zu legen. 


1. 2332. P. 50 Vol. V. 


Rum. 76. 
Erfenntniß des Königlichen ObersTribunald vom 13. Mai 1859. 

Für die Stempelpflictigfeit eines Wechſels enticheidet nur der Inhalt der Schrift, ohne 
NRüdficht darauf, ob das Wechſelgeſchäft zur Ausführung gelangen kann, oder nicht. Darum ift 
auch derjenige Wechfel ftempelpflichtig, welcher von einem unter väterlicher Gewalt ftehenden Aus- 
fteller Herrührt, ohne daß diefer Umftand ans dem Wechfel jelbft erhellt. 


In der Unterfuchung wider den Regierungs-Referendarius Ludwig ©., auf die Nichtigfeitäbefchwerde 
des Provinzial-Steuerdireftors, 
hat das Königliche Ober: Tribimal, Senat für Strafiachen, erfte Abtheilung, in feiner Sitzung 
vom 13. Mai 1859 ıc., 
für Recht erfannt: 
daß das Erfenntniß des Kriminalfenats des Königlichen Appellationsgerichts zu Stettin vom 
20. Januar 1859 zu vernichten und das Erkenntniß des Königlichen Kreisgerichtd zu ©. vom 
25. Oltober 1858 dahin abjuändern, daß der Angeklagte wegen Stempelfontravention zu einer 
Geldbuße von acht Thalern zehn Silbergroichen zu verurtheilen, ihm auch die Koften aller In— 
ftangen zur Laft zu legen. 
Von Rechts wegen. 


Gründe 


Der RegierungssReferendarius S. zu N. hat zwei Wechjel an eigene Order auf Karl ©. zu ©. 
resp. über 311 Thaler 22 Egr. 6 Pf. und 308 Thaler 7 Sgr. 6 Pf. d. d. ©. 19. April 1858 gezogen, 
diefe Wechfel find aber dem Steueramte zur Stempelung erſt vorgelegt, nachdem fie bereitd acceptirt und mit 
dem Blanfogiro des Ausſtellers S. verfehen waren, und es ift Deshalb wider den Leßteren die Unterſuchung 
wegen Wechjelftempelfteuer-Defraudation eingeleitet. Der Angeklagte ift jedoch durch die gleichlautenden Er— 
fenntnifje des Königlichen Kreisgerichtd zu ©. vom 25. Oftober 1858 und des Königlichen Appellationsge- 
richts in Stettin vom 20. Januar 1859 freigeiprochen worden, weil er noch unter väterlicher Gewalt fteht. 
Denn — heißt es im zweiten Erkenntniſſe — Perſonen, welche noch unter väterlicher Gewalt ftehen, könnten 
nach Artikel 1 der WechjelsOrpnung nicht felbftftändig Verträge fchließen und fich wechjelmäßig verpflichten, 
und nach dem Reifripte des Finanz Minifterd vom 1. Juli 1839 feien Verträge, welche der Genehmigung 
eines Dritten bebürfen, nur nach erfolgter Genehmigung Seitens des Dritten ſtempelpflichtig. Die Bes 
hauptung der Staatsanwaltfchaft aber, daß für die Stempelpflichtigfeit einer Urkunde die Form maaßgebend 
fei, könne in diefer Allgemeinheit nach dem allegirten Reffript nicht für richtig erachtet werben. 

Die gegen diefe Entfcheidung eingelegte Nichtigkeitsbeſchwerde des Provinzial-Steuerdireftord behaup- 
tet die Verlegung des Art. 4 der Weahfels.oepnung, fowie des Stempelgefepes vom 7. März 1822. 

Diefe Beichwerde ift begründet. Denn es ift zwar richtig, daß ein großjähriger noch unter väter: 
licher Gewalt ftehender Sohn, weil er ſich nicht felbftftändig durch Verträge verpflichten fann, nad rt. 4 
der Deutſchen Wechſel-Ordnung nicht wechfelfähig ift. Bei der Stempelpflichtigfeit einer Schrift handelt «8 
ſich jedod nur um den Inhalt der Schrift felbft, und da nun aus den vorliegenden beiden Wechieln davon 
nichts erhellt, daß der Ausfteller noch unter väterlicher Gewalt ftebt, fo muß diefer Umftand für Die gegen» 
wärtige Entſcheidung außer Betracht bleiben. Wenn der Appellationsrichter uͤbrigens noch auf das Reftript 
des Finanz Minifters vom 1. Juli 1839 (Schmidt, Kommentar ©. 296) Bezug nimmt, welches ausipricht: 

daß fih in Beziehung auf Verträge, welche die Genehmigung eines Dritten bedürfen, wenn diefe 
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ra verfagt wird, fein Anfpruch auf Entrihtung des Vertragsftempeld begründen 


aſſe, 
fo ſetzt dies einen ſchriftlichen Kontrakt voraus, aus deſſen Inhalt ſelbſt erhellt, daß es zu feiner Per— 
eftion der Genehmigung eines Dritten bedarf, 3. B. des Ehemannes, weil nur die Ehefrau fontrahirt hat. 
ann kann allerdings der Kontraftöftempel nicht verlangt werden, weil überhaupt noch fein perfekter Vertrag 
vorliegt, und dies aus der Schrift felbft hervorgeht. Bon einem ſolchen Falle ift bier aber nicht die Rebe. 
Es handelt fi hier auch nicht um den —— ſondern um den Wechſelſtempel, in Beziehung auf 
welchen es gleichguͤltig iſt, ob und welche Wirkungen der Wechſel rückſichtlich einzelner Wechſelintereſſenten 
haben wird, und ob die dadurch geſchloſſenen Wechfelgefchäfte zur Ausführung gelangen werden, oder nicht. 
Hiernach unterliegt das angefochtene Erkenntnis —— unrichtiger Anwendung des Geſetzes in Ge— 
mäßheit des Art. 107 Nr. 1 des Geſetzes vom 3. Mai 1852 der Vernichtung, und war in der Ente felbft 
das erfte Erkenntniß abzuändern, und die vom Angeflagten als Ausfteller der Wechfel verwirkte Stempel: 
ftrafe eine Geldbuße von Acht Thalern zehn Silbergrofben nah 88. 20 und 26 des Etempelgeieged vom 
7 März 1822 gegen ihn feftzuiegen, woraus nach $. 178 der Verordnung vom 3. Januar 1849 auch die 
Berurtheilung des Angeklagten in die Koften aller Inftanzen folgt. 


I. 2828. Steuersachen 57, Vol. Il, 


Num. 77. 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtöhofes zur Entjcheidung der KompetenzsKonflifte 
vom 23. Juni 1858. 

1) Das Gejeg vom 13. Februar 1854, betreffend die Konflifte bei gerichtlichen Verfolgungen 
wegen Amts: und Dienfthandlungen, findet auch auf katholiſche Geiftlihe, namentlich in 
den Hohenzollernfhen Landen, Anwendung. 

2) Die fatholifchen Biſchöfe und Erzbifchöfe find in Bezug auf amtliche Handlungen ver ihnen 
untergebenen Geiftlihen zur Erhebung des Konflift? nah dem Gejege vom 13. Februar 
1854 befugt (vergl. dad Erfenntniß vom 30. Januar 1858, Juſt.-Miniſt.Bl. ©. 111). 

3) Geiftlihe, melde in Vorhaltungen oder Predigten durch beleitigende Aenperungen die 
Grenzen ihrer Amtöbefugniffe überſchreiten, können deshalb im Rechtswege belangt werben. 


Auf den von dem Erzbiſchöflichen Ordinariat zu Freiburg erhobenen Konflift in der bei der König» 
lichen Kreisgerichtö-Rommiffton zu H. anhängigen Prozeßſache 
des Dienſtknechts Joſeph ©. zu Ei Klägers, 


wider 
den Pfarr-Verweier B. dafelbft, Verklagten, 
wegen Snjurien, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der KompetenzsKonflifte für Recht: . 
daß der Rechtöweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Konflift daher für unbegründet 
zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Am 3. Februar 1856 hielt der Schlitten eincd Arztes vor dem Haufe des Ferdinand Sch. im Hoben: 
zollernfchen Dorfe 3. Bei dem Schlitten ftand ver, bei dem Befiger des Icpteren als Knecht dienende 
Kläger.. Zu diefem trat die umverehelichte Agathe Sch. mit der Frage heran, ob der im Schlitten angefom- 
mene Arzt fchon oben bei ihrem kranken Bruder ſei? An bie ** der Frage knuͤpfte ſich ein weiteres 
Geſpraͤch, im Laufe defien die unverehelichte Sch. fragte: ob «6 im Schlitten gut zu figen fei? Hierauf 
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veranlaßte der Kläger die ıc. Sch., fi in den Schlitten zu fegen, faßte fie, als fie dies nicht ſogleich that, 
an Arm und Hüfte, und hob fie in den Schlitten. Inzwiſchen Fam der Berflagte hinzu, und gebot der ıc. 
Sch., fi fortzubegeben. Es entftand zwiſchen ihm und dem Kläger ein Wortwechiel, wobei Verklagter den 
Kläger in Gegenwart des herbeigerufenen Bürgermeifters „einen unverfhämten Kerl“ genen haben 
fol. Einige Wochen fpäter, am 24. Februar 1856, fol er Berflagter in jeiner öffentlichen Prebigt 
dieſes Borrallcs erwähnt und dabei den Kläger bejchuldigt haben, daß er mit einer Weibsperſon Ihimpfiche 
Suchen getrieben, fie an der Bruft und unten angetaftet und Dadurch Aergerniß gegeben habe, und daß er 
ein liederlicher, ſchlechter Kerl fei. —— N 
Wegen diefer Neußerungen des Berflagten hat Kläger bei ber Königlichen Kreisgerichtd - Kommiffton 
zu H. am I März 1856 die Injurienflage erhoben. Nach ig Klagebeantwortung und Beweisaufnahme 
wurde aus —— eines unterm 21. Mai deſſ. J. vom obigen Ordinariat zu Freiburg erhos 
benen Kompetenz.Konfliits das gerichtliche Verfahren fültirt. Der Meinifter der geiftlichen ıc. Angelegenheiten 
hat in einem Schreiben an den unterzeichneten Gerichtöhof feine Zuftimmung zu der Erhebung des Konflifts 
erflärt. Die beiden betheiligten Gerichte — bie — — zu H. und das Appellationsgericht 
zu Arnsberg — halten, nad Inhalt ihrer gutachtlien Berichte über die Sache, zwar das Erzbiihofliche 
Ordinariat zu — formell für berechtigt, den Konflikt zu erheben, erachten aber denſelben materiell für 
unbegründet. Diefer Anficht muß beigetreten werben. 
Zuvörderſt ift zu bemerken, daß das zur Entfcheidung vorliegende Rechtömittel, ungeachtet es in dem 
Schreiben des Erzbifchöflichen Orbinariatd vom 21. Mai 1856 und in der demfelben beigefügten Rechts⸗ 
ausführung als Kompeteng-Konflikt bezeichnet wird, doch als ein Konflikt im Sinne des Geſetzes vom 
13. Februar 1854 aufgefaßt und beurtheilt werden muß, inbem ed ausdrücklich auf dieſes Geſetz und auf 
die Behauptung gegründet ift, daß dem Verklagten eine zur gerichtlichen Berfolgung geeignete Meberjchreitun 
einer Amtsbefuügniſſe nicht zur Laft falle. Das gedachte Gefeg findet, wie der unterzeichnete Gerictäher 
Io in mehreren Füllen Fa hat, nicht nur auf Staatsbeamte im gewöhnlichen Sinne des Wortg, 
ondern auch auf Geiftliche Anwenbung, weil benfelben nach den 88. 19 und 96, Thl. H. Zit, 11 des 
Allgemeinen Landrechts die Rechte der Staatsbeamten zuftehen. Diefer Grundfag gilt auch für Geiftlihe in 
den Hohenzollernfchen Landen, obwohl in legteren das Allgemeine — nicht eingeführt ift. Denn 
derſelbe ift nicht ald eine privatrechtliche Beftimmung, fondern als ein ftaatsrechtlicher Grundſatz, als ein Ver: 
Teffunge » Bein» aufzufaſſen, und muß deshalb nach dem Befipnahme: Patent vom 12. März 1850 (Gef.- 
Samml. ©. 295), durch welche die gefammmte Preupifche Staatsverfaffung, nicht blos Die ale 6- 
Urkunde vom 31. Januar 1850 in ben ——— Landen für ein efühet erklärt worden ift, in ** 
Landestheile eben ſowohl, wie in anderen Landestheilen, in welchen das ! —— Landrecht nicht gilt, zur 
Anwendung gebracht werden. Wenn demnach der Verklagte als ein katholiſcher Geiſtlicher in den Hohen⸗ 
zollernſchen Landen zu denjenigen Beamten gezählt werden muß, auf welche das Geſetz vom 13. Februar 
1854 ſich bezieht, jo läßt ſich die Berechtigung des Erzbiſchöflichen Ordinariats zur Erhebung des Konflikts 
nicht wohl in Zweifel ziehen. Denn nach $. 1 des gedachten Gefepes ift es die vorgefegte Sropingial oder 
Eentral: Behörde des Beamten, welcher die Befugniß zufteht, den Konflikt zu erheben. Unzweifelhaft ift aber 
der Biſchof Die vorgefegte Behörde eines feiner Diözele angehörigen Beamten, und es fann nicht bevenklich 
u den Bifchof zu den Provinzial-Behörden zu zählen. r vom Erzbifchöflichen Orbinariat in der vors 
iegenden Prozeßfache erhobene Konflift muß demnach nach dem Geſetze vom 13. Februar 1854 an ſich als 
ftatthaft angejehen werben. 
Dagegen erfcheint derfelbe materiell als unbegründet. Die Klage und der darin enthaltene Strafan— 

trag ift auf zwei thatfächliche Vorgänge, auf den Wortwechjel zwifchen beiden ——— am 3. Februar 1856 
und auf die anzüglichen Aeußerungen des Verklagten in der Predigt vom 24. Februar 1856 geſtützt. Ueber 
den erſten Vorfall hat ſich der Verklagte im Weſentlichen dahin ausgelaſſen: 

Gr habe am 3. Februar 1856 auf der öffentlichen Straße in 3. bei einem vor dem Haufe des 

Sch. haltenden Schlitten den Kläger nebft einer Weibsperfon von einigen 20 Jahren angetroffen. 

Leptere habe bei feiner Annäherung rer Töne ausgeftoßen und ſich gegen den Kläger geiträubt, 

welcher jie mit Gewalt in den Schlitten habe zwingen wollen, wobei er fie mit der einen Hand 

oben am Arm, mit der anderen unten am Kleide hin und her gezerrt habe. Im Vorübergehen 

bei dieſer Gefellichaft habe er, der Berklagte, zu dem Mädchen gefagt: 

Was thuft Du da? Mac’, daß Du Heimgehft! 
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Das Mädchen jei darauf wirklich fortgegangen. Der Kläger aber habe fich auf ungemeffene 
Weiſe die Aeußerung gegen ihn, den Verflagten, erlaubt: 
Das geht Sie hier nichts an. Sie find blos der Pfarrer und feine Polizei. Sie haben nicht 
abzubieten und wenn wir hier Gefpäße haben, fo geht das Sie nichts an. 
Er, Berflagter, habe hierauf, um den Namen des ihm damals noch nicht befannten Klägers zu 
erfahren, ven in der Nähe wohnenden Bürgermeifter herbeigerufen, in deffen Gegenwart der Klä- 
ger Die angegebenen unanftimdigen Reden wiederholt habe, und deshalb von dem Bürgermeifter 
zur Ruhe ermahnt worden fei. Die Entgegnung: Iſt das ein fo unverfchämter Kerl! habe er, 
Verklagter, feines Wiſſens, ſich nicht erlaubt. Wäre fie aber gefchehen, fo wäre fie gegen 
den Bürgermeifter gefchehen und fünne mit Rüdficht auf das Vorausgegangene nicht für unpaffend 
erachtet werben. 


Wejentlich in gleicher Art wird der Vorfall von den dreien darüber eidlich vernommenen Zeugen, dem 
Bürgermeifter B., dem Knecht W., welcher auf dem Schlitten jaß, und dem Bürger St., einem Nachbarn, 
welcher die Sache mit angefehen und angehört hatte, dargeftellt. Bon den beiden zulegt genannten Zeugen 
wird das, was zwijchen dem Kläger und der unverehelichten Sch. vorging, namentlich die Weifung des Klä- 

ers, die Letztere in den Schlitten zu nöthigen, ald ein unſchuldiger Ehen bezeichnet. Selbft der Verklagte 
Acht dies nur als einen Scherz, wenngleich als einen ungeitigen Scherz an., Die Angabe ded Klägers, daß 
Verklagter ihn einen unverjhämten Kerl genannt habe, wird von einem Zeugen, W., auspriüdlich be— 
ätigt. Die beiden anderen Zeugen erinnern ſich diefes Umftandes nicht. leichwohl kann derjelbe um 
o mehr ald erwiefen angenonunen werden, da der Verflagte jelbft nicht eigentlich beftreitet, ſich der angege— 
enen Worte bedient zu haben, dies vielmehr nur ins Nichtwiffen ftellt, und die Neußerung für den Fall, 
daß er fie gebraucht haben sollte, zu entjchuldigen jucht. 

Es kann dahingeftellt bleiben, ob die Einmifchung des Verklagten in das Geipräch zwifchen dem Klaͤ— 
ger und der umverebelichten Sc. als ein Aft der feeljorglicden Wirkjamfeit des Verklagten, alfo als eine 
amtliche Handlung aufzufafien ift. Jedenfalls war der Verklagte nicht befugt, bei diefer Gelegenheit den 
Kläger mit der ſchimpflichen Bezeichnung eined unverfchämten Kerl zu belegen. Er hat daher, indem er 
dies that, feine Amtsbefugniſſe überjchritten, und da hierin eine Beleidigung des Klägers liegt, fo kann dem—⸗ 
felben er nicht verfagt werden, fich auf dem gefeglich georpneten Wege der Injurienklage Genugthuung 
u verjchaffen, 

j Aehnlich verhält es fich mit den Anzüglichfeiten, die fich der Verklagte in feiner Predigt vom 24. Fer 
bruar 1856 erlaubt hat, und in denen der Kläger eine ftrafbare Werleumdung findet. Der BVerklagte hat 
fi darüber in der protofollarifchen Beantwortung der Klage fehr unbeftimmt ausgelafien. Er fagt: 


Das, was der Kläger anführe, fei unrichtig, indem er feine Predigt interpolirt, Worte und Site 
aus ihrem Zufammenhange gerifien und allgemein Hingeiprochenes fpeziell auf ſich bezogen habe. 
Er, der Verflagte, habe nicht dem Kläger allein, fondern der Gemeinde gepredigt. Wenn Kläger 
fich getroffen gefühlt habe, R fei das nicht feine Schuld. Sollte er fich des Wortes „Knecht“ in 
der Predigt bedient haben, jo würde es immer gern fein, welchen Knecht er gemeint habe, 
da Kläger nicht der einzige Knecht in 3. fei. 

Von den vernommenen Zeugen befundet 


1) der Bürgermeifter B.: 

Berklagter habe in der fraglichen Predigt gelagt, daß er auf der Gaſſe habe Leute bei einem 

Schlitten getroffen, der Knecht habe ein Mädchen gewaltſam in den Schlitten gezogen und fie 

oben und unten gepadt. Diefe Aeußerung des Predigers habe den fchlimmften Eindrud auf 

ihn und die meiften Zuhörer gemacht. Die Geſchichte von der Schlittenfahrt mit dem Mäb- 

chen fei vor der Predigt ſchon im ganzen Orte befannt gewejen, und fo habe man jene Aeuße— 

rung ded Predigers fogleich allgemein auf den Kläger bezogen. Man habe zujammen ges 

fprochen, daß man fein Lebzeit eine jo wüfte Sache nicht gehört habe. 

m Schluffe bemerft der Zeuge noch, j 

er wolle doch nid) gan beftimmt behaupten, daß von einem Schlitten in der Predigt die 

—F — fei. Aber das unten und oben Angreifen eines Mädchens habe er ganz be 
mmt gehört. 


inen Namen habe er nicht genannt. 


= 
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2) Der Gutspächter ©. jagt: 
In der Predigt vom 24. Februar d. J. war ich anweſend. Ihr Inhalt befriedigte mich. Am 
Schluſſe aber fam eine Mittheilung zur Sprache, die mir bejonders auffiel. Der Verklagte 
309 einen Vorgang von 3. an mit dem Anführen, er fei fürzlih von einem Patienten weg 
über die Straße gegangen und habe Einen getroffen, der mit einer ledigen Weibsperfon fich 
unanftändig benommen, und bezeichnete den, der ſich mit dieſer Weibsperion alſo herumgezerrt, 
als einen jchlechten, liederlihen Kerl. Vorher hatte ich jchon gehört, daß der Kläger von dem 
Berflagten wegen eines ähnlichen Borganges belangt fein joll, und dies brachte mich auf die 
Vermuthung, daß derjelbe etwa damit gemeint fei. 
Am Schluffe fügt der Zeuge hinzu: 
Die Perfon wurde näher angedeutet mit Dem, daß jie gegen den Verklagten geäußert habe, 
er fei nicht Polizei, jondern blos der Pfarrer. 
3) Der Zeuge D. fagt: 
Der Berflagte habe von der Sünde und den Beifpielen der Unfeufchheit geiprochen. Auf wen 
er Bezug genommen, fönne er (der Zeuge) mit Beftimmtheit nicht bezeugen. Aber Doch ſei er 
des Dafır altend geweien, daß ein angeführtes Beifpiel auf den Kläger möglicherweije ab- 
egielt war. Es fei nämlich angeführt worden, daß ein Mädchen von einem Knecht auf 
öffentlicher Straße herumgezerrt worden. 

Wenn man die vorftehenden Zeugen » Ausfagen mit einander fombinirt, jo ergiebt ſich als Rejultat 
eine an Gewißheit grenzende Wahrjcheinlichkeit dafür, daß der Verflagte in feiner am 24. Februar 1856 ger 
haltenen Predigt den Borfall vom 3. deſſelben Monats als ein Beitpiel der Unfeufchheit angeführt, dabei 
den Kläger in einer für die Gemeinde ziemlich allgemein verftändlichen Weiſe kennbar bezeichnet und ihn 
einen fchlechten, liederlichen Kerl genannt hat, während nach den hierin —— Ausſagen der Zeugen 
W. und St. anzunehmen iſt, daß das, was am 3. Februar 1856 zwiſchen dem Kläger und der —— 
lichten Sch. vorfiel, nur ein unſchuldiger Scherz war und daß Kläger dabei weder durch Worte, noch ſonſt 
die Gebote der Sittlichfeit übertreten hatte. Unzweifelhaft liegt in jenen Angüglichfeiten, die ſich der Ver— 
Hagte gegen ven Kläger in feiner Predigt erlaubt hat, namentlich in der Bezeichnung des Klägers als „ſchlech⸗ 
ter, liederlicher Kerl” eine Ueberjchreitung feiner Amtsbefugnifie, und es kann daher dem Kläger, wenn er 
fi dadurch beleidigt glaubt, der Rechtsweg ju dem Zwed der Wiederherftellung feiner gefränften Ehre nicht 
abgeichnitten werden. 

Aus diefen Gründen mußte der erhobene Konflift verworfen und der Rechtsweg gegen den Berflags 
ten für zuläfftg erflärt werden. 


Berlin, den 23. Juni 1858. . 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz: Konflikte. 
1. 23%. K. 36. Vol. X. 


Berlin, Drud und Verlag der Röniglihen Gebeimen Ober-Hofbuhbruderei (M, Deder). 
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Amtlider Theil. 


Perfonal: Beränderungen, Titel: und Ordens: Berleihungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Bei ben Apbellationsgerichten. 


1. Aſſeſſoren. 
Zu Aſſeſſoren find ernannt: 
die Referendarien Bebrend und Lenz im Bezirk des Kam— 
mergerichts, 
der Referenbarius Knoch im Bezirk bes Mppellationsgerichts 
’ zu Frankfurt, 
ber Referenbarius Friedrich Auguſt Wolff im Bezirk bed Up: 
bellationsgerichts zu Natibor, und 
der Referendarius Zurmüblenim Bezirk des Uppellations: 
P wer su Münfter; 
der Gerichts-Ufeffor Keller it aus bem Bezirk des Kammer— 
gerichts in das Departement des Wppellationsgerichts zu 
Hamm verſeßt worden. 


2. Referenbarien. 


Zu Neferenbarien find ernannt: 

der Auskultator Friedrich Wilhelm Schmidt bei dem Mppel- 
lationsgericht in —— 

ber Auskuͤltator Ulexander Adolph Hemme bei dem Abppel— 
lationsgericht in Naumburg, 

ber Auskultator Otto Friedrich Richter bei dem Appella— 
tionsgericht in Marienwerder. 

die Auskultatoren Leonhard Zander und Karl Ferdinand 
Hermann Baup bei dem Üppellationsgericht in Breslau, 

der Huskultator Eduard Weftermann bei dem Appellationd- 
gericht in Kamm, * 

ber Auskultator Karl Liborius Ignaß Wichmann bei dem 
Appellationsgericht in Paderborn, und 


ber Auskultator Markus Robert Auguft Eduard Simſon 
bei dem DOftpreußifchen Zribunal zu Rönigsberg. 


B. Bei den Stabt- unb Rreisgeridten. 


Zu Kreisrichtern find ernannt: 


ber Gerichts Affeffor Graf von Stofch bei dem ſtreiggericht 
in Bredlau, 
ber Gerichts-Affeffor Brendel bei dem Kreisgericht in Norb>» 
baufen, mit ber funktion als Gerichts -Kommiffarius in 
Bennedenftein, un 
ber Gerichtd-Mffeffor Meblbaufen bei dem Kreisgericht im 
Wehlau, mit der Funktion als Gerichts-Kommiſſarius in 
Allenburg; 
der Kreisgerichts- Rath Krüger-Veltbufen in Pr. Star: 
garbt, und 
ber ſtreisgerichts Rath Grabiß in Güftrin 
find an bas Kreisgericht in frankfurt a. b. D., und 
ber Kreisrichter Salbad in Calau 
an bas Kreisgericht in Spremberg berfeßt worden; 
bem Rreisgerichts » Rath bon Salbdern in Charlottenburg tft 
bie nachgefuchte Dienftentlaffung mit Penfion vom 1. Aut 
d. 3. ab ertbeilt. 


Subalternen. 
Dem Rreisgerichts-Sekretair, Ranzleiratd Konſchel in Raſten-⸗ 


burg ift bei feiner Verſezung in den Ruheſtand ber rothe 
Ubler-DOrben IV, ſtlaſſe verliehen worden. 


c. BStantsanwahtihaft. Me a —— *8 —— ſeineg Wohnſiheb 
Sartre Bfeil du Königkberg in Wr. AR Mis Wer Fe ernannt. w ER 
———— ee kann a J und A de 2* Netar He d ein an Min BT geſtorben. 
ihm Tugleidh die Werwältung ber Etafitöhrtealf@neichäfte bei 


dem Kreisgericht in Rüben übertragen mworben, E. In ber Rheinprobin;. 


De Uuskultator Karl Joſeph Wilhelm Menben in Bonn ift 
D. Rechtsanwalte und Notare. zum Meferenbarius bei dem Landgericht in Bonn ernannt 


exichtß- Kadjer tsanwalt bei b worben ; er 
un Wi iin ah »” zufn Retar im Baar. ber Friede errererelber Eorinaonn ir Diiten Wr geſtecten. 





Allerhöchſte Erlafie, Minifterials Berfüqungen und Entfcheidungen der oberften 
Gerichtshöfe. 


Num. 78. 


Allgemeine Verfügung vom 26. Juli 1859, — betreffend die Requiſitionen Preußiſcher Juſtiß⸗ 
Behörden an Großherzoglich Luxemburgiſche Gerichte und Staatsanwaltſchaften wegen Beitreibung 
gerichtlich erfannter oder feſtgeſetzter Forderungen. 


Nach einer Mittheilung der Großherzoglich ne Regierung fommt zum öftern der Fall 
vor, Daß iſche Auftizbehörden an Großherzoglich Luremburgiiche berichte oder an die Staatsanwalt- 
fchaft bei denfelben Requifitionen richten, in welchen darum erfuch wird: 
„von Berjonen, welche im Großherzogthum Luremburg anfälfig find, Forderungen, die bieffeits 
gerichtlich erfanmt oder feftgefegt worden, durch Erefution beizutreiben oder bieffeitd erwachjene 
Koften erefutivifch einzuziehen. * 

Nach der im Großhet um. Luremburg beftehenden Beicpgebung ift jevody ein amtliches Betreiben 
der Erefution unzuläffig. Abgejehen davon, ne ausländifche Urtheile von den dortigen Gerichten vorerft au 
den Antrag eines Anwalts für erefutorifch erflärt werden muͤſſen, Hegt ed überhaupt der klagenden Bart 
ſelbſt ob, Die gejeglich dazu beftelten Beamten, nämlich Anwalte und Gerichtsvollzieher, mit der Eimtreibung 
* N u fowie im Wilgemeinen mit der Erwirkung und Rollziehung von Urtheilen zu 

eauftragen. 
Reauiftionen der — Art find daher in der Regel an die betreffenden dieſſeitigen Behörden uns 
erledigt zurüdfgefendet w 

Um die hierdurch entftehenden Weiterungen zu vermeiden, werden die Preußiſchen Gerichtsbehörden 

und die Beamten der Staatsdanwaltfchaft von diefem Sacverhältniffe mit der Anweiſung in Kenntniß gefegt: 
dengemäß in den — Faͤllen — die Großherzoglich — Gerichte oder die 
Staatsanwaltidyaft bei denſelben zu requiriren, ſondern es den obſiegenden Parteien zu uͤberlaſſen, 
daß fie Anwalte oder Gerichtsvollzieher des Großherzogthums mit der Eintreibung von Schuld- 
forderungen und Koften, ſowie mit der Vollſtreckung von Urtheilen beauftragen. 


Berlin, den 26. Juli 1859. 

Der Juſtiz⸗ Minifter 
Ka falle 6 Simone. 
n fämmili ichtsbehorden und an die Beamten der Staats k 
Kein Sonim De Oletmmmatigen 


— — 
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Rum. 79, 
Beſchluß des Königlichen Ober-Tribunal® vom 1. Juni 1859. 


Der Lauf der präflufivifchen Frift, innerhalb welcher die eine Nichtigkeitsbeſchwerde zurüd- 
weiſende fFreiägerichtliche Verfügung durch Beſchwerde beim Ober - Tribunal angegriffen werden 
darf, Harz nicht durch eine bei dem Kreisgericht eingereichte Gegenvorfiellung gehemmt werben. 


eich vom 3. Mat 1852 Wert. 112 (Geſ.Samml. S. 235.) 


n Berantaffung Ihrer von dem Königlichen Dftpreußifchen Tribunal Königeber t einges 
reichten Eingabe vom 4 prif und berjenigen —* 9. v. Mis., welche unmittelbar = * Ds ' i 
wird Ihnen nach Einficht der betreffenden Unterfuhungs-Aften wider Sie und unter Rüdgabe ſmmtlicher 
Scriftftüde ——— eröffnet: 
Sie find mit der von Ihnen am 25. März d. J. eingereichten Nichtigfeitöbejchwerde durch eine am 
3. April behändigte Freisgerichtliche Verfügung vom 30. März wegen Formfehlers eier worben. Es 
ftand Ihnen zwar zu, diefe Verfügung in Gemäßkeit des Art. 112 des Gefepes vom 3. Mat 1852 binnen 10 Tagen 
durch Beichwerde beim Ober - Tribunal anzugreifen, indefien find Ihre beiden hierauf bezüglichen Schriftfähe erft 
am 30. April und 12. Mai hier eingegangen und fönnen daher als verfpätet eine Beridfichtigung nicht mehr finden. 
u. fommt es auch weiter nicht in gehe daß Sie —— wider jene Verfügung vom 30. März durch eine 
egenvorftellung vom 6. April beim Kreiögericht einfamen und auf diefe unterm 9. April abjchlägig ber 
fchieden wurden, da es den Parteien nicht geftattet ift, durch folche Gegenvorftellungen den Lauf vräfuufipticher 
arifen zu hemmen. Wenn nun auch dieſe Gegenvorftellung möglicerweife als Wiedereinfegüngsgefuny Im 
emäßheit des Artikels 130 des citirten Geſetzes angejehen. werben fönnte, jo würde auch in diefem Falle 
die dort vorgejchriebene präflufiviiche Friſt nicht al gewahrt anzufehen fein, da Ihnen der ablehnende Be— 
fcheid vom — April, nach der von Ihnen ſelbſt jetzt vorgelegten und den Präſentationsvermerk vom 12. deſſ. Mts. 
tragenden Abſchrift, wie hiernach anzunehmen fein wird, an dieſem Tage behändigt, die erſte der vorliegenden 
Beläwerbefepeiften aber erſt am 25. April beim Königlichen Oftpreüßiichen Tribunal, und erft am 30. April 
1. Königlicgen Ober⸗Tribunal, aljo nad Ablauf der zehntägigen Frift des Abfaged 3 des citirten Artikels 
30 eingegangen ift; Ihre darin enthaltenen Bejchwerben gegen die — des — Kreis⸗ 
geri zuM. vom 30 März und resp. 9. April d. J. müſſen deshalb, wie hierdurch geſchieht, ald verſpätet 
aurüdgewiejen werben. ö 


Berlm, ven 1. Juni 1859. 
Koͤnigliches Dber- Tribumal. 


An 
den Böttchermeifter Heren Carl K. zu Mühlhaufen in Pr. 
I. 2914. Oriminalia 44. 
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Num. 80. 


Erfenntniffe des Königlichen Gerichtöhofes zur Entſcheidung der KompetenzsKonflifte vom 4. Juli 
1857, — betreffend die Frage: ob eine nah $. 3 des Geſetzes vom 13. Februar 1854 (Gej.- 
Samml. ©. 86) zur gerichtlichen Verfolgung geeignete Amtsüberfchreitung vorliege? 


Nachdem in Nr. 46 bis Nr. 51 des Juftiz-Minifterial-Blattes von. 1857 (Seite 397—440) 
eine Reihe von Erkenntniſſen des Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz. Konflikte, welche fich 
auf das Geſetz vom 13. Februar 1854 (Geſetz⸗ Sammlung Seite 86) beziehen, abgedrudt worden ift, 
die große Zahl ähnlicher Konflikte aber, welche feitdem zur Entſcheidung gebracht worden find, 
annehmen läßt, daß die Grundfäge des gedachten Gerichtähofes noch nicht hinreichend befannt ge— 
worden find, fo Ri es für angemefien befunden worden, Durch dieſe und die nächftfolgenden Num— 
a — iniſterial⸗Blattes wiederum eine Reihe äbnlicher Erfenntniffe zur allgemeinen Kennt⸗ 
niß zu bringen. 


1. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Breslau erhobenen Konflift in der bei dem Königlichen 
Kreisgericht zu ©. anhängigen Prozeßſache 
des Kommiffionairs K. in Z, Klägers, 


wider 
den Polizei:Infpektor R. in ©., Berflagten, 
betreffend Ehrverlegungen, 
ertennt der Königliche Gerichtshof zur Entjcheidung der Kompetenz - Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Konflift daher für unbegründet 
zu erachten. 
Von Rechts wegen. 


Gründe 


Am 19. Oftober 1855 verhaftete der Polizei-Inſpektor R. in dem Gafthofe „zum Deutfchen Haufe * 
in ©. eine des Hazardfpield verbächtige Geſellſchaft. Der Kommiffionair K., welcher mit der Gefellfchaft 
in demfelben Zimmer ſich befand, aber nicht gefpielt, fondern gefchlafen haben will, gleichwohl mit verhaftet 
wurde, behauptet, daß R. dabei im heftigen und beleidigenden Tone gegen ihm die Worte: „Stehen 
Sie auf! Mari! Vorwärts!" ausgeftogen und auf dem Transport nach dem ftädtifchen Stodhaufe, als 
K. nad dem Grunde feiner Verhaftung bei einem Mitgefangenen ſich erfundigt, ihm mit den Worten: „Stille 
fein, Sie Lümmel verfluchter!” angefchrieen und augleih vorjäglich mit geballter Fauſt dergeftalt in die linke 
Seite geftoßen habe, daß er beinahe zufammengefunfen wäre. K. denunzirte deshalb den R. bei dem Staats⸗ 
anwalt, welcher indeß der Denunziation binfichtlich der Verhaftung an ſich und der angeblichen Mißhandlung 
feine Folge geben zu fönnen erflärte, und binfichtlich der behaupteten wörtlichen Beleidigung den Weg des 
Eivilprozeffes freiftellte. Darauf bat 8. bei dem Kreisgericht zu ©. in einer Eivilflage Gie Beftrafung des 
R. ſowohl — der groben und öffentlichen Ehrverletzung, als auch wegen der vorſätzlichen Mißhandlung 
beantragt. Die Klage ift eingeleitet, vor Beantwortung derfelben aber von der Königlichen Regierung zu 
Breslau Konflift auf Grund des Gefeges vom 13. Februar 1854 —— worden. 

Derſeibe kann, nachdem in Folge Reſoluts des unterzeichneten Gerichtshofes eine Ergänzung des 

erichtlichen Verfahrens ftattgefunden hat, in Webereinftimmung mit dem Königlichen Appellationsgericht zu 
Breslau für begründet nicht erachtet werden, wenngleich Das Königliche Kreisgericht zu S. im entgegengefegten 
Sinne ſich ausipricht. 

Der Beklagte hat die ihm ſchuld gegebene Aeußerung und Thätrlichfeit beftritten und von ben beiden 
vernommenen Zeugen ded Herganges hat der eine, Polizei- —— ©t., die Angaben des Klägers nicht be— 
ftätigt. Da indeß diefer Zeuge angiebt, daß die von dem Kläger behaupteten Aeußerungen und Thaͤtlich⸗ 
feiten feinem Gedächtniffe nach Ablauf —— Zeit entfallen oder von ihm auch nur nicht bemerkt, alſo 
wirklich vorgekommen fein können, fo iſt fein Zeügniß ohne Einfluß auf die Sache. ($.242 Th. 1. Tit. 10 der 


= Gerichts⸗Ordnung; $. 323 der Kriminal-Ordnung.) Der andere Zeuge, Zabrifant F. aus P., hat 

eidſich Folgendes ausaelagt: 
„Sm Dftober des vorigen Jahres (1855) wurde ich nebft mehreren anderen Gäften in ©. im 
Gafthofe zum Deutichen Haufe wegen Hazardipiels verhaftet und nah dem Stodhaufe geführt. 
Unter den Mitverhafteten befand ſich auch der mir wohlbefannte Kläger. Auf dem Transport in 
der Nähe der Kupferſchmiede- und Bögenftraße blieb der Kläger ftehen und außerte zu dem Ver: 
Hlagten, welcher die Verhaftung vorgenommen und den Transport begleitete, daß er ihn doch 
freilafien möchte, er wolle nicht weiter mitgehen. Hierauf ergriff im der Verklagte bei der 
Schulter und fagte au ihm: „Marich, jegt find Eie in meiner Gewalt, Sie Lümmel.“ Daß 
er dad Wort „verfluchter“ hinzugefügt, babe ich nicht gehört, ebenfo wenig gejehen, daß der Ber: 

j klagte den Kläger dabei mit der geballten Kauft in die Seite geftoßen hätte.“ 

- Bellagter will den Zeugen F. als glaubwürdig nicht betrachtet wiſſen, weil derfelbe bei dem in Rede 
ehenden Borfalle gleichzeitig mit dem Kläger wegen gewerbmäßigen Hazarbipield verhaftet worden jei. 
ieſer Anführung ift indeß ein enticheidendes Gewicht nicht beizulegen. Allerdings würde das Zeugniß des 

x. F. nicht in Betracht kommen können, wenn er wegen gewerbmäßigen geh beftraft wäre. (Straf: 
— 88. 266, 21, 12.) Allein dieſe Thatſache konſtirt weder, noch iſt fie von dem Beklagten behauptet. 

n nun auch nach gewöhnlicher Erfahrung angenommen werden mag, Daß F. wegen der von dem Be— 
Hagten mit ihm vorgenommenen Berhaftung gegen denjelben eine gereizte Stimmung — ſo kann daraus 
noch nicht geſchloſſen werden, daß er ſich zu einem Meineide, um dem Beklagten zu ſchaden, würde verleiten 
laſſen. Es liegt daher mit Rückſicht auf $. 6 des Geſetzes vom 11. März 1850 (Geſ.-Samml. ©. 174) 
genügender Beweis vor, daß Bellagter bei dem in Rede ſtehenden Vorfalle den Kläger mit einem Schimpf- 
worte belegt, und in einer, Geringihägung ausdrüdenden Weiſe thätlich behandelt, mithin einer, zur gericht- 
lichen Verfolgung geeigneten Neberjchreitung feiner Amtsbefugnifie fich ſchuldig gemacht hat. 


Berlin, den 4. Juli 1857. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz: Konflikte. 
1..3881. K. 36. Vol. X. 
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Auf den von der Königlichen Regierung zu Königsberg erhobenen Konflift in ver bei dem König- 
lichen Appellationsgericht daſelbſt anhängigen Prozeßſache 
des Wirths n zu L., Klägers und Appellaten, 
wiber 
den Wirth und Echulgen M. ebendafelbft, Berklagten und Appellanten, 
betreffend Injurien, 
erfennt der Königliche Gerichtähof zur Entfcheidung der ee für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Kompetenz « Konflift daher für 
unbegründet zu erachten. 
| Bon Rechts wegen. 


Gründe. 


Der Schulze M. zu 2. hatte im Juli v. J., wie gewöhnlich, den Gemeindegliedern einen, Tag bes 
zeichnen laſſen, an welchem die Klaffenfteuer bei ihm einzuzahlen ſei; ald nun zu biefem Zwede die Wirthe 
RM. und Johann 8. im Schulgenamte ſich eingefunden hatten, und Lepterer bei diefer Gelegenheit den Schulzen 
fragte, ob nicht die Bezahlung der von den Gemeindegliedern geleifteten Wilitait-Fouragefußren bald erfolgen 
werde, der Schulze dies aber verneinte, fo entftand über die dabei von ihm angeführten, von den beiden 
Anderen jedoch nicht für richtig anerkannten Gründe, ein Streit, der zu der vorliegenden, von dem R. unter 
dem 29. September v. 3. bei dem Kreisgericht zu B. wider den Schulen M. angeftellten Injurienklage Anz 
laß gegeben bat. Kläger behauptete in berfelben: , f 

Berflagter habe bei dem Streit gegen ihn und den ıc. 2. unter anderem geäußert: „fie möchten 
ihm nur verflagen.“ Als aber er, Kläger, hierauf erwiebert habe: „dies werde auch geichehen“, 


246 


fei Verffagter auf ihm zugefprumgen, habe ihn bei ver Bruſt gepadt und zur Thür hina 
ftoßen, indem er gejchrieen habe: „Kläger und die Anderen hätten fich zufammengerotiet. * 
Behandlungsweiſe — fo fährt die Klage fort — von einem Wirthe gegen einem Wirth verübt, 
verlege die Ehre des Klägers; DVerklagter fei, da das Lokal des Schulzenamts jedem Wirthe offen 
ſtehe, überdies Kläger dert in Geſchäͤften anweſend und noch nicht einmal abgefertigt er. 
fei, nicht berechtigt gewefen, ven Kläger zum re ded volals aufzufordern, vielweniger fich 
thätlich an ihm zu wergreifen; derſelbe habe ſich daher firafbar gemacht. 

Dies letztere, und überhaupt jede von ihm begangene Thätlichkeir, ftellte Berklagter in feiner fchrifts 
lichen Klagebeantwortung in Abrede Nachdem er darin den Hesgang im Wefentlichen ebenfo, wie ed Seis 
tens des Klägerd geichehen war, bis zu dem Momente erzählt hatte, in welchem er dem ıc. 2. und dem Klä- 

er die Gründe, aus denen die Fourage-Fuhrgelder nicht gezahlt werben könnten, angegeben habe, fährt er 
ahin fort: 

„Mit diefem Befcheive wollten fie (2. und der Kläger) nicht zufrieden fein, ſondern machten ab- 
wechjelnd höfmifche Redensarten und Anfpielungen, als hätte der Verklagte von den Bourage- 
gar Etwas unterfchlagen, meinten, der Verklagte muͤſſe Died und müfle jenes thun, und wenn 

er Eine fprach, lachte der Andere x. Den Verklagten verdroß dies Benehmen, da jedoch &, 

fein Schwager, ‘mit ihm auf gefpanntem Fuße lebt, jo wollte er ihn gerade glimpflich behandeln 
und fagte: „er wäre hier ihr Vorgeſetzter, fie follten ihm jegt in Ruhe laffen und ihn verklagen, 
wenn Be wollten.” Darauf antwortete Kläger, fie hätten Wi fchon bei der Polizeiverwaltung 
in E. befehwert, und würden ihn verflagen. Da er auch dabei wieder Anjpielungen auf Unter- 
fchlagung machte, und es Sache eines jeden Beamten ift, zu beftimmen, ob Jemand in dem 
Amtslokal Gerchäfte halber noch Fänger zu verweilen, oder es zu verlaffen babe, fo fagte ihm 
der Verklagte, er ſolle fich jegt entfernen, fand, da ee Dazu feine Anftalt machte, auf und trat 
auf ihn zu Jetzt erft fagte Kläger, er wolle Steuer bezahlen, die denn auch der Verklagte von 
ihm in Empfang nahm, worauf * jener entfernte ac.“ 

Nachdem indeſſen Die bei dem Vorfall gegenwärtig gewefenen Zeugen vernommen worden waren, vers 
urtheilte das Kreisgericht den Verklagten wegen wörtlicher und thätlicher Beleidigung des Mlägers zu 10 Thalern 
Geldbuße oder fünftägiger Gefängnißftrafe. 

Hiergegen appellirte der Verklagte; die Königliche Regierung zu Königsberg aber erhob nunmehr, 
und zwar ausdrüdlich, wie fie jagt: „auf Grund des Gefehes vom 13. Februar 1854”, den Konflikt, welchen 
fie aber im Widerfpruch hiermit deffenungeachtet „Kompetenz: Konflift“ nennt. 

Bon den Parteien hat ſich nur der Kläger über den Konflift geäußert; er fucht auszuführen, daß 
derfelbe unbegründet fei; das Appellationsgericht zu Königeberg erachtet denfelben dagegen für begründet, 

Dies ift derfelbe jedoch nicht. Die Regierung giebt jelbft den faktiſchen Sergang bei jenem Streit 
weit mehr in Mebereinftimmmung mit den Angaben des Klägers, ald mit Denen des Berflagten an. Sie fagt: 

BVerflagter habe den Kläger, als diefer der Aufforderung, das Zimmer zu verlaffen, nicht Folge 

eleiftet, ergriffen, ihn nach der Thür geführt, um ihm aus dem Zimmer zu entfernen, worauf 
ndeffen Kläger das IThürgerüft erfaßt um erflärt habe, er wolle noch Klaffenfteuerbeträge be= 
richtigen, was dann auch gejchehen fei. 

Indeſſen meint die Regierung: das Verfahren des Verklagten fei als eine zur gerichtlichen Verfolgung 
geeignete en feiner Amtsbefugniffe nicht au erachten; derfelbe fei befugt gewefen, nachdem er ben 
erfchienenen Wirthen über die Fouragegelder amtliche —— Kin deren Entfernung aus dem Gefchäfts- 
Lofal zu veranlaffen. Sollte er fich dabei in der Mahl der Mittel —— haben, ſo werde ihm nur ein 
Dienſtvergehen zu imputiren fein, und über ein ſolches habe verfaſſungsmäßig nicht der Richter, ſondern bie 
vorgefegte Ober-Auffichtsbehörde zu befinden. 

Diefe letztere Aeußerung giebt nicht undeutlich zu erfennen, daß die Regierung felbft das Verfahren 
des Verklagten nicht unbedingt billigt, vielmehr darin eine ga Sg disziplinarifch zu rügende Meberfchrei- 
tung feiner amtlichen Befugniß erblidt. Faßt man aber die faktifche Grundlage dieſes Urtheils, nämlih den 
thatjächlichen Freche des ganzen Vorfalls, wie derſelbe durch die erichtliche Bewels aufnahme feſtgeſtellt 
worden iſt, näher ins Auge, ſo ergiebt ſich unzweifelhaft, daß dem Verklagten nicht nur in der That eine 
hr io Ga 2 fondern namentlih auch eine ſolche zur Laft fällt, die zur gerichtlichen Verfolgung 
geeignet iſt. 
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Bon den drei gerichtlich vernommenen Zeugen find zwei nicht vereidet worden, weil ber eine mit dem 
Kläger, der andere mit dem —— a A ift. Der dritte, Joh. 2., fteht zwar in eben diefem Ber: 
Hättmiffe zum Berklagten, feine Vereidigung ift aber erfolgt, weil micht der Verklagte, fondern der Kläger auf 
fein Zeugniß fich berufen hatte. 

Bieer deffen Ausjage alfo vornehmlich enticheidend if, and der, wie bereits oben erwähnt wurde, 
es gerade war, welcher bei dem ganzen Vorfall dur feine über die Fourage-Fuhrgelder an den Verflagten 
gerichtete Frage den nachfolgenden Streit darüber veranlaßte, ftellt entichieven in Abrede, daß Kläger hierbei 
den Verflagten durch anzügliche Aeußerungen oder höhnende Reden gereizt Habe. Er befundet vielmehr, daß 
Verflagter, als ihm auf ſeine Bemerkung „fie möchten ihm verklagen“, vom Kläger erwiedert werben fei: 
„dies werden wir auch thun,“ in feinem Berdruß hierüber aufgefprungen ſei, den Kläger mit beiden Händen 
am Oberarm ergriffen, und ihn rüdlings zur Thür, welche er eröffnet, hingebrängt habe, um ihn hinauszus 
bringen. Dies aber fei ihm nicht gelungen, indem Kläger ſich am Ihürgerüft feftgehalten und dabei geäußert 
habe, er wolle erft abgefertigt fein, worauf dann Berflagter von dem year Abftand genommen, 
dem Kläger über die gezahlte Klafienfteuer quittirt, dann aber denfelben durch den wiederholten Zuruf „heraus“ 
gum Forigehen angewiejen habe. 

Ferner beftätigte aber diefer Zeuge bei feiner nochmaligen Konfrontation mit dem unvereideten Zeu— 
gen DB. die von diefem befundete Angabe des Klägers, daß Verklagter bei dem Hinausweiſen des Klägers 
demfelben und den übrigen Wirthen zugerufen habe, „fie hätten fich zufammengerottet.” 

Im MWefentlichen übereinftiimmend mit Dem beeideten Zeugniß des Joh. L. hat auch Der nicht ver 
eidete Zeuge B. den Derson erzählt. Auch er verfichert auf ausprüdliches Befragen: : 

von höhniichen oder anzüglichen Meußerımgen des Klägers bei diefem Verfall ſei er irgendetwas 
zu befunden nicht im Stande; 
und auch der dritte Zeuge, Albert 8., auf welchen Verklagter jelbit zu feiner Vertheidigung ſich berief, hat 
feine dergleichen aufreigende Aeußerungen des Klägers gegen den Verflagten befundet, vielmehr in den eigant- 
lich erheblichen Momenten den Hergang ebenfo wie die beiden anderen Zeugen Dargeftellt. 

Hiernach ift als erwiefen anzunehmen, daß der Verflagte bei jener amtlichen Unterrebung, in welcher 
er den ihn deshalb befragenden Wirthen Über den Verbleib der denfelben zuftehenden Fourage-Fuhrgelder 
Auskunft zu ertheilen verpflichtet war, lediglich im aufwallenden Aerger darüber, daß feine Angaben bei Je— 
nen feinen Glauben fanden und biefelben vielmehr die Abſicht ausiprachen, den Meg der Klage gegen ibn, 
‚auf den er fie felbit verwiefen hatte, betreten zu wollen, fih zu dem Verfuch hinreißen ließ, den Kläger, in— 
dem er ihn beim Arm ergriff, aus der Thür zu werfen, und daß er denfelben, fowie die übrigen Wirthe da- 
bei zugleich beichuldigte, fie hätten fh gegen ihm zujamntengerottet. 

Zu einem ſolchen herriſchen umd leidenfchaftlichen Verfahren — auf defien Ungefeglichkeit ihm auch 
bereits fein unmittelbarer Dienftvorgefegter, der Königliche Polizeiverwalter zu E, in einer unter dem 14. Auli 
v. 3. erlaffenen Berfügung in ſehr angemeflener Weiſe tadelnd aufmerffam gemacht hat — berechtigte ven 
Berklagten jein Schulzenamt keinesweges, zumal jeine Behauptung, daß er dazu durch höhniſche Reden des 
Klägers und der anderen Wirthe gereist worden jei, ganz unerwieſen geblieben iſt. Der Verklagte Hat daher 
dem Kläger gegenüber die Grenzen feiner Amtsbefugniß überfchritten, und da feine ercedirenden Handlungen 
allerdings ven Karafter von Ehrenbeleidigungen an fich tragen, fo erfcheinen fie nicht, wie Die Regierung 
event. meint, als ein bloßes Disziplinar-, fondern zugleich als ein gemeined Vergehen, rüdfichtlich defien dem 
Kläger die Verfolgung vor Gericht nicht gewährt werden fan. 

Es war daher, wie geſchehen, zu erkennen. 


Berlin, den 4. Juli 1857. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der KompetenzsKonflikte. 
1. 3552. K. 36. Vol. X, 





ER 
3. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Düſſeldorf erhobenen Konflikt in der bei dem Königlichen 

Landgericht zu Elberfeld anhängigen Projeßſache 

des Seidenfärbersd 8. zu B., Klägers, 
wider 

die Nachtwachtmeifter B. und K., Verklagte, 

betreffend Entihädigung, | 

erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz:Konflifte für Recht: 

daß der Rechtsweg in biefer Sache für unzuläffig und der erhobene Konflift daher für begründet 


zu erachten. 
Don Rechts wegen. 


Gründe 


Der Kläger ift in der Nacht vom 6. zum 7. Juli 1855 von den Bellagten polizeilich verhaftet, und 
erft anderen Tages nad) erfolgter Abhörung durch den Polizei-Infpektor wieder entlafjen worden. Er be— 
—— daß ſeine Verhaftung ohne Veranlaſſung rechtswidrig erfolgt ſei, und hat, nachdem er mit einer, 

ei dem Ober⸗Prokurator angebrachten Denunziation zurückgewieſen worden, die Beklagten im Wege des 
Givilprozefieds auf Zahlung einer Entfhädigung von 5 Thalern bei dem Landgericht zu Elberfeld in Anfpruch 
genommen. Bon der Königlichen Regierung zu — iſt indeß auf Grund des Geſetzes vom 13. Februar 
1854 Einſpruch gegen die Fortfegung des gerichtlichen Verfahrens erhoben worden, weil ausweislich der 
über den Vorfall gepflogenen polizeilihen Verhandlungen den Beflagten eine zur gerichtlichen Verfolgung 
geeignete Weberfchreitung nicht zur Laſt falle. 

Diefer Konflift muß, nachdem inzwijchen eine zunächft erforderlich geweſene thatjächliche Ermittelung 
ftattgefunden hat, für begründet erachtet werden. 

Denn es ergiebt fih aus den gerichtlichen Ausjagen der als glaubwürdig nicht angefochtenen und 
eidlih vernommenen Zeugen, ded Tagelöhnerd und Nahtwächterd N., des Polizei-Sergeanten Sch. und des 
Alıhändlers, früheren — L., in Verbindung mit den eigenen Angaben der Parteien, daß 
Kläger, als er im der fraglichen Nacht auf der Straße zu B. verweilend von den Beklagten betroffen und 
— wie ed ihres Amtes war — darüber zur Rede geftellt wurde, ſich laut und widerfpenftig benommen, und 
die Nennung feines Namens verweigert hat, darauf von den Beflagten nah der Wade geführt oder von 
denjelben begleitet, freiwillig nach der Wache gegangen ift, Hier aber den Wortwechjel mit den Beflagten 
fortgejegt hat und deshalb von den Beklagten dem Polizeigefängniß übergeben worden ift. Nach dieſem 
Hergange läßt ſich den Beklagten eine Ueberſchreitung ihrer Amtsbefugnifie nicht zur Laft legen, da nad 
$. 6 ded —— vom 12. Februar 1850 (Gef. Samml. S. 45) Wachtmannſchaften befugt find, Perſonen 
in polizeiliche Verwahrung zu nehmen, wenn die Aufrechthaltung der öffentlichen Sicherheit und Ruhe dieſe 
Maafregel dringend erfordert, von welcher Borausfegung bei ihrem Verfahren auszugehen die Beflagten um 
fo mehr Anlaß hatten, als nady einer bei den Aften befindlichen amtlichen Auskunft der Königlichen Polizei⸗ 
Direktion von Barmen und Elberfeld der NE mit Rüdficht auf feine Antecedentien der befonderen Wadh- 
famfeit der Polizeibeamten von der gedachten Direktion empfohlen war. 


Berlin, den 4. Juli 1857. 
Königlicher Gerichtshof zur Enticheidung der Kompetenz,Konflifte. 
1. 3809. K. 36. Vol. X. 


Berlin, Drud und Verlag der Röniglihen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (R, Deder). 


Iuftiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Preußiſche Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Seraudgegeben 


Bureau des Iuftiz- Minifteriums, 
zum Beften der JZuftiz: DOffisianten: Wittwen: Kaffe. 


XXL Sahrgang. 














Berlin, Freitag ben 5. Auguft 1859. 





PBerfonal» Beränderungen und Titel-Verleihungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Bei ben Appellationéegerichten. 


1. Aſſeſſoren. 

Zu Aſſeſſoren find ernannt: 
die Referendarien Graf von der Golg und Philippi im 

nn des Uppellationsgerichts zu Frankfurt, 

bie Referendarien Wagner, Grafboff und Everth im 
Berirf des Appellationsgerichts zu Magdeburg, 

ber Referendarius Gerftäder im Berirk des Rammergerichts, 

der —— Beißzke im Bezirk des Appellationsgerichts 
zu Göslin, 

ber — Vater im Bezirk des Appellationsgerichts 
zu en, o 

der Meferendarius Briehm im Bezirk des Oſtpreußiſchen 
Tribunals zu Königsberg, , 

ber Referendarius Milde im Bezirk des Appellationsgerichts 
zu Breslau, unb £ 

der Neferendarius Göring im Bezirk bed Wppellationdge- 
tits zu Marienwerder. 


2. Referenbarien. 


Au Neferendarien find ernannt: 

die Ausfultatoren Richard Martin Andreas Harder und 
Hermann Goebel bei dem Rammergericht, 

die Ausfultatoren Otto Eduard Hermann ®raefe und Frie— 
drich Wilhelm Hoffmann bei dem Mppellationsgeriht in 
Raumburg, 

die Auskultatoren Paul Letocha, Mag Ehrlich und Johann 
Michael Emil Arthur Schildener bei bem Appellationd- 
gericht in Breslau, 


ber Auskultator Zulius Karl Wilhelm Frebſee bei bem 
Uppellationsgeriht in Cöslin, 

ber Uuskultator Andreas Alohs Burger bei bem Mppella- 
tionsgericht in Paberborn, 

der Ausfultator Hermann Auguſt Otto Reichert bei dem 
Oftpreußifchen Tribunal zu Königsberg, und 

der Uustultator Heinrich Ubramowski bei dem Appella- 
tionsgericht in Marieniverber; 

die Neferendarien Eucdel und Schleußner in Naumburg 
find an das Kammergericht verfept worben. 


B. Bei den Stabt- unb Rreisgeridten. 


Der Stabtgerichts-Direltor Thiel in Berlin ift geflorben. 
Verſeßt find: 
ber Kreisrichter Meder zu Friedeberg 1.6. R, an das Kreis» 
gericht in Cottbus, und 
ber Rreisrihter Meilin 8 in Hamm an das Freisgericht im 
Bochum, mit der Funktion bei der Berichts-Deputation im 
Hattingen. 


C. Staatsanmwaltidaft. 
Der Staatsanwalt Thiel in Heilsberg ift geftorben. 


D. Redtsanmwalte unb Notare. 


Dem Rechtsanwalt, Juſtizrath Petrih in Muglau ift bie 
2 De Een bon feinem Amte ald Redtsanmwalt 
t worben. 
Die Stelle wirb nicht wieber beſeßt. 
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Der —— und Notar Randebrock zu Ibbenbühren zirk Mettmann, mit Anweiſung ſeines Wohnſitzes in Mett- 


ift g rfen. mann, berfekt, mb 
der Mtatiafd-Handibat Velder zum Roter für den Friedens: 
Mbröbeitt Rhaunen, tm Landgerichtsbezitt Trier, mit Ans 
E. In ber Rheinprotin:. teifung feines Wobnfipes in Rhaunen, erriannt worden. 
, Der Ober» Sefretair bei dem Sandgericht in Trier, Juſtizrath 
Der Notar Frenz in Rbaunen ift in ben Friedensgerichtsbe⸗ Sirtel ift geftorben. 





Allerhöchſte Erlaffe, Minifterials Berfügungen und Entſcheidungen der oberften ° 
Gerichtéhöfe. 


Num. 81. 


Allgemeine Verfügung vom 20. Juli 1859, — betreffend die Einziehung der Strafen, Werth— 
erfaßgelder und Koften in Forftrügefachen und das Verfahren über Verrechnung verfelben bei ven 
gerichtlichen Salarienfaffen. 

(Allgemeine Berfügung vom 27. Mai 1854 (Auft.:Minift.-®I. S. 275). 

Zur weiteren Vereinfachung des Geſchäftsbetriebes bei Einziehung und Verrechnung ver Strafen, 
Wertherfaggelder und Koften in Forftrügefachen wird, unter Modififation der Beftimmung Nr. 4 der allge 
meinen Verfügung vom 27. Mai 1854, Folgendes angeordnet: 

1) Bei dem Erlaſſe von Requifitionen in Foritrügefachen an andere Gerichte wegen Einziehung von 
Strafen, Wertherfaggeldern und Koften, welche der Staatskaſſe zuftehen, ift das een Ge⸗ 
richt zu erſuchen, die eingezogenen Geldbeträge zu ſeiner Kaſſe zu vereinnahmen. 

2) Das requirirte Gericht hat in Betreff ſolcher Requiſitionen ein gleiches Verfahren, wie die all—⸗ 
gemeine Verfügung vom 27. Mai 1854 in Nr. 1, 2 und 3 vorschreibt, zu beachten und bie mit 
der vorgejchriebenen Beſcheinigung verfehenen Ginziehungsmandate dem requirirenden “Gericht 
mitzutheilen. 

Die Gerichtsbehörden haben hiernach zu verfahren. 


Berlin, den 20. Yuli 1859. 
Der Juſtiz-Miniſter 
Simons. 


An jämmtliche Gerichtöbehörben, mit Ausfchluß derer im Bezirk des Appellationdgerichtshofes zu Cöln. 
1933 —æe— Vol. V. 


——— —ñ — — 


Num. 82. 


Erkenntniſſe des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte vom 24. Ok— 
tober 1857, — betreffend die Frage: ob eine nach $. 3 des Geſetzes vom 13. Februar 1854 
(Sej.-Samml. &. 86) zur gerichtlichen Verfolgung geeignete Amtsüberſchreitung vorliege? 
(Verl. Zuft.-Minift.Bl. ©. 44 ff.) 

4. 

Auf den von dem Königlichen Regierungs-Präafivium zu Potsdam erhobenen Konflikt in ver bei dem 
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Königlichen Kreisgericht zu P. anhängigen Prozeßſache 
er des —eS — Klägers, 


t 
den Regierungs⸗ und Medizinalrath P., Verklagten, 
wegen Injurien, 
erkennt der Koͤnigliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz⸗Konflilte für Recht: 
‚daß der Rechtqweg in bieler Bade für zuläſſig und ver erhobene Konflikt daher für unbegründet 


zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe, 


Während der Verflagte, damals noch Kreis-Phyſikus, im Jahre 1854 die vafante Stelle des Re— 
ggg Bu . verjah, wurde von ihm in Gemeinjchaft mit dem Hofapothefer 2. zu P. die 
athsapothefe zu H. renidirt. Bei der Reviſion war der Eigenthümer der Apotheke, B., wegen einer Reiſe 
nach Berlin nicht anwejend und wurde durch feinen Gehülfen, den Kläger, vertreten. In Folge dieſer Re: 
vifion hat Lepterer unter dem 28. Juni 1855 gegen den ıc. P. beim Kreisgericht zu P. eine Klage erhoben, 
worin er Folgendes behauptet: 

Der Berflagte habe ihn bei der an einem Freitag abgehaltenen Revifion gefragt: Seit warn ift Ihr 

Prinzipal verreift? 
habe geantwortet: Seit Dieuftag! 

Darauf habe der Berklagte, ihm heftig anfahrend, mit Leidenſchaft gefagt: Sie lügen! 

Seine — des Klägers — Angabe jet allerdings unxichtig geweſen, indem fein PBrinzipal die Reife 
gr am Sonnabend angetreten habe. Indeſſen habe er fih nur geirrt und feine irrige Angabe fofort 
erichtigt. 

a Laufe der Revifion habe der Berklagte ferner geäußert: 
Er — der Kläger — jei gar nichts werth, 
und hinzugefügt: us . — 
wenn ich Prinzipal wäre, würde ich Sie noch heute aus dem Haufe werfen. 
Der Kläger har darauf angetragen, den Berklagten wegen dieſer ihm augefügten Beleidigungen zu 
* 


Noch vor —— dieſer Klage iſt unter dem 16. Oltober 1855 vom Regierungs» Präfivium 
au Potsdam der Konflikt auf Grund des Gejepes vom 13. Februar 1854 erhoben worden. In einem Schrei- 
en vom 34. Dezember 1855 hat ſich demjelben der Herr Minifter der geiftlichen, Unterrichts: und Medizinal- 
Angelegenheiten ausprüdlich angeſchloſſen. Durch dieſe Erklärung der vorgefegten Gentralbehörde hat der 
Legitimationdmangel jeine Erledigung gefunden, welche dem Regierungs-PBräftvium zu Potsdam infofern ent: 
gegenfteht, als der Verflagte zur Zeit Der Mpothefencevifion in H., ſowie auch noch zur Zeit der Anftellung 
der Klage und der Erhebung des Konflikts Kreis-Phyſikus, und als folcher nicht dem Negierungs-Präfi- 
dium, —— der Regierung zu Potsdam untergeordnet war, von welcher daher nach $. 1 des Geſetzes 
vom 13. Februar 1854 der Konflift hätte erhoben werden müſſen. 

Der Kouflift wird vom Kreisgericht zu P. für begründet, vom Kammergericht dagegen für unbe- 
gründet erachtet. Der legteren Ansicht mußte beigetreten werben. ® 

Denn die dem Verflagten Schuld gegebenen beleidigenden Meußerungen find durch die eiblichen Aug 
—— der in Folge des Reſoluts vom 27. September v. J. vernommenen Zeugen, des Apothekergehülfen F. 
und des Thierarztes H., wenigftens theilmeife erwiefen. In diefen Meußerungen, die zum Theil den Karakter 
perfönlicher Schmähungen haben, liegt aber eine Meberfchreitung der amtlichen Bejugniß des Verklagten, dem 
Kläger über fein Betragen und jeine unbefriedigenden Leiftungen ernſte Berhaltungen zu machen und einen 
nachdrücklichen Tadel über ihn auszuſprechen. Solche Beleidigungen gerichtlich zu verfolgen ift der Kläger 
——— berechtigt, und es kann ihm deshalb der von ihm betretene Rechtsweg nicht abgeſchnitten wer⸗ 
den. n der Kommifjarius des Kreisgerichts zu P. für Bagatelliachen den Konflikt deshalb für gerecht: 
fertigt hält, weil für die, auch von ihm äls beleidigend anerfannten Aeußerungen des Berflagten einige Ent— 
—* in der ſchlechten Beſchaffenheit der von demſelben revidirten Apothele und in dem Benehmen des 
Klägers zu finden ſei, fo erſcheint dieſer Grund ungenügend. Solche Rüdtichten mögen für ben Richter 
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bei Beurtheilung der Strafbarfeit des Verklagten und bei Abmefjung der Strafe beftimmend fein. Zur Abs 
fchneidung des an und für fich gefeglich zulälfigen ra hingegen find fie nicht geeignet. 

us vorftehenden Gründen hat der Rechtsweg in dieſer Säche für zuläffig und der erhobene Kon- 
flift für ungerechtfertigt erflärt werden müffen. 


Berlin, den 24. Dftober 1857. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz:Konflifte. 
1. 50841. K. 36. Vol. X. 


5. 
Auf den von der Königlichen Regierung zu Bromberg erhobenen Konflift in der bei dem Königlichen 

Kreisgericht zu 8. anhängigen —** 

des Lehrers K. zu B., Klägers, 3 

wiber 
den Diftriftd-Kommiflarius G. zu W., Berflagten, 
betreffend Injurien, 

erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz « Konflikte für Recht: 

daß der erhobene Konflift für unbegründet, der Rechtsweg in diefer Sache für zuläffig zu er- 

achten. 

Bon Rechts wegen. 


Gründe. 


Am 2. April 1855 begaben ſich ſämmtliche Wirthe von B., mit Ausnahme einiger Kranken, nach 
W. zum Diftrifts-Kommiffarius G., um denfelben um Abhülfe wegen des durch Ueberſchwemmung ihrer 
Feldmark entftandenen Nothftandes anzugehen. Ihnen ſchloß ſich der Lehrer K. zu B. an, wie er fagt, um 
ebenfalls über jeine Yage Beſchwerde zu führen und von den Wirthen dieſelbe ald begründet anerfennen zu 
lafien. Im der vorliegenden Klage hat K. den 10: G. wegen Injurien belangt, weil Lepterer bei diefer Ge— 
legenheit — als Kläger die obwaltenden Umftände gejchilvert und dabei von feiner und der ganzen Gemeinde: 
Lage zu fprechen begonnen — ihn —— und geſagt habe: 

„Sie find cin Aufwiegler, Sie hetzen mir die Gemeinde auf den Hals.“ 

Der Berflagte hat den Borfall dahin angegeben: Ald er die jämmtlihen Wirthe vor feiner Wohnun 
verfammelt gefunden, habe eine Menge derfelben, wie es bei derartigen Berfammlungen ftets der Fall, Fr 
in einem — Zuſtande befunden und lärmend vielerlei Durcheinander geſchrieen, % daß er außer Stande 

eweien, den Zwed der Berjammlung zu verftehen. Er habe ihnen befannt gemacht, daß es gegen die ges 
eglichen Borfchriften verftoße, wenn fie fich ſaͤmmtlich eingefunden, daß fie vielmehr ihr Anliegen durch einen 
Deputirten hätten vortragen lafien jollen, wobei er noch geäußert, - der Lehrer — defien Anmwejenheit ihm 
damals nod unbekannt gewejen — wohl bereit gewefen wäre, eine Schrift aufzufegen. Hierauf habe einer 
der Anwefenden entgegnet, der Lehrer wolle ihnen nicht mehr jehreiben und habe ihnen gerade gelagt, daß fie 
Alle hergeben jollten, weil fie fonft kein Gehör finden würden, und der Lehrer fei auch da. Er habe damals 
nach Letzterem gefragt, und als derjelbe erjchienen fei, zu ihm gejagt: 

„Aber Herr Lehrer, warum hegen Sie mir denn die ganze Gemeinde auf den — 

worauf der Kläger in größeſter Aufregung mehrere ſeine amtliche Stellung verletzende Worte geſagt habe, 
deren er ſich nicht mehr mit Beſtimmtheit entſinne. 

Nachdem das Königliche Kreisgericht zu L. nach Vernehmung der vom Kläger benannten Zeugen — 
verklagterſeits find feine Zeugen laudirt worden — die Verhandlungen der Königlichen Regierung zu Broms 
berg mitgetheilt hatte, hat diefe legtere mittelft Befchluffes vom 12. Januar 1856 Konflikt erhoben, welcher, 
ohne fid auf ein beftimmtes Geſetz zu ftügen, Darauf gegründet wird, daß unter den obwaltenden Umftänden 
die Aeußerung ded Verklagten als eine zur gerichtlichen Berfolgung gereichende Neberfchreitung feiner Amts: 
befugniffe nicht angefehen werben fünne, alfo unverkennbar als ein a Haze nach dem Gejege vom 13. Fe 
bruar 1 zu betrachten ift, wenngleich er irrigerweife Kompetenz:Konflift genannt wird. 
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Kläger hat in einer nicht legalifirten Erflärung dem Konflikte widerjprochen, den die Gerichtsbehör- 
den für begründet erachten. 

Der Konflitt erjcheint jedoch unbegründet. Durch die eidlichen Depofitionen der vernommenen Zeugen 
find die Behauptungen des Klägers im Weſentlichen vollftändig dargethan. Es fteht danach feft, daß Wirthe 
von B., als fie ihm ihre durch Ueberſchwemmung entftandene Noth Flagten, beim Berklagten kein Gehör fan- 
den, der ihnen erflärte: „daß er das Waſſer nicht auspumpen könne“ — daß Kläger den Verklagten nur bat: 

die Wirthe doch wegen ihres Gefuches um Verlegung ihrer Gehöfte zum Protofoll zu nehmen, 
und Berflagter dem Kläger erwiederte: 
„Sie hegen mir die Gemeinde auf din Hals; Sie find ein Aufwiegler.“ 

Dagegen jind die in der Klagebeantwortung vorgetragenen, auf Beichonigung jeines Verhaltens ab- 
zielenden Behauptungen des Verflagten weder von den Zeugen befundet, noch vom Berflagten felbft unter 
Beweis geftellt worden. Es ift indbefondere völlig unerwiegen Die Behauptung des Verflagten geblieben: 

daß einer der Wirthe dem Berflagten mitgetheilt, daß Kläger es gewefen, der fämmtliche Wirthe 
zum Erjcheinen veranlaßt habe. 

Will man nun auch die in dem Konflifts-Berchlufje angeführte Thatſache: 

daß Kläger bei früheren in dieſer Angelegenheit von den Wirthen vorgebrachten Gefuchen als 
deren Konzipient und Rathgeber aufgetreten, 
— für die jonft fein Beweis vorliegt — als feitftehend annehmen, will man hieraus mit der Königlichen 
Regierung die Vermuthung ableiten, 
daß Kläger der Gemeinde geratben, ſich mit ihrer Bitte perfönlich an den DiſtriktöKommiſſar zu 
wenden, 
will man endlich zugeben, daß dieje Bermuthung dem Berklagten Beranlafjung geben konnte, dem Kläger als 
muthmaßlichem Urheber des perfönlihen Erſcheinens der Mehrzahl der Gemeindemitglieder darüber Vorhal⸗ 
tungen zu machen, daß es angemefiener gewejen wäre, eine Deputation zu jenden, jo rechtfertigt alles dies 
immer noch nicht das Benehmen des Verflagten und Die oben erwähnten durch die Zeugen feitgeftellten Aeuße— 
rungen defjelben. Ebenſowenig kann der erwiejene Umjtand, daß der Kläger den Berklagten — auf defien 
nicht fehr pafjende Erwiederung, daß er das Waſſer nicht auspumpen könne — bat, die Wirthe doch mit 
ihrem Gejuche, ihnen die Verlegung ihrer Gehöfte zu ermöglichen, zum Protofoll zu vernehmen, eine jolche 
Neußerung des Verklagten als geeignet ericheinen lafien. 

Denn die Aeußerung: „Sie jind ein Aufwiegler!“ trägt offenbar einen gehäjfigen, die Perſon ver- 
legenden Karafter an fich, und eine ſolche Aeußerung fonnte einem Beamten, der die erforderliche Haltung 
beobachtet, jelbft dann nit an der Stelle ericheinen, wenn es — was doch immer nur Vermuthung 
war — feitgeftanden hätte, daß Kläger das perjönliche Erfcheinen der Wirthe veranlaft habe. 

Wenn Verklagter daber erwiejenermaßen jeinen dem Kläger gemachten Borbaltungen die angeführte 
verlegende Form gab, io blieb er nicht in den Grenzen ſeines Amtes. Er ging über diefelben jedenfalls 
dadurd hinaus, daß er die Stellung nicht beobachtet, die durch den Umftand, daß eine größere Anzahl 
von Perjonen in dringender Noth als Bittfteller vor ihm erichien, nur um jo mehr geboten war; er über: 
fehritt jene Grenzen dadurch, Daß er die Borhaltungen, Die er dem Kläger machen zu müfjen glaubte, nicht 
objektiv hielt, vielmehr fich eincd Ausdruds bediente, der nach der gewöhnlichen Bedeutung der Worte eine 
perjönlichde Kränfung für den Kläger involvirte, 

Iſt dem aber jo, umd ift die Injurienflage, die im vorliegenden Falle auf dieje Amtsüberjchrei- 
tung gegründet wird, an fich zur gerichtlichen X ra: allerdings geeignet, jo ift auch nad $. 3 
* eſetzes vom 13. Februar 1854 (Gei.-Samml. ©. 86) der erhobene Konflikt fiir unbegruͤndet zu 
erachten. 

Ob die Abſicht, zu beleidigen, nach den Umſtänden angenommen werden könne? iſt eine Frage, 
die der ordentliche Richter zu beurtheilen und zu enticheiden haben wird, jobald nad Bejeitigung des erho— 
benen Konflikts der Rechtöweg feinen Fortgang erhält, da der Verflagte nach $. 3 des Geſetzes vom 13. Fer 
bruar 1854 hier alles dasjenige geltend machen fann, was in diejer Beziehung zur Widerlegung der Klage 
gereichen möchte. 

Die von dem Berklagten in der Klagebeantwortung für die gerichtliche Inkompetenz angeführte Ver: 
ordnung vom 25. April 1835 (GeſSamml. S. 50) ift ſchon dur das Geſetz vom 29. März 1944 $. 7 
(Geſ.“Samml. S. 77) bejeitigt und durch $. 7 der Verordnung vom 11. Juli 1849 und die $$. 3 ff. des 


— 


an = — dieſer Verordnung tretenden Geſetzes vom 21. Juli 1852 (Geſ“Samml. &. 465) nicht wieder 
ergeſtellt. 
ve, Es war daher wie geicheben zu erkennen. 
Berlin, den 24 Oftober 1857. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz: Konflikte. 
1. 5085. K. 36. Vol. X. 


6. 
Auf den von der Königlien Regierung zu Königsberg erhobenen Konflift in der bei dem König» 
lichen Kreisgericht —— Unterſuchungs ſache 
wider 


den Gutsbeſitzer F. auf C., 
betreffend Injurien, 
erkennt der Koͤnigliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz⸗Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache für unzuläſſig und der erhobene Konflikt daher für begründet 
zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Am 13. Mai v. J. ging der bei dem 3. InfanteriesRegiment zu Königsberg in Pr. dienende Regi— 
mentd:Tambour E. mit mehreren feiner Spielleute nah dem unweit der Stadt belegenen Gut C. auf einem 
Wege, der durch die Felder dieſes Cuts führt, während einer jener Leute, der Tambour 2., dur ein Kiew 
feld ging, angeblich einem Hafen nachlief. Der berbeieilende Befiger ded Guts, Namens %., forberte den 
x. E. nicht nur auf, jenen Tambour aus dem Kleefelde zurädzurufen, jondern auch mit feinen übrigen 
Begleitern den betretenen Weg zu verlaſſen, weil derſelbe Fein öffentlicher, jonbern ein ihm gehörenber 
Privatweg jei. Beides verweigerte der ıc. E., ungeachtet ıc. F. ihm bemerflich machte, daß er ald Polizei— 
Berwalter Des Orts Died zu verlangen berechtigt jei, und ed entipann ſich dabei ein heftiger MWortwechjel 
zwijchen Beiden, in den fich von den Begleitern_ des ıc. E. vornehmlich der Gefreite B. einmijchte. Dieſer 
foll dem ıc. F, nach deſſen Angabe, mit einem Stödchen vor dem Geſicht gejpielt, jeinen Rod berührt, mit 
den Worten: „Herr, in drei Teufeld Namen, lafien Sie den Unteroffizier geben“, ihın in den Weg getreten 
und dabei nach dem Säbel gegriffen haben, was den x. %. bewog, ihn — wie er fi ausbrüdt — von ſich 
wegzuichieben, während ıc. B. nachmald behauptete, von dem ıc. F. jo zurüdgeftoßen zu fein, daß ihm Die 
Uhr in der Taſche beihädigt worden fei. Endlich folgten jedoch €. und feine Begleiter der ihnen gegebenen 
li fehrten nach der Stadt zurüd. 

uf die am folgenden Tage wegen dieſes Vorfalld von dem ıc. F bei der Militairs Behörde wider 
den x. E. und den x. B. erhobene Anklage wurde, da gegenfeitige Beleidigungen verübt zu jein jchienen, 
eine Unterſuchung durch ein gemifchtes Gericht eingeleitet, und in Folge deren zumächft militairgerichtlich der 
E. und der B. wegen Beleidigung des F. resp. zu 3 Tagen und 24 Stunden Mittelarreft, der Tam- 
bour 2. aber wegen unbefugten Beſchreitens des Kleefeldes zu 24 Stunden Mittelarreft verurtheilt. Dem- 
nächft aber veichte der Staatsanwalt bei dem Kreidgericht zu Königsberg, dem Antrage des ıc. B. entipre= 
hend, eine Anklage gegen den Gutöbefiger 5. ein, worin er beantragte, denjelben, weil er den x. B. bei 
jenem Streite vorſaätzlich geftoßen habe, nah $. 1837 des Strafgeſehbuchs zu beitrafen, 

Dies hat die Regierung zu Königsberg veranlaßt, mit Bezugnahme auf das Gejeg vom 13. Februar 
41854 den Konflikt, welchen fie irrthümlich „Kompetenz- Konflikt“ nennt, zu erheben. Sie macht in ihrem Be- 
fchluffe geltend, daß dem Angeflagten nicht blos als Befiger des feiner Ehefrau gehörenden Cuts E., ſon— 
dern auch ald ernanntem Ortsvoritand der Kommune K., zu der jened Gut gehöre, die Handhabung ber 
Ordnungs- und Sicherheitd-Polizei in dem Bezirk deſſelben zuftehe, er mithin vollfommen berechtigt geweſen 
fei, gegen die von den Soldaten Durch Betretung des Privatweged und Verfolgung des Hafen verübte 
Feldpolizei- und Jagd» Kontravention auf der Stelle amtlich einzufchreiten, und daß, wenn er hierbei, nicht 
blos zur Aufrechthaltung feiner Autorität, fondern fegar aus Notäwehr, ven ıc. B., welcher ihm mit einem 
perjönlichen Angriff bedroht, mit der Hand vor die Bruft und zurüdgeftoßen habe, hierin nicht eine Ueber- 
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ſchreitung feiner Amtöbefugnifie, am wenigften aber eine zur gerichtlichen Verfolgung geeignete erfannt 
werben fönne. 

Der Konflift muß auch allerdings, im Einverftändniffe mit den Anſichten des Kreisgerichts und des 
Appellationsgerichts zu Königsberg, für begründet erflärt werden. Nach den wenigftens in diefen Punkten 
übereinftimmenden gerichtlichen Ausfagen der bei dem Vorfalle gegenwärtig gewejenen Zeugen ift als er 
wiefen anzunehmen, daß der jegt angeflagte Gutsbefiger gleih Anfangs, als er den auf jeinem Privatwege 
daher kommenden Regimentstambour E. und deſſen Begleiter zur Zurüdrufung des durch das Kleefeld 
laufenden Tambours L. und zum Berlafien dieſes Weges aufforderte, ih dabei ausdrücklich als den Polizei: 
Berwalter des Orts zu erfenmengegeben hatte, Daß hierauf bei dem heftigen Wortwechjel, welcher fich zwiſchen 
dem ıc. E. und dem Angeklagten entipann, und bei welchem Exflerer verächtlich erwiderte: „ich ſch —— was 
in ihre Polizei“, der Gefreite B. leidenfchaftlich ſich in den ‚Streit einmifchte, Dicht auf den Angeklagten zus 
trat, und dabei, wie felbft der Staatsanwalt in feiner jegigen Anflagejchrift erzählt, den Säbel ein wenig 
aus der Scheide 309. . 

Einem ſolchen, jogar mit einer Drohung gegen jeine Perſon verbundenen Widerftande war der jest 
angeklagte Polizeibeamte, wenn er ſich als eimen ſolchen auch nicht auf der Stelle zu legitimiren ‚vermochte, 
Gewalt entgegenzufegen offenbar berechtigt, und man kann es ihm nicht als eine Neberichreitung feiner Amtss 
befugnifie zur Laft legen, wenn er den auf dieſe Weife gegen ihn amdringenden ıc. B. nicht blos, wie cr 
jelbft eingefteht, von ſich abdrängte, jondern, wenn er, wie die Anklage bejagt, ihm mit der Fauft vor vie 
Bruft und zurückſtieß, mas nicht einmal Die bei dem Streit gegenwärtig gewefenen ganz unbetheiligten Givil- 
zeugen, der Schneidergejelle S. und der Buchbinder R., in dieſem Maaße beftätigen. 

Fällt aber hiernach dem x. F. überhaupt feine Amssüberfchreitung zur Laſt, jo muß auch, nad »$. 3 
des Geſetzes vom 13. Rebruar 1854 die gegen ihm eingeleitete gerichtliche Verfolgung für unzuläffig erklärt 


werden. 
Berlin, den 24. Oftober 1857. 
Königlicher Gerichtshof zur Enticheidung der KompetenzsKonflifte. 
I. 5081. K. 36. Vol. X. 


7. 
Auf den von der Königlichen Regierung zu Liegnitz erhobenen Konflikt in der bei dem Königlichen 
Kreisgericht zu L. anhängigen Unierſuchungsſache wider den ehemaligen Gefangenaufſeher Carl ©. zu &., 
wegen einer bei Ausübung feines Amts verübten Mißhandlung eines Menjchen, 
erfennt der Königliche Gerichtähof zur Entjeheidung der KompetenzsKonflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache für zuläfftg und der erhobene Konflift daher fiir unbe— 


gründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe, 

Auf Veranlaffung einer von der unverehelichten H. aus E im Oftober 1856 angebrachten proto— 
follarifchen Denunziation ift unter dem 27. November defielben Jahres vom Staatsanwalt zu W. gegen den 
inzwifchen aus dem Dienſte entlafjenen ehemaligen Gefangmaufieher Carl ©. zu 2. wegen einer bei Aus— 
übung feines Amts vorgenommenen ‚vorfäglichen Mißhandlung eines Menſchen Anklage erhoben und vom 
—28 zu L. die Unterſuchung eröffnet worden. Der Vorfall, welcher der Anklage zum Grunde liegt, 
i gender. 

Die umverehelichte H. aus H., welche in der Zeit vom 25. Juni 1854 bis dahin 1855 in dem ftädti- 
ſchen Gefängniffe zu L. eine ihr wegen Diebftahls und wiederholten Bettelns auferlegte einjährige Gefäng— 
nißftrafe verbüßte, wurde im Sommer 1855 von dem Gefangenaufjeher S. auf dem Flur des Gefängnijies 
dabei betroffen, daß fie an eime mit männlichen Gefangenen befegte Zelle anflopfte, einen berjelben, ven 
Butsbefiger T., bei Namen rief und eine Frage an ihm richtete. Da ihr ein folcher Unfug ſchon öfter er— 
folglo8 unterfagt und verwieſen worben war, jo gab ihr der Gefangenauficher S. mit der flachen Hand 
zwei Obrfeigen, faßte fie hinten beim Zopf und führte fie fo in ihre Zelle zurüd. 

In dieſem von dem ıc. ©. zugeftandenen Verfahren findet der Staatsanwalt den Thatbeſtand des 
im $. 316 des Strafgefegbuchs mit einer Gefängnißftrafe von mindeftend 3 Monaten bedrohten Vergehens. 
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Nah erfolgter nicht eidlicher Vernehmung einer Zeugin, der in der Strafanftalt zu ©. befinplichen 
unverebelichten Sch., ift von der Königlichen Negierung zu Liegnig mittelft Plenarbefchluffes vom 23. Fe- 
bruar d. J. der Konflift auf Grund des Geſetzes vom 13. Februar 1854 erhoben und hierauf Das weitere 
Verfahren in der Unterfuchungsjache fiftirt worden. Bon Seiten des Staatsanwalts ift eine Gegenerflärun 
über den Konfliftsbejchluß eingegangen, in welder audgeführt wird, daß derſelbe nicht begründet jet. 
Gleicher Anſicht find auch, obwohl aus verfchiedenen Gründen, die beiden betheiligten Gerichte, das Kreis— 
gericht zu 2. und das Appellationsgericht zu Breslau. 

Das Kreisgericht zu 2. hält den Konflikt deshalb nicht für zuläftig, weil der Angeklagte zu den 
Juftizbeamten gehört habe, welche nach $. 7 des Geſetzes vom 13. Februar 1854 den Beftimmungen defjelben 
nicht — find. Dieſe Anſicht des Kreisgerichts wird darauf gegründet, daß zu der Zeit des Vor: 
falls, durch welchen die Anklage veranlaßt if, das Gefängniß zu L. zwar der Stadtgemeinde gehört habe, 
daß dafjelbe aber auch zur haha gerichtlihder Gefangenen beftimmt, und daß der Angeklagte, obwohl 
vom Magiftrat zu 2. angeftellt und demnächſt auch durch die Verwaltungsbehörde entlafien, dod während 
feines Dienftes in Bezug auf die gerichtlichen Gefangenen auch der Disziplin des Kreisgerichts und nament: 
lich des Kreisgerichtd-Direftord unterworfen —— ſei. Dagegen nimmt das Appellationsgericht zu Breslau 
an, daß durch das angegebene gemiſchte Subordinations-Verhältniß des Angeklagten die Eigenſchaft deſſelben 
als eines ftädtiichen, mithin Verwaltungsbeamten, nicht aufgehoben worden ſei. Welche dieſer beiden ein— 
ander entgegengejegten Anfichten vie richtige ift, kann lediglich dahingeftellt bleiben, indem der erhobene 
Konflikt, wenn er auch an fich für ftatthaft erachtet werden jollte, Doch ald unbegründet verworfen werden muß. 

Denn nad der in dem Konfliftsbeichlufie der Regierung jelbft angeführten Gefängnif:nftruftion 
vom 24. Oftober 1837 (Juft.-Minift.Bl. von 1839 ©. 270 ff.) $. 27 gehört weder die Ertheilung von Obrfeigen, 
noch das Zerren an den Haaren zu den in Kontraventionsfällen der Gefangenen zuläfligen — 
Nach der angeführten Vorſchrift iſt als körperliche Züchtigung nur die —— von Peitſchenhieben 
bei männlichen und die Anwendung der Zwangsſitzmaſchine bei weiblichen Gefangenen zuläſſig. Eine 
folhe Strafe fol der Regel nad nur auf Grund eines ſummariſchen Verfahrens des Interfuchungsgerichts, 
dejien NRejultate zu Protokoll zu bringen find, fejtgeftellt werden. Nur ausnahmsweife in dringenden Fällen, 
wo ein fofortiges Einfchreiten zur Aufrechtbaltung der Ruhe und Ordnung erforderlich erjcheint, ift dem 
Gefangen: Injpektor geftattet, eine förperliche Züchtigung bis zu 5 Hieben gleich felbft anzuordnen. Das 
Kreisgericht führt zur Entjchuldigung des Angeklagten an, daß in dem zwifchen der Juftigverwaltung und 
der Stadt L. abgeſchloſſenen Bertrage über die Mitbenugung des Stadtgefängniffed für gerichtliche Gefan— 
gene beftimmt jet: 

der jtäptiiche Gefängnipbramte Habe alle in der Inftruftion vom 24. Oftober 1837 den Gefangen: 

Infpektoren und Wärtern vorgejchriebenen Verpflichtungen zu erfüllen, 
eine Beftimmung, aus welcher der Angeklagte — obwohl nicht er, jondern ein anderer Beamter Gefangen 
Inſpektor geweien ſei — wohl habe für fi die Befugniß herleiten Fönnen, felbftftändig Disziplinarftrafen 
gegen Gefangene feftzujegen. Dieſer Entjhuldigungsgrund ift indefien ſchon deshalb nicht zutreffend, weil 
nach Inhalt der allegirten Inftruftion auch der Gefangen-Infpeftor nicht befugt ift, Ohrfeigen als Dis— 
ziplinarftrafe gegen einen Gefangenen anzuordnen und überdies weibliche Gefangene gar nicht Durch Schläge 
ezüchtigt werden follen. Es ericheint hiernach außer Zweifel, daß der Angeklagte, indem er der unverehe- 
ichten H. Obrfeigen gab, jeine eig überfchritten hat. Es wird Died auch in dem Konflifte- 
bejchluffe der —— anerkannt. Die Regierung iſt aber der Meinung, daß das Verfahren des Ange— 
Hagten doch in hohem Grade entſchuldbar ſei, weil ihn die ıc. H. durch ihre Widerſetzlichkeiten zum Zorne 
gereist habe, und daß die ihm Schuld — andlung keinenfalls die im $. 316 des Strafgeſetzbuchs 
ald Minimum verordnete dreimonatliche Gefängnipftrafe verdiene. Ob und inwieweit diefe für den Ange: 
klagten anzuführenden Milderungsgründe zu berüdfichtigen find, kann nur dem erfennenden Richter überlaffen 
werben. 

Aus vorftehenden Gründen mußte der erhobene Konflikt verworfen werden 

Berlin, den 24. Oktober 1857. 
Koͤniglicher Gerichtöhof zur Emticheidung der KompetenzKonflikte. 
1. 5086. K. 36. Vol, X. 





Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Beheimen Ober-Hofbuchbruderei (RM, Deder). 
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Iuftiz- Minifterial- Blatt 


für bie 


Preußische Gefetgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 
im 
Bureau des Iuftiz- Minifteriums, 
zum Beften der Juftiz: Offiziauten: Wittwen:- Kaffe 





XXI Jahrgang. Berlin, Freitag den 12. Auguft 1859. N 32. 











Amtlidher Theil. 


Berfonal: Beränderungen, Titel: und Ordens: Berleibungen bei den Zuftiz: Behörden. 





A. Bei dem Juftigz-Minifterium. bie Referenbarien ————— Fahreuholß, Angern, 
Der bieberige Zrißunals-Rath Pape zu Rönigsberg in Pr. ift Scholz und Rommel im Bezirk des Rammergerichts. 
zum Geheimen Juſtizrath und vortragenden Rath im Juftig- 
Minifterium ernannt worden, 2. Referenbarien. 
B. Bei ben Appellationsgeridten. Zu Referenbarien find ernannt: 
1. Qffelforen. eg Jobann um — —* x 
Zu Aſſeſſoren find ernannt: us Gm end und Kar eb Fobannes Rubo 
die Referendarien Zulius Karl ferbinand Schulp und Röt: ‚S&ulze bei dem Kammergericht, und 
.ger im Bezirk des Uppellationsgerichts zu Etettin, die Auslultatoren Karl Julius Mlegander Seyffarth unb 
die Neferendarien Johann Franz HAuguft Schneider, Paul ohann Eduard Emil Beopold Cirndt bei dem MAppella- 
Adolph Georg Müller und Srautwein im Beirt des negeridht zu Franffurt a. d. D.; 
Appellationsgerichts zu Breslau, der Appellationsgerichtd »Referendarius Eichler in Eöslin ift 


ber Weferenbarius Werner im Bezirk des Uppellationsgerichts an das Rammergericht verfeht werben. 
zu Glogau, 

ber Referenbarius Gründler im Bezirk des Uppellationd: C. Bei ben Stabt- und Kreisgerichten. 
gerichts zu Frankfurt, ’ R 

der Referendarius am Ende im Bezirk des Appellationg. Zu Rreisgerihis-Räthen find ernannt: 


gerichtö zu Halberitabt, der Rreidrichter Wietbaus in Limburg, 
die Referendarien Bangrod und Fettback im Beyirf bes ber Kreisrichter Möllenhoff in Hamm, 
f ee M ge im Wayirt DE Mreisricter Schröter in Schwelm, 
ie erenbarien Zindemann und Dorenborf im t ne f 

bes Appellationsgerichts zu Magdeburg, " & der Kreisrichter Bennich in Hagen, 


der Referendarius Consbruc) im Bezirk des Appellationg- die Kreisrichtet Mardhoff und Bangen in Bogum, 
chts m Hamm, und ber Rreisrichter Root in Duisburg, 


— 


der ſtreierichter Burmann in Dortmund, und 
ber Meiskichter SM zlo e än Unna. 


Zu Kreißrichtern find ermamnt: 
ber Gerihtd- Affeffor Ebriftian Eduard Adolph Schröder 
bei dem Kreisgericht in Greifenberg, mit ber Funktion als 
Gerichts · Aommiſſarlus in Treptow a. db. R., und 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Koſſſe bei bem ſtreisgericht zu Etargarb 
in Rommern, mit ber Funktien als Gerihts-Rommiffarius 
in Röretiberg. 


Verfeßt find: 
ber ſtreisgerichts- Ratb Polko in Schlochau an das Kreid- 
gericht am Neuftadbt in Weſtpr., und 
ber Rreisrichter Bucher in Hattingen an das Rreisgericht 
in Minden, 
Eubalternen. 


Dem Streiögerihtd- Ealarien» und Depofital⸗Kaſſen⸗Rendanten 
Rn in Wefel iſt der Karalter did Rechnungs⸗ 
ath, un 


dem Kreiggerichts⸗Selretair und Ranzleis Direftor Hueck in 
Pi als Kanzlklrath ’ 8 
teflichen toben. 


D. Rechtsanwalte und Rotare. 


Dem Rechtsanwalt, Zufligratb Betrich in Muslau ift bei fel« 
mer Entlaffung aus dem Umte als Rechtsanwalt ber rothe 
Adlerorden 4. Rlafle verliehen worden. 

Bu AZuftigräthen find ermannt: 
ber Vechtsanwalt and Motar' Michels im Auh rert 
die Mechtsanmalte unb Notare Ratorp und Kermianm 

Schulz in Bodum, und 
ber NRechtsanwalt und Motar Geißel in Werben. 

Der bisherige Stadt: und Areisrihter Rreifhmann in 
Magdeburg ift zum Redtsanmalt bei dem Kreisgericht in 
— und zugleich zum Rotar im Bezirk des Appellations- 

is zu Magdeburg. wet Anweiſung feines Wohnſißes im 
g, ernannt worden; 

dem Rechtsanwolt und Rotar Heitemeher in Glogau ift bie 
nachgeſuchte Entlaſſung aus Yemen —* als Btechtsan- 
walt und Rotar ertheilt worben. 





Allerhöchſte Erlaffe, Miuifterials Berfügungen und Entfcheidungen der oberften 
Gerichtshöfe. 


Num. 83. 


Allgemeine Verfügung vom 23. Juli 1859, — betreffend die Requffitionen der Militairbehörden 
an die: Givilgerichte wegen Ermittelung und Feſtſtellung der Todesart von Militaixperfonen. 


Militair-Strafgefepbuh Th. . — Geſ.Samml. ven 1845 ©. 3 


Allgemeine Verfügung vom 1 


oderkber 1849 (Zuft.-Minift.-BL. ©. 465), 


Es ift zur Renntniß des ZufisMinifters gefommen, daß neuerdings in mehreren Bällen Eivilge- 


sichte die an fie von Militairbehörden ergangenen 


equifttionen, 


die äußere Befichtigung des Lelchnams einer Militairperfon, welche durch Selbſtmord oder einen 
Unglüdsfall ums Leben gekommen, fowie die Ermittelung der Todesurſache und der Veranlaſſung 


zum Selbſtmorde, vorzunehmen, 


unter Berufun 


derfelben worgejehrieben fei: 


auf die allgemeine Verfügung vom 13. November 1849 abgelehnt Haben, weil in dem’$. 16 


daß die Gerichte mit der Ermittelung der Tonedurfache in Füllen, 
wenn der Tod eined Menſchen nicht unter den Augen feiner Hausgenoffen oder anderer 


unbefholtener Perſonen auf natürlichem Wege 


anwalts vorzufchreiten haben, 


erfolgt if, nur auf den Antrag des Staates 


Die Ablehnung folder Requifitionen der Milltairbehörden iſt jedoch nicht gerechtfertigt. 
Abgefehen davon, daß im 8. 16 der allgemeinen Verfügung vom 13. November 4849, wenn Gefahr 


im Berzuge obwaltet, bie Gerichte für verpflichtet erachtet werden, auch ohne Antrag des Staatsanwalts, 
in Gemäßheit des $. 5 der Berorbnung vom 3. Januar 1849 die vorläufige Feftftellung des Thatbeftandes 
zu veranlaffen, find weder Durch die gedachten Vorſchriften der allgemeinen Verfügung vom 13. November 

9, noch. jonft wo die Beftimmungen des Stwai 7 für das Heer aufgehoben worden. Im $. Al 
Sp. 11. des ie iſt aber beftimmt, Daß, wenn ſich Fein Militairgericht am Orte befindet, das Eivilge- 
reicht um Aufnahme bee Berhandlungen, betreffend Die Befichtigung des Leichnams der Militairperfon und 
die Ermittelung der Todesurſache, zu requiriren if, und nach $. 13: der Beilage B. zum Steafgejeßbuche für 
das ‚Heer wird der vorgefegte Truppenbefchlöbaber ermächtigt, wenn ein Aubiteur wicht am Orte befindlich 
ift, den näch ſt en Civilrichter um die erforberlichen Ermittelungen in dergleichen Fällen zu requiriren. 


Hiernach leidet es feinen Zweifel, daß bie Givilgerichte derartigen Requifitionen der Militairbehörven 
ungefäumt, und * daß es cined Antrages von Seiten der Staatsanwaltſchaft bedarf, zu genügen haben. 
Die Eivilgericyte haben daher demgemäß zu verführen. 


Berlin, den 23. Juli 1859. 





Der 3 Minifter 
mong. 


Un fänmtlihe Gerichtöbchörben, mit Ausflug derer im Beuirt des Uppellationsgeriätshofrs zu Edin. 
I. 2686, O. 110. Vol. Ill. 


Rum. 84. 


Erfenntniffe des Königlichen Gerihtöhofes zur Eutſcheidung ber Kompetenz= SKonflifte vom 7. No- 

vember 1857 und vom 9. Jannar 1858, — betreffend die Frage: ob eine nach g. 3 des 

Gejeged vom 13. Februar 1854 (Geſ.Samml. S. 86) zur gerichtlichen Verfolgung geeignete 
Amtsũberſchreitung vorliege? 


(Bergt. Zuft-Mntf.-BL 5. 24 f., 20 fi) 


8. 


Auf den von dar Königlichen Regierung zu Minden erhobenen Konflikt in ver bei dem Königlichen 
Kreisgericht zu 8: —— —S— 
des Kolonen D. in H., Klägers, 
der 


wi 
den Bürgermeifter St. zu 9; Birklagten, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz⸗Konflilte für Net: 
daß in dieſer Sache 
4) infoweit die Plage auf die vom Berflagten angeorbnete Verhaftung des Klägers gegrüns 
det ift, der Necbtsweg für unuläjlig und der erhobene Konflitt Daber für beyründer, 
2) infoweit die Klage auf die Behauptung gegründet if, daß ver Berflagte fich wörtlicher 


Beleidigungen des Klägers Fchuldig gemacht habe, der Rechtoweg für zuiäjfig umd der 
erhobene Konflikt taher für unbegründet zu erachten. 


Don Rechts wegen. 


— 


Gründe. 


Bei einer am 26. November 1855 in der Neuſtädter Feldmark bei 8. ausgebrochenen Feuersbrunft 
fand fich der Bürgermeifter St., welcher aus H. herbeigeeilt war und die Yeuerlöfch-Arbeiten leitete, durch 
das Benehmen des Klägers veranlaßt, denfelben verhaften und nady dem Kreisgefängnifie zu 4 abführen 
zu laffen, aus welchem er am anderen Morgen entlafien wurde. Dieſe Verhaftung gründete fi auf $. 89 
der dort geltenden Feuer-Polizei-Ordnung, welcher lautet: 


Den Anordnungen des Feuerlöfch- Dirigenten muß Jedermann während des Brandes pünktlich Folge 
feiften. Widerfpenftige können, wenn die Umftände es erfordern, fofort zur Haft gebracht werben, 


Der Kläger behauptet, fich einer ſolchen Wiverfpenftigfeit nicht jchuldig gemacht zu haben. Er 
wandte fih deshalb an den Stratsanwalt zu H. und bat, den Bürgermeifter St. wegen feiner widerrecht— 
lichen Berhaftung zur Unterfuhung und Strafe zu ziehen. Der Staatsanwalt wies diejen Antrag auf 

nd des erwähnten $. 89 der Feuer⸗Polizei-Ordnung mit dem Eröffnen zurüd, daß es ihm unbenommen 
bliebe, gegen den Bürgermeifter St., wenn er fih durch ihn beleidigt halte, Privatklage zu erheben. Hierauf 
bat der Kläger beim Kreisgericht zu H. gegen den ıc. St. eine Injurienflage angeftellt. Es wird darin 
ausgeführt, daß fein gejeplicher Grund zur Verhaftung des Klägers vorhänden gewejen jei. Sodann wird 
behauptet, Daß der Verflagte dem Kläger, auf Beranlaffung eines Geſprächs zwilchen demfelben und feinem 
Bruder, zugerufen habe: 


„Halt's Maul!“ 
und daß er ihn bei feiner am anderen Morgen erfolgten Entlafjung aus der Haft beichuldigt habe: 
„er jei am Abend vorher befoffen geweſen!“ 


Dieje, der Behauptung des Kläger zufolge unbegründete Beſchuldigung der Trumfenheit fol, nad 
Inhalt der Klage, Berklagter Ichon Abends zuvor öffentlich ausgeiprochen haben. 


Der Kläger findet in diefen Aeußerungen des Verklagten, fowie in feiner Verhaftung, eine öffentliche 
Kränkung feiner Ehre, und hat deshalb auf Beftrafung des Verflagten angetragen. 


Noch vor Beantwortung diefer Klage hat die Regierung zu Minden mittelft Plenarbeichluffes vom 
21. April 1856 den Konflikt erhoben. In Folge des von dem unterzeichneten Gerichtshofe erlaſſenen Rejoluts 
vom 24. Januar d. J. ift demnächft der Verklagte mit feiner Einlafjung auf die Klage vernommen und die 
Inftruftion der Sache bis zum Abſchluß der Beweisaufnahme fortgejegt worden. on den Mandatarien 
beider Theile find vor diefem Refolut und nach deſſen Erledigung fchriftliche m über den Konflikt 
eingegangen. Das Kreißgericht zu H. hält denfelben jegt für begründet. Das Appellationsgericht zu 
Paderborn hatte ſich jchon früher, lediglich auf Grund der Klage, ebenfalls gegen die Zuläffigfeit des Rechts— 
weges auögefprochen. Gin andermweites Gutachten ift von demfelben, nad Erledigung des Rejoluts, nicht 
abgegeben worden. 


Der Konflikt erjcheint, infoweit die Klage auf die vom Verklagten — Verhaftung des Klaͤ⸗ 
gers gegründet ift, nach den Rejultaten der — ——— gerechtfertigt. Die Veranlaſſung zu dieſer Ver- 
haftung beftand nach It der im Wefentlichen übereinftimmenden Zeugenausfagen darin, daß der Kläger 
fih mit lauter Stimme über das fpäte Eintreffen der Sprige auf der Brandftätte beflagte und auf das damit 
fontraftirende Verfahren gegen die Feldmärfer (die außerhalb der Stadt wohnenden Grundbeſiter in der Ges 
meinde) aufmerffam machte, indem diefe, wenn fie bei einem Brande in der Stadt zu jpät fämen, in 
Strafe genommen würden.» Solden Aeußerungen wurde von mehreren auf der Brandftätte anweſenden 
Perjonen beigepflichtet. Der BVerflagte gebot hierauf Stillichweigen und verſprach, wegen der Verjpätung 
der Sprige eine Unterfuchung zu veranlaften, er Kläger wiederholte defienungeachtet feine Beichwerden und 
börte auch dann nicht auf, als der Verflagte gedroht hatte, ihn arretiren zu lafen, wenn er nicht ruhig fein 
werde. Nun erft wurde bie Verhaftung des Klägers angeorbnet. Daß der Kläger bei jenem Borfalle be- 
irunfen gewefen fei, daß er getobt und gelärmt, oder den Berflagten mit Thätlichkeiten bedroht habe, wie 


dieſer amgiebt, ift im feiner Weile dargethan. Ebenſowenig wird von den Zeugen eine durch die Reden 
des Klägers verurjachte Störung der Feuerlöjch- Arbeiten befundet. Obwohl nun hiernach die Ordnungs— 
widrigfeit, welche der Verklagte dem Kläger fchuld giebt, anfcheinend nicht von befonderer Exheblichkeit 
war und deshalb die angeorbnete Verhaftung des Klägers ald eine etwas harte Maafregel anzufehen ift, fo 
laßt fi doch die amtlice Befugniß des Berflagten dazu nicht beftreiten. Derfelbe war als Feuerlöfch- 
Dirigent nach $. 89 der in Weftphalen geltenden Genen Bollgei- Drang berechtigt, wenn feinen Anordnungen 
während des Brandes nicht pünktlich Folge geleiftet wurde, den Widerfpenftigen, alſo ven, welcher ihm den 
Gehorfam verfagte, jofort zur Haft bringen zu laflen. Der Kläger hatte auf der Branpftätte Reden geführt, 
die Dazu geeignet waren, Unzufriedenheit unter den mit dem Löjchen des Brandes bejchäftigten Perſonen zu 
erregen und dadurch eine Störung der Feuerlöfch- Arbeiten herbeizuführen. Er hatte ſich durch das Verbot 
des Verflagten nicht abhalten lafien, folche Reden zu wiederholen, er hatte aljo der Anordnung des Ver: 
klagten den fchuldigen Gehorfam verweigert und dieſem damit das Recht gegeben, ihn durch Verhaftung von 
der Brandftätte entfernen zu laſſen. 8 kann demnach in Ddiefer Anordnung des Verklagten eine Weber: 
fchreitung feiner Amtsbefugnifie nicht gefunden werden. Inſoweit ift deshalb der Konflift nady den Beſtim— 
mungen des Geſetzes vom 13. Februar 1854 $$. 1 und 3 gerechtfertigt. 


Außerdem gründet der Kläger feine Injurienflage darauf, daß —— ihm, als er ihm Still— 
ſchweigen gebot, zugerufen habe: „Halt's Maul!“ und daß Verklagter den Kläger ſowohl an dem Abende 
des Brandes, als aud am anderen Morgen bei deifen Entlafjung der Beſoffenheit befchuldigt habe. 
Dieſe vom Verklagten beftrittenen Bejchuldigungen werden thellweile von mehreren Zeugen beftätigt. Im 
jenen Neußerungen liegt eine Weberfchreitung der Amtöbefugniffe des Verflagten, welche — da der Kläger 
Darin eine Berlegung ine Ehre erblidt — zur gerichtlichen Verfolgung geeignet if. Inſoweit hat daher 
der erhobene Konflikt für unbegründet und der Rechtöweg für zuläffen erachtet werden muͤſſen. 


Berlin, den 7. November 1857. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz- Konflikte, 
1. 5465. K. 36. Vol. X. 


9. 


" Auf den von der Königlichen Regierung zu Potsdam erhobenen Konflift in ver bei dem König» 
lichen Kreisgericht zu N. —— —— 
des Arbeitsmannes ©. zu C., Klägers, 


wider 
den Schulzen W. dajelbft, Verflagten, 
betreffend Injurien, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entjcheidung der Kompetenz-Konflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläjfig und der erhobene Konflift daher für begründet 
a u erachten. 
: Bon Rechts wegen, 


Gründe. 


Der Arbeitsmann ©. zu E. hat gegen den dortigen Schulgen W. eine Injurienklage angeftellt, welche 
er auf die Behauptung gründet, daß der Verklagte, als er fih am 5. Oftober 1856 in defien Wohnung bes 
— um die laffenkener für den Monat September abzuführen, ſich in einen Streit zwifchen ihm und den 

erichtsichöppen gemifcht habe, grob geworben fei, ihn an die Bruft gejat und zur Thür hinausgeftoßen 


habe. Der Berklagte giebt an: während er mit der Einnahme der Klafienfteuer befchäftigt geweſen und 


durch den Streit zwifchen dem Kläger und dem ©. je worden fei, habe er den Kläger mehrere Male 
aufgeforvert, feine Wohnung zu verlaſſen, und als er Aufforderung wicht Folge geleiftet, ihm zuc Thür 
Hinausgebracht. 

Der Hergang der Sache ift, wie ihn der Verflagte darftellt, von den Zeugen bekundet. Der Zeuge E 
hat eidlih ausgeſagt, daß der Verflagte, ald der Kläger mit dem Zeugen in Streit geraten, den Kläger 
mehrere Male aufgefordert, feine Wohnung zu verlaffen und ihn, als er diefer Aufforderung nicht Folge lel- 
ſtete, zur er inausgebracdht habe. Der zweite Zeuge befundet: der Verklagte habe, als der Kläger mit 
dem ıc. E in Streit gerieth, ihm vergebens zu ſchweigen geboten und ihn darauf zur Thür hinausgemwors 
a Das Königliche Kreisgericht zu N. wies hierauf den Kläger mit feinem Antrage, den BVerklagten zu 

eftrafen, ab. Bon der Königlichen Regierung zu Potsdam wurde indeß, während die Appellationgfrift noch 
lief, der Konflikt (unrichtig Kompetenz-Konflift benannt, aber auf das Gefeg vom 13. Februar 1854 geſtühzt) 
erhoben und von dem Kläger rechtzeitig die Appellation angemelvet. 


Der Konflift wird von dem Kammergericht für begründet erachtet, weil Berflagter ſich bei dem ⸗ 
lichen Vorfalle in amtlicher Funktion befunden und ſeine Befugniſſe nicht überjchritten habe, als er den Kl 
ger, der ihn bei der Steuererhebung flörte und feiner Aufforderung, feine Wohnung zu verlaffen, nicht folgte, 
hinausbrachte. Diejer Anficht, welche auch das Königliche . ht zu N. theilt, mußte beigetreten wer⸗ 
den, da bie Seugenaubie en ergeben, daß der Kläger die Ruhe bei dem Geſchäft der Klaffenfteuererkebung 
geftört hat und der Verklagte in feinem Rechte war, wenn er den Kläger, der feiner Aufforderung, die Woh- 
nung zu verlaffen, oder zu ſchweigen, nicht folgte, von dort entfernte, 


Der Konflikt mußte ſonach für begründet, der Rechtsweg für unguläffig erachtet werben. 
Berlin, den 9. Januar 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entjcheldung der KompetenzKonflifte. 
1. 406. K. 36, Vol X. 


10. 


Auf den von dem —— Konfiftorium zu Muͤnſter erhobenen Konflilt in der bei dem Königlichen 
Kreisgericht zu 2. fehmwebenden Prozeßſache 
des Kolonen B. zu ©., Klägers, 
wider 
den Prediger H. zu R., Berklagten, 
betreffend öffentliche Beleidigung und Berleumbung, 


erfennt der Königliche Gerichtohof zur Entſcheldung der Kompetenz - Konflifte für Recht: 


daß der Rechtsweg In diefer Eache für zuläffig und der erhobene Konflikt daher für unbegrüns 
det zu erachten, 
Bon Nechts wegen. 


®ründe, 


Am 5. Jannar 1856 wurde die Ehefran des Kolonen B. auf dem Gottesader zu R. beerdigt, worauf 
— gemäß ter Tortigen Eitte — ter Pretiger H. in ver Kirche zu N, eine Leichenrede vor dem Trauerge— 
folge hielt, Hierbei fol ee nach Behanprung des B. dieſen fowohl durch ſchmähende Aeußerungen über die 
Verſtorbene, als auch direkt beleitiyt und verleumdet haben. B. hat deshalb in einer bei dem Kreisgericht 


— 


er angeſtellten e darauf angetragen, den Prediger H. wegen öffentlicher, durch Verleumdung verübter 
eidigung zu beftrafen. 


Bor erfolgter — auf die Klage iſt von dem Konſiſtorium zu Münfter auf Grund des Ger 
feße8 vom 13. Februar 1854 Konflift erhoben worden, welcder indeß nicht für begründet erachtet wers 
den fann. 


Nah dem Ergebniß der in Folge Anordnung des unterzeichneten Gerichtshofes ftattgefundenen Bes 
weisaufnahme ift nicht zu bezweifeln, daß der Beklagte in feiner am 5. Januar 1856 in der Kirche zu R. 
auf die Ehefrau des Klägers gehaltenen Leichenrede von derſelben gejagt hat: 


fie, welche als tugendfame Jungfmu nah S. gekommen fei, habe fich fpäter Kaftern oder einem 
Lafter ergeben. 


Es wird Died von vielen Zeugen, 647 deren Glaubwürdigfeit Beklagter nichts erinnert und von 
welchen er einige felbft vorgeichlagen hat, eidlich bekundet. Andere Zeugen Den war, diefe Aeußerung 
nicht vernommen zu haben. Da fte aber zugleich bemerken, daß fie wegen der inzwiſchen verlaufenen länger 
ren Zeit den Inhalt der Rede nicht mehr genau anzugeben vermöchten, fo wird durch ihr Zeugniß die Aus— 
age der, jene Aeußerung des Beklagten pofitiv befundenden Zeugen nicht gefchwächt. Letztere weichen in 
ihren Angaben nur darin von einander ab, daß ein Theil jagt, der Beklagte habe von „Laftern” der verftor« 
benen B. geſprochen, ein anderer Theil aber befundet, Beklagter habe gejagt, daß diefelbe „einem Lafter* 
und, wie der Jeuge Kolon T. hinzufügt, der Trunkenheit ſich ergeben gehabt. Auf diefe Verſchiedenheit der 
eugenanöfagen ommt indeß nichts an. Im einem wie dem anderen Falle hat Beklagter gegen die $8. 83 
bis 85 Th. I. Tit. 11 des Allgemeinen Landrechts gefehlt. Es ändert auch der Umftand in der Sache 
nichts, daß die verftorbene B., wie nach der Zeugenausfage angenommen werden muß, dem Trumf wirklich 
ergeben gewejen ift. Denn das Geſetz verbietet den Geiftlichen, vorherrichende, alfo in der That vorhandene 
Lafter in öffentlichen Vorträgen individuell zu rügen. Wäre die verehelichte B. feinem Lafter ergeben gewe— 
fen, Y würde der von dem Beklagten ausgegangene Vorwurf den Karakter einer Berleumdung an fich tras 
en, bei der richterlichen Beurtheilung alfo ichwerer ins Gewicht fallen. Der Gerichtshof hat es indeß mit 
en Folgen der dem Beflagten fchuld gegebenen Amtsüberjchreitung nicht zu thun, fondern nur mit der 
Frage, ob eine Amtsüberjchreitung vorliegt und zur gerichtlichen Berlolgung fich eignet. In diefer Beziehung 
könnte nur allenfalls der Umftand noch Erwägung verdienen, ob etwa die Anwendbarkeit der allegirten Bors 
ſchriften um deshalb ausgejchlofien fein möchte, weil die in Rede ftehende verlegende Aeußerung gegen eine 
derftorbene Perſon gerichtet war. Es muß indeß diefe Frage verneint werden, weil das Gejeg einen fol 
—— nicht macht und weil Beleidigungen des einen Ehegatten von dem anderen gerügt wer— 
onnen. 


Der Beklagte hat aber in feiner mehrerwähnten Rede nicht mit Betrachtungen über den Lebenswandel 
der verftorbenen Ehefrau fich begmügt, fondern weiter die Frage erörtert, ob den Ehemann (den Kläger), vie 
Nachbarn, Freunde in ihrem Verhalten zu der Berftorbenen fein Vorwurf treffe. Seine Rede, von welcher 
mehrere Zeugen befunden, daß fie einen jehr unangenehmen Eindrud gemacht habe, und in welcher die Bes 
zeichnungen: „Entheiliger des Sabbaths, Ehebrecher, Mörder” vorfamen, erjchien für die Einwohner von 
©. jo verlegend, daß der Gemeindevorfteher W., der Kolon M., der Kolon P. und der Kolon 8. ſich bewo— 
gen fanden, den ee. deshalb aufzufuchen und zur Rede zu ftellen. Ob der Kläger perfönlih und direkt 
durch Vorwürfe und Schmähungen in der Rede ded Beklagten angegriffen worden fei, darüber weichen die 
Angaben der Zeugen von einander ab, doch nur injofern, als mehrere derfelben die Frage dahingeſtellt ir 
lafien, ober eine direfte Bezugnahme der verurtheilenden Aeußerungen des Beklagten pe den Kläger nicht 
vernommen haben wollen, —— Andere bekunden, wie ſie die von dem Beklagten ausgegangenen Vorwürfe 
nur fo verftanden hätten und hätten verſtehen können, daß fie dem Kläger gegolten hätten. Dieſe lehtere 
Auffaffung erhält dadurch ihre volle Beftätigung, daß von den eben genannten vier Zeugen zwei- beftimmt 
befunden, Beflagter habe auf die ihm von ihnen Namens der Gemeinde gemachten Vorhaltungen die Erfläs 
rung —— daß er mit feinen tadelnden Aeußerungen nur den DB. gemeint habe und habe bezeich⸗ 
nen wollen. 
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Die Ausſage der von dem Bellagten zur Führung ded Gegenbeweifes vorgejchlagenen Zeugen bringen 
die Sache nicht in eine andere Lage. Der Kolon R., der Kolon H., der Kolon 8. und die Schwefter der 
Verftorbenen wiſſen über den Inhalt der Peichentede Feine Ausfunft mehr zu geben. Die Stiefmutter und 
der Bruder der Verftorbenen haben gehört, daß Bellagter die Ausprüde: „Entheiliger des Sabbaths, Eher 
brecher und Mörder” gebraucht hat, fie können aber nicht jagen, daß er dieje Vorwürfe gegen den Kläger 

erichtet oder denjelben damit bezeichnet habe. Am ausführlichften von den Gegenbeweiszeugen bat fich der 

Behrer Sch. ausgelafien. Obwohl derſelbe augenfcheinlich darauf ausgeht, den Beklagten au erfulpiren, fo 
ergiebt fich doch auch aus feiner Depofition, daß Beklagter in der Leichenrede den Kläger perjönlich angeredet und 
ihm, zwar nur indireft, doch unverkennbar den Vorwurf gemacht hat, an dem Lafter der BVerftorbenen mit 
ſchuld zu fein, und daß Beflagter, an die zehn Gebote anfnüpfend, ſchmähende Bezeichnungen gebraucht Ey 
welche auf den Kläger von diejem felbft und von den Zuhörern begogen werden mußten. Died wird im We— 
fentlichen beftätigt durch die Ausfagen der Ehefrau DO. und des Kolonen 2. 


Es ericheint mithin nicht eiferhaft, daß Bellagter auch bezüglich des Klägers felbft durch Ver— 
fegung der allegirten Vorſchriften 88. 83—85 Th. U. Tir. 11 des Allgemeinen Landrechts einer Amtsüber« 
hreitung fich ſchuldig gemacht hat, mögen übrigens die Antecedentien des Klägers, gegen welchen von dem 

eflagten und einigen Zeugen die Anjchuldigung gemacht oder ein Gerücht bezeichnet ıft, daß er Ehebruch 
getrieben habe und einen unordentlichen Lebenswandel führe, noch jo anfechtbar jein. 


Demnach mußte der Rechtsweg in der Sache gegen den Bellagten für zuläffig erachtet werben. 
Berlin, den 9. Januar 1858. 


Königlicher Gerichtähof zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte. 
1.550. K. 36. Vol. X, 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlihen Geheimen Ober⸗Hofbuchdruckerei (N. Deder). 


— 


Juſtiz /Miniſterial / Blatt 


für die 


Preufſiſche Geſetzgebung und Nechtspflege. 


Herausgegeben 


im 


Bureau des Juſtiz-Miniſteriums, 
zum Bejten der Justiz: Dffizianten: Wittwen- Kaffe, 








XXI. Jahrgang. 


Berlin, Freitag den 19. Auguft 1859. 





A. Bei dem Juftiz-Minifterium. 


Der Vorfteber ber Geheimen Kalkularur des Quftiz: Dlinifteriums, 
Geheime Rechnungsrath Dannehl ift geftorben. 


B. Bei ben Appellationsgerichten. 
1. Aſſefſoren. 
Zu Aſſeſſoren find ernannt: 
die Referendarien Fuchs, Illgnex und Wittig im Bezirk 
bes Appellationsgerichts zu Breslau, 


ber Referendarius Bönner im Bezirf bed Uppellationsgerichte 
zu Urnsberg, 


ber Referendarius Teichen im Berirf des Uppellationdge: 
rihts zu Naumburg, 


ber Referendarius Weigel im Bezirk des Apbellationsgerichts 
zu Hamm, unb 


ber Referendarius Hillentamp im Bezirk des Uppellas 
tionsgerichtd zu Paderborn; 


ber Gerichts⸗Aſſeſſor Proske ift aus dem Bezirk des Appella— 
—— u Magdeburg in das Departement bed Ap— 
pellat onsgerishte zu Naumburg verfeßt worden. 
2. WReferenbarien. 


Zu Referendarien find ernannt: 
die Austultatoren Franz Arnold Hennemann und er 


dinand Eoppenratb bei bem Mppellationsgeriht in 
Müniter, 


bie Auskultatoren Hans Karl Theodor Wiefe, Theobor Wil: 
beim Eihhorn, Guſtav Adolph Köhler und Otto Karl 
Kramer bei dem Kammergericht, 


die Auskultatoren Max a Paul Neugebauer und 
Otto Winkler bei dem Appellationsgericht in Breslau, 


ber Auskultator Johann Friebrich Reintbaler bei dem 
Appellationsgericht in Naumburg, und 


ber Ausfultator Giovanni Janazio Bianchi bei bem Appel« 
fationsgericht in Paderborn; 


der Rammergerichts-Referendarius von Lukowiß ift geftorben- 


C. Bei ben Stabt- und Kreisgerichten. 


Zu Kreidrichtern find ernannt: 
ber Gerichts. Affeffior Schlick bei dem Kreisgericht in Dar- 
febmen, und 
ber Gerichts » Affeffor Nofenom bei bem Rreisgericht in Cam— 
min, mit ber Funktion bei der Gerichts⸗-Kommiſſion in 
Wollin ; i 
der Kreisrichter Wohlfromm in Wollin ift an das Kreis- 
gericht zu Greifenberg in Pommern berfept; 
dem Areisrichter Schultes in Oppeln iſt bie nachgeſuchte 


—— 


Dienſtentlaſſung mit Venfion vom 1. Dezember d. J. ab be— 
willigt worden; 
der Krelsgerichts ⸗· Rath Krüger in Stendal iſt geſtorben. 


Subalternen. 


Dem Kreisgerichts-Sekretair Wiesner in Beolnifh- Wartenberg 
iſt bei feiner Verſehzung in ben Ruheſtand ber Karakter als 
anzleirath ertbeilt, und 
dem Gefangniß⸗Inſpeltor Hoffmeifter in 
gemeine Ehrenzeichen mit dem Abzeichen für 
zeit verlieben morben. 


D. Staatsanmwalticaft. 


Der Staatdanmalt Goslid in zielengia ift in gleicher Eigen: 
(haft an das Kreidgericht zu Friedeberg i. d. Neumark ber 
feßt, unb 

der Sreisrichter Freiherr von Houwald in Bärmwalbe zum 
Staatsanmaltscehülfen bei bem Kreisgericht in Aielenzig 
ernannt worden. 


weidniß das all⸗ 
jaͤhrige Dienft- 


E. Rechtsanwalte und Rotare. 


Der Kreisrichter Faſſong in Reinerz ift zum Rechtsanwalt bei 
dem Kreisgericht im Frankenſtein und zugleich zum Notar im 
Departement bed Uppellationsgerichts zu Breslau, mit An- 
weifung feines Wohnfikes in Frankenſtein, ernannt morben. 


Die durch den Tod bes Rechtsanwalts Holtgrebe (©. 222) 


erlebigte Rechtöanmaltöftelle bei dem Kreisgericht in Pader⸗ 
born wird nicht mieber befekt. 


„F. Inder Rheinprovin;. 


Die von ben Notabeln bes Handelsſtandes in Erefelb getroffene 
Miedererwäblung bed Kaufmanns Eduard rings in Uer— 
bingen, fowie bie Wahlen ber bisherigen Ergänzungsrichter 
Friedrich Kauert und Bram bon ber Leyen in Erefelb 
np und bie. Wahlen ber. Seibenfabrifanten. Zuftus 

aldhauſen und Ludwig Kr eitz in Grefelb zu Ergänzungs- 
riehtern bei dem Handelsgericht in Erefelb baben bie Aller 
hoͤchſte Beftätigung erhalten. 

Der Gerichts: Aſſeſſor Teſſen dorf aus Frankfurt a. O. ift in 
bas Departement bed Appellationsgerichtsbofes zu Edln ber: 
fept und bem Landgericht in Eoblenz zur Beichäftigung über- 
wiefen worben; 

ber Referendbartus Iffenbach iſt zum Aſſeſſor bei ben Panb- 
gericht in Cobleng ernannt, und 

bem Landgerichts: Afleffor Hoffmeifter in Bonn in —* 
ſeines Uebertritts zur Kommunalberwaltung die nachgeſuchte 
Entlaſſung aus dem Juſtizdienſte ertheilt worden; 

die Ausfultatoren Heinrich Auguſt Bad und Friedrich Joſeph 
Eſſer find zu Referendarien bei bein Landgericht in Ebln 
ernannt; 

ber Friedensrichter Schniewinb im Rheinberg ift am bas Frie⸗ 
ben&gericht zu Clebe, unb 

ber fsriebensgerichtöfchreiber Koftla in Warweller an bas Frie⸗ 
bensgericht in Mülbeim berjeßt worden. 





Allerböchfte Erlaffe, Minifterial» Berfügungen und Enticheidungen der oberften 
Gerichtshöfe. 


Num. 85. 


Erkenntniſſe des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte vom 7. und 

21. November 1857, 9. Januar und 23. Juni 1858, — betreffend die Frage: ob eine nach 

$. 3 des Gefeßes vom 13. Februar 1854 (Gef.-Samml, ©. 86) zur gerichtlichen Verfolgung 
geeignete Amtsüberfchreitung vorliege? 


(Bergl. Zuft.: Minift.:®l. ©. 244 ff. 250 ff. 359 ff.) 


13, 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Poſen erhobenen Konflift in der bei dem Königlichen 

Kreisgericht dafelbft anhängigen Prozeßſache 

des Tageloͤhners Balentin D. zu &, Klägers, 

wider 
den Schulgen Anton M. zu P., Verklagten, 
beireffend eine ch te eg von 3 Thalern 15 Sar., 

erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz-Konflifte für Recht: 

daß * Rechtsweg in dieſer Sache für unzuläffig und der erhobene Konflift daher für begründet 

zu erachten, 

Bon Rechts wegen. 
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Gründe. 


Kläger, der jeinen Angaben nad bis zu Georgi v. 3. in PB. wohnte, von diefem Zeitpunfte ab aber 
fi dem Eigenthümer ded WVorwerfs S. ald Tagelöhner auf ein Jahr verbungen hatte, behauptet daß als 
er im Begriff gewefen ſei, den Umzug nad ©. vorzunehmen, der jegt von ihm verflagte Schulze zu B. 
ohne Grund age habe, feinen ihm vorgelegten ———— mit dem Amtsſiegel zu bedrücken, 
daß ſodann, dieſes Mangels feiner Legitimation wegen, der Eigenthuͤmer des Vorwerks ©. ihm nicht ange— 
nommen habe,. und _er genöthigt gewejen jei, ſich ein anderes Unterfommen in N. zu fuchen. Hierdurch 
follen ihm für den Transport jeiner Sachen nah S. und von dort fort 3 Thaler 15 Sgr. Koften entftanden 
fein, deren Erftattung er von dem verflagten Schulen fordert, weil derjelbe durch jene Weigerung die Ent- 
ftehung diefer Koften verurfacht habe. 

Der Verflagte erfannte zwar bei der gerichtlichen Verhandlung die Forderung des Klägers nicht an, 

ab aber zu, daß er dem Kläger bie Befiegelung eined von demfelben ihm überbrachten Schreibens mit dem 
HAmtsfiegel, und zwar um beshalb anfänglich verweigert habe, weil er, der nicht lefen und fehreiben könne, 
jenes Schreiben erft dem Diſtrikts-Kommiſſar habe zeigen wollen, um zu erfahren, ob er auch ohne Weiteres 
das Siegel darunter fegen fünne Er fei denn auch darauf bei dem Diftrifts: Kommiffar geweſen, und 
- nachdem biefer die —— des Schreibens genehmigt hätte, habe er ſolche er. vorgenommen. 

Eine gr des Klägers auf diefe Angaben des Berflagten enthält das Audienz⸗Protokoll nicht; 
ed endet mit dem Beichluß des Gerichts, daß der vom Berflagten ald Zeuge benannte Diftriftö-Kommiffarius 
vernommen werben folle. Allein noch ehe dies gejchah, erhob die Regierung zu Poſen auf Grund des Ge- 
feßes vom 13. Februar 1854 den Konflift, indem fie, unter Bezugnahme auf eine amtliche Ausfunft des 
Diftrifts- Kommiffarius, * — theils rechtlich anfuͤhrte: 

der Kläger habe ſich bei feinem zu Neujahr v. J. erfolgten Umzuge von DO. nah P. am letzteren 
Orte bei dem Schulen gar nicht zur Eintragung ind Volfsbuch gemeldet, noch fein poligeilich 
vorzulegendes Abzugsatteft vorgezeigt, der Schulze habe ihn daher, wenn er von demfelben eine 
Beicheinigung erfordert hätte, mit Recht nicht als einen Orts-Einwohner anerfennen dürfen. 
Kläger .. nicht als Dienftbote, fondern als Tagelöhner im herrfchaftlichen Dienfte geftanven; 
der in Rede ſtehende Entlaffungsfchein könne daher vemfelben von dem Dominium nur in Bezug 
auf dieſes Dienftverhältnig als Tagelöhner ertheilt fein; zur Beglaubigung folder Entlafjungs- 
fcheine ſeien aber die Ortsfchulgen nicht verpflichtet, indem die in dem Reſkript des Minifters 
des Innern vom 2. uguft 1824 — Anweiſung nur auf Entlaſſungsſcheine des Geſindes 
und auf die durch das Geſetz vom 29. September 1846 an deren Stelle getretenen Geſindebuͤcher 
zu beziehen fei. Außerdem Habe es aber auch der — ——— des Entlaſſungsſcheins des Do— 
miniums durch das Schulzenamt nicht bedurft, da das Dominium, wenn es auch die Polizei— 
Verwaltung nicht ausübe, doch nach 8. 13 ver Dienſtanweiſung für die Ortspoltzei-Behörden 
des platten Landes der Provinz Polen vom 21. Oftober 1837 jedenfalls ein Auffidhtsrecht über 
die von ihm abhängigen Dienftfamilien, und fomit felbft die Befugnig habe, die Abfchiede für 
feine Dienftleute dur Beidrüdung feines Siegel zu beglaubigen. : 

Aus diefen Gründen folgert die Regierung, daß dem Verflagten, wenn er wirklich, wie er beftreite, 
die Befiegelung des Entlaffungsfcheins verweigert haben ſollte, die Unterlaffung einer ihm obliegenden Amts— 
pflicht in feinem Falle zur ei zu legen fei. 

Hiermit 'endigen die Verhandlungen, da Seitens der Parteien Feine Erklärung über den Konflikt ab- 

egeben worben ift. Derfelbe muß indefien, ohne daß es einer weiteren Feftftellung der thatfächlichen Bes 
Penytungen der Regierung bedarf, um deshalb für begründet erflärt werben, weil Kläger, dem Died zunächſt 
obgelegen hätte, weder in der Klage felbft, noch auch im Laufe des Progefies irgend welche ſachlichen Mo- 
mente angegeben hat, aus welchen darauf zu ſchließen wäre, daß der verflagte Schulge unter den obwalten- 
den Unftimden durch die angebliche Verweigerung der Befiegelung des ihm vorgelegten Entlaſſungsſcheins 
ſich einer von ihm zu vertretenden Unterlafjung einer rg —* gemacht hätte. Letzteres iſt um fo 
weniger anzunehmen, da der Kläger der Behauptung des Verklagten, , 
daß er die Befiegelung nicht unbedingt, fondern nur zur Zeit verweigert, und über beren Zus 
laͤſſigkeit nur erf mit feinem pe efegten habe Rüdjprache nehmen wollen, und daß er 
übrigens nachher das Siegel unter den Schein gefegt, 
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nicht widerfprochen, ſolche alſo ftillfchweigenn anerkannt hat, unter dieſen Umftänden aber in dem Verhalten 
des Verflagten feine Verlegung feiner Pflicht zu erkennen ift. 


Berlin, den 7. November 1857. 
Königlicher Gerichtähof zur Entſcheidung der Kompetenz⸗Konflikte. 
1. 5629. K. 36. Vol. X. 


12. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Oppeln erhobenen Konflift in der bei dem Königlichen 
Appellationsgericht zu Ratibor anhängigen Injurien-Prozeßſache 
des Zimmermeifterd ©. zu G., Klägers, 


wider 
den Polizei-Berwalter, Wirthichafts:Inipeftor Sch. dafelbft, Verflagten, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entjcheidung der Kompetenz: Konflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache für zuläffig und der erhobene Konflift daher für unbegrün- 
det zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe, 


Der Zimmermeifter S. zu ®. hat den Polizei-Verwalter, Wirthichafts-Infpeftor Sch. dafelbft, wegen 
Injurien belangt, weil diefer in einer unter defien Leitung behufs Konftituirung ded Ortsgerichts abgehal- 
tenen Gemeinde» Berfammlung gegen ihn geäußert habe: „er ftände an der Spige einer Fraktion und möchte 

ch ſchämen.“ Das Königliche -Kreis ericht zu F. hat, da der BVerflagte zwar zugab, dem Kläger einen 
erweis wegen ungehöriger Unterbrechung der Verhandlung ertheilt zu haben, jedoch jene Aeußerung be— 

ftritt, die Beweisaufnahme veranlaßt, demnächſt aber mittelft Urtheild vom 9. April 1857 den Verflagten 
freigefprochen. Daffelbe nimmt als thatfächlich feftgeftellt an, daß der Verklagte dem Kläger in jener Ver— 
ber ti Per diejer den Gerichtsſcholzen K. wegen früher gethaner Aeußerungen zur Rede ftellen wollte, 
erwidert habe: 

„Lieber S., mit ſolchen Sachen bleiben Sie mir heute bei Seite, das find Injurien; wie Sie 

ein gebilveter Mann find, möchten Sie fi von vielen Sachen zurüdziehen; Sie ftehen an ver 

Spige einer Fraftion und follten fich fchämen als Zimmermeifter;” 
es folgert aber aus den hierbei gebrauchten Ausvrüden, daß bei der vom Kläger erügten Neußerung jede 
Abficht zu beleidigen ausgefchlofien jei. Nachdem der Kläger Appellation eingele ie erhob die Königs 
liche Regierun u Oppeln mittelſt Beſchluſſes vom 10. Juli 1857 Konflikt auf Grund des Geſetzes vom 
13. Februar 1854. Sie bemerkt, daß der Verklagte zur Zurechtweifung des Klägers, als dieſer unbefugter- 
weije in der Gemeinde: Verfammlung Dinge habe zur Sprade bringen wollen, Die nicht dorthin gehörten, 
berechtigt gewefen fei, und daß, wenn auch diefe Zurechtweifung durch die in Rede ftehenden Aeußerungen 
in nicht ganz geeigneter Weife gefchehen fei, darin Doch eine ſolche Meberfchreitung feiner amtlichen Befug- 
nifje nicht gefunden werben fönne, daß der Verflagte deshalb ftrafbar erfcheine, Daß auch die von ihm ge: 
brauchten Ausdrücke Feinesweges der Art jeien, daß fie, zumal unter den obwaltenden Verhältnifien, eine 
Ehrverlegung des Klägers enthielten, vielmehr die Anrede: „Lieber ©.“ u. ſ. w., fowie die Hinweifung auf 
deſſen Bildungsgrad, die Ausichließung der Abficht zu beleidigen, zulaſſe. 

Es muß jedoch der Konflift zurüdgewiejen und dem gerichtlichen Verfahren Fortgang gelaſſen werden. 
Denn der Vorwurf, daß Jemand ſich feines Verhaltens zu jchämen habe, enthält an fi, wie der Kläger 
in der Appellations-Mechtfertigung hervorhebt, etwas Kränkendes und Beleidigendes, fofern demfelben dadurch 
eine Handlungsweife fchuld gegeben wird, die ihm die Mißachtung feiner Mitbürger zuziehe; er geht daher 
über die Grenzen einer amtlichen Vorhaltung und Nüge hinaus, es ſei denn, Daß der Beamte in dem geges 
benen Falle gerade den Beruf hätte, wegen dieſer Handlungsweife Vorhaltungen und Ermahnungen zu 
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machen. Davon ift aber im vorliegenden Falle nicht die Rede. Nach Angabe des Verklagten in der Klage: 
beantwortung hatte der Kläger dem Tiſche, an welchem der Verklagte mit dem ihm affiftirenden Gerichls— 
folgen Plag genommen, ſich genähert und die Verhandlung dadurch unterbrochen, daß er den Legteren 
wegen eines Verweiſes zur Rede ftellte, den ihm derjelbe in einer früheren Gemeinde: Berfammlung wegen 
reſpektwidrigen Betragens ertheilt hatte; eine ſolche Unterbrechung mochte den Verklagten zur Zurechtweifung 
des Klägers berechtigen; ein Anlaß zu der Aeußerung, „daß er an der Spitze einer Fraktion ftche und ſich 
fhämen follte,“ war dadurch nicht gegeben. Dies erkennt auch die Königliche Negierung felbft an, indem 
fie bemerft, der Verklagte habe durch diefe Aeußerung den Kläger „in nicht ganz geeigneter“ Weiſe zurüd: 
Den Wenn nun der Verflagte hiernach * Vorwurf machte, ohne daß er durch die Ausübung feiner 

mtspflicht dazu berufen war, fo fällt derfelbe, eben weil er außerhalb feiner amtlichen Befugniß lag, ver . 
richterlichen Beurtheilung anheim, und es muß biejer überlafien bleiben, ob nach den obwaltenden Umftänden 
die Abficht zu beleidigen für ausgefchlofien und deshalb die Aeußerung des Berklagten für nicht ftrafbar zu 


erachten ſei. N 
Berlin, den 21. November 1857. 


Königliher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz» Konflikte. 
1. 185. K. 36. Vol. X. 





13. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Goblenz erhobenen Konflift in der bei dem Königlichen 
Friedensgericht zu B. anhängigen Srogehfache 
des Winzers F. zu N, Klägers, 
wider 
den Förſter Martin St. und den Bürgermeifter Chriftian W. dafelbft, Verflagte, 
betreffend Injurien und Entichädigung, 
erfennt der Königliche Gerichtöhof zur Entjcheidung der KompetenzsKonflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache, fo weit fie den Förfter St. betrifft, für unzuläffig und der erho— 
bene Konflift daher für begründet zu erachten; jo weit fie aber den Bürgermeifter W. betrifft, 
der Rechtäweg für auläffig und der erhobene Konflikt für unbegründet zu erachten. 


Von Rechts wegen. 


Gründe, 


Im Dorfe N. war im Herbft 1856 die Ruhe des Abends durch Singen, Pfeifen und Lärmen jun: 
ger Leute oftmals geftört. Auch am 9. Dftober deſſ. I. glaubte der verflagte Bürgermeifter, ald er mit dem 
mitverflagten Förfter St. von T. Abends zurüdfehrte, aus der Ferne dergleichen zu hören und bemerkte einen 
Trupp junger Leute auf der Straße am Rheinufer in N., auf den er mit der Frage losging: Wer hat ge: 
pfiffen? Hierauf trat ihm der Kläger, der zu jenen jungen Leuten gehörte, mit feiner Zabadspfeife und den 
Morten entgegen, das fei die ‘Pfeife, auf der er den ganzen Abend gepfiffen habe, — eine Aeußerung, wegen 
welcher er in einer wider ihn eingeleiteten Unterfuchungsfahe am 9. Februar v. 3. vom Landgericht zu 
Goblenz der Beleidigung des Bürgermeifters im Amte jchuldig erklärt und zu einer Geldbuße von 10 Tha- 
fern verurtheilt ift. Der Kläger behauptet nun, daß auf jene Aeußerung der Bürgermeifter ihn fofort ins 
Geſicht geichlagen, fo daß die Pfeife, die er wieder im Munde gehabt, in zwei Theilen über das Rhein: 
geländer, an dem er geftanden, geflogen fei; ſodann foll der Bürgermeifter ihm mit beiden Händen links und 
rechts an die Ohren geichlagen Babe il fol er nebft dem mitverflagten ©t. den Kläger gefaßt haben, 
um ihn fortzuziehen, wobei, da Kläger ſich am Geländer feftgehalten, demfelben Kittel und Weſte zerrifien, 
der Förfter zu Boden geftürzt, er, Kläger, aber dann entfloben fein. Mit NRüdficht auf diefen Vorfall hat der 
ae am 6. November 1856 beim Polizeigericht zu B. gegen den Bürgermeifter und den Förſter dahin 
gellagt: 


daß fie, nebft der gefeplichen Strafe, zu verurtheilen, eine Entihädigung von 5 Thalern an den 
Kläger zu zahlen, weil am 9. Dftober 1856 auf der Straße in N. der Föriter dem Kläger die 
Weite zerriſſen und der Bürgermeifter den Kläger gefchlagen habe. 

Bevor die Sache zur Verhandlung fam, hat die Regierung zu Coblenz den Konflift auf Grund des 
Geſetzes vom 13. Februar 1854 erhoben, weil beide Beamte, rückſichtlich welcher die Angaben des Klägers, 
fo. weit fie diefelben befchiwerten, auf Wahrheit nicht zu beruhen fchienen, bei jener Gelegenheit eine zur ges 
richtlichen Verfolgung geeignete Ueberſchreitung ihrer Amtsbefugnifie nicht begangen hätten. 

Der Vorfall jelbft ift durch Die Unieeiudungäoerhanhlingen; welche wider den Kläger beim ig 
richt zu Goblenz, wie oben bemerkt, ftattgefunden haben und duch die von dem Ober: ‘PBrofurator in Folge 
des Konflikts veranlaßte nähere Bernehmung der Parteien und einiger Zeugen, infoweit als es zur Beurs 
theilung des Konflikts nöthig ift, genügend aufgeklärt. ß 

Nach der eidlichen Ausjage ven in jener Unterfuchungsjache vernommenen Zeugen, mit welcher 
die bei der informationsweijen Vernehmung von einem ferneren Zeugen abgegebene Ausfage übereinftimmt, 
ift die Angabe des Klägers, daß der Bürgermeifter WB. ihn, ald er die Aeußerung gethan: die Tabadöpfeife 
fei diejenige, auf der er den erg Abend gepfiffen, wiederholt ind Geficht und an Die Ohren gejchlagen 
habe, nicht ohne Beweis geblieben, und wenn auch jener Beamte bei dem Vorfalle, der mit einer polizeilichen 
Recherche nad} demjenigen, der vermeintlich gelärmt und gepfiffen Hatte, begann, eben deshalb ald im Amte 
m. zu betrachten ift, fo überfchritt er doch durch jenes Schlagen, zu welchem fein Amt * jedenfalls 
eine Befugniß gab, die Grenzen jeiner Amtsbefugnifie in einer bie F einer vorfäglichen Mißhandlung ges 
fteigerten ÜBelfe, deren Unterfuchung und eventuelle Ahndung dem Richteramte nicht entzogen werben fann, 
weshalb rüdfichtlich des Bürgermeiſters MW. der eingelegte Konflikt für unbegründet zu erachten gewejen ift. 

Anders verhält es fich Dagegen mit dem Kommwmalförfter St. An fih zwar hat — wie bezüglich 
auf die Anwendbarkeit des Gefeges vom 13. Februar 1854 auf ihn für den vorliegenden Fall zu erwähnen 
it — ein ge der nicht etwa zugleich als Polizeidiener angeftellt ift, feine feinem Amte fremde 

ttributionen gewöhnlicher Ortopolizei. Allein nach dem in der Rheinprovinz geltenden Geſetze vom 29. April 
1803 Art. 18 können die Staats-, Kommunals und InftitutensBörfter gerade wie die Gendarmerie zu 
allen Dienften der Polizei, und zwar jeder Förfter in feinem Bezirke, verwendet werden. Es liegt 
in diefer Beſtimmung von felbft, daß das Amt des Förſters für ſolche Fälle, wo feine Beihülfe zu ortspo— 
Kizeilichen Verrichtungen von der fompetenten Behörde in Anfpruch genommen ift, auf diefelben erftredt wird, 
er diejelben vermöge feines Amtes leiften muß, eben deshalb aber muß auch in dieſer Beziehung ihm 
das Gefeg vom 13. Februar 1854 zu ftatten fommen, wie anderen Polizeibeamten. 

Es läßt fih nun — was den vorliegenden Fall betrifft — nicht bezweifeln, daß der Kommunal: 
Ei angi bei dem hier in Rede ftehenden Vorfalle vom Bürgermeifter ald Ortöpoligeibeamten, wie diefer 
elbſt angiebt, zum Beiftande bei Verhaftung des Klägers aufgefordert ift. Der in der Unterfuchung wider 
den Kläger vernommene Zeuge N. und der auf Requifition des Ober: Profuratord informationsweife ver: 
nommene Zeuge Jofeph F. befunden die Aufforderung ausprüdlich. St. war alfo nun zur Beihülfe bei der 
Berhaftung des Klägers amtlich verpflichtet, er mußte, da der Kläger, wie diefer felbft angegeben, der Ver— 
haftung durch Fefthalten am Rheingeländer fich zu entziehen fuchte, ihn körperlich angreifen, und wenn dabei ’ 
durch die Bewegungen und das Losreißen des — deſſen Kleidung zerriß, ſo dab jelbft der Förfter, wie 
feftfteht, zu Boden ſtürzte, fo läßt fich in Feiner Weiſe aufftellen, daß der Förfter etwas gethan, was bie 
Grenzen feiner Amtspflicht zur Verhaftung überfchritten hätte. Es mußte daher rüdfichtlich feiner die allein 
wegen Zerreißend der Weite des Klägers bei jenem Vorfalle erhobene Klage nach $. 3 des Gefepes vom: 
13. Februar 1854 für zum Nechtöwege nicht zuläffig erachtet werben. 


Berlin, den 9. Januar 1858. 


Königlicher Gerichtähof zur Entfheidung der Kompetenz: Konflifte. 
1. 548. K. 36. Vol. X. 
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14. 


Sf * en * in den Regierung le has a. Fa in der jet in zweiter 
Inſtanz bei dem Köni en Appellationsgericht zu Halberftadt anhängigen Prozeßſache 
des Gaſtw 9— Julius K. zu W., Klägers, * ſaqh 
wider 
den Schulzen Heinrich M., Verklagten, 
betreffend Injurien, 

erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte für Recht: 

daß - Rechtsweg in dieſer Sache für zuläffig und der erhobene Konflift daher für unbegründet 

au eradten. 

Von Rechts wegen. 


Gründe, 


Am 29. Januar 1857 fand in W. die Wahl von Gemeindehirten ftatt. Diejer Tag ward nad) alter 
»&itte als ein bejonderes Feft gefeiert, wozu man fich im Gemeindefruge verfammelt hatte. Die älteren 
Leute ‚befanden fich oben im Haufe in der Ratheftube, die jüngeren Burhhen unten im Oaftlofal. In le: 
terem entftand gegen Mitternacht Streit, und wurden deswegen der Schulze M. mit den beiden Schöppen 
und dem Gendarmen U. beruntergerufen. Hier hatte der Julius K., Sohn des Gaftwirths, den W. — 
einen anderen jungen Burjchen — blutig geichlagen, angeblich, weil er von ihm vorher einen Schlag ins 
Geficht ohne alle Veranlaffung unverfehens erhalten; und der Schule M. wandte fi an den K., der ihm 
in verlegender Weile antwortete, und auf die Denunziation des Schulzen und des Gendarmen U. aumächft zur 
Unterfuchung gan if. Der Schulze M. aber foll bei diefer Gelegenheit zu dem Julius K. gefagt haben: 

„Du willft hier die Ruhe ftören, heraus mit den Schweinehund!“ 
oder wie e8 in der Klage heißt: 
„Du Schweinehund, wenn Du hier Lärm machen willft, fo fchere Dicy herunter!“ 

Diefe Aeuferung hat zu einer Imiurienflage des Gaſtwirths K., Vaters des Julius K., gegen den 
Schulzen Beranlafiung gegeben. 

Die Unterfuchung gegen den jept klagenden, durch feinen Vater vertretenen Wirthsſohn ift rechts— 
kräftig duch zwei Inftangen dahin entfchieden, daß der Julius K. wegen wörtlicher Beleidigung eines Beam— 
ten bei Ausübung jeines Berufs und in Beziehung auf denfelben mit einer Geldbuße von gehn Tha— 
Lern zu beftrafen. Es find mildernde Umftände angenommen, in Erwägung, daß der Schule M. den Az 
geflagten durch das Schimpfwort: „Schweinehund“ gereizt habe, und die zehn Thaler bilden das Minimum, 
worauf unter biefen Umftänden nach $. 102 des Strafgejehbuchs erkannt werben Fonnte. 

Inder Injurienjache, welche gegenfeits anhängig gemacht worden, ift von der Gerichtd-Kommillion 
u D. der Schulge M. durch Erfenntniß vom 22.28. September 1857 zu drei Thalern Gelvbuße, eventua- 
iter vier Tagen Gefängniß verurtheilt. Gegen diejed Erkenntniß hat er rechtzeitig die Appellation ergriffen ; 
dann aber ift von der Regierung zu Magdeburg auf Grund des Geſetzes vom 13. Februar 1854 Konflikt 
erhoben, weil dem Berflagten feine zur gerichtlichen Verfolgung geeignete Amtsüberfchreitung zur Laft falle, 
Dieſe Auffafiungsweife hatte der Nichter erfter Inftanz bereits mit der Bemerfung zurüdgewieien, daß wenn 
auch der Berflagte amtlich eingejchritten fei, Schimpfen weder au den Amtshandlungen gehöre, noch als ein 
Mebergriff zu betrachten, vielmehr als felbftftändig zu beurtheilende Thatfache anzufehen Bi Diejelbe Anficht 
hat auch jegt das Appellationsgericht zu Halberſtadt aufgeftellt und deswegen auf Zurückweiſung des 
Konflikts angetragen. Diefer Anficht p beizutreten gewefen. i u 

Ueber der Thatfache ruht, im Ganzen genommen, fein Dunkel, wohl aber in der Darftellungsweife 
eine Verfchiedenheit der Angaben, welche infofern von Bedeutung ift, als fie bei der Motivirung des Kon- 
fliftsbefchlufies von Seiten der Regierung zu Magdeburg ein wejentliches Moment bildet. 

Der Schulze M. hat nämlich bei Beantwortung der Klage nur an gefagt zu haben: 

„Seid ihr denn alle Schweinehunde? das ift ja gerade hier, wie in einer Mördergrube!“ 

Bon ei Zugeftändniffe ausgehend, hat der Richter erfter Inftanz, da fich der vom Kläger ver- 

tretene Sohn deſſelben unter denen befunden, zu welchen aljo gefprochen worden, als thatfächlich feſtſtehend 
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angenommen, daß der Verklagte die damals im Gaftlofal anwejenden Berfonen ald Schweinehunde bezeichnet 
und fih dadurch einer jtrafbaren Beleidigung jchuldig gemacht habe. 

Auf dieſer thatſächlichen Feſtſtellung fortbauend, vermeint die Negierung zu Magdeburg, daß der 
Schule M., welcher zu Keinem fpeziell gefprochen, nur im Allgemeinen dasjenige gethan habe, was zur 
Aufrehthaltung, resp. Wiederherftellung der Ruhe und Ordnung erforderlich — und wenn es auch zu 
wuͤnſchen geweſen fein möchte, daß er beſonnen gr geweien, ven Ausdruck: „Schweinehunde”, zu vers 
meiden, jo doch unter feinen Umftänden ſich der Beleidigung irgend eines Einzelnen fönne iz gemacht 
haben. Das Avpellationsgericht zu Halberftadt macht dagegen auf das Ergebniß der gegen den K. anhängig 
gewejenen Unterſuchung —— und in der That liegt danach die Sache inſofern anders, als der Zeuge 
E. befundet, der Schulze habe den K., welcher mit dem W. Streit gehabt, am Arme gefaßt und zu ihm 

eſagt: 
— „Du willſt hier auch noch die Ruhe ſtören! heraus mit dem Schweinehund!“ 

Der Schulze M. ſelbſt aber bekundete den Fragen in jener Unterfuchung dahin: 

„Gleich bei meinem Eintreten in die Stube gebot ih, da fortwährend gelärmt und getobt 
wurde, Feierabend, und forderte die Anweſenden zu wiederholten Malen auf, fich ruhig zu ver 
halten und zu entfernen. Hierbei äußerte der Angeklagte: 

„Ihr habt uns gar nichts zu befehlen, Ihr braucht auch nicht Herunter zu kommen, wißt 
Ihr das? Sie haben und die Mufif verweigert, da ed doch der Landrat meinem Water 
erlaubt hat; ich refpektire Sie gar nicht mehr!“ 

„Zwar fagte dies der Angeklagte mir gegenüber gerade nicht; er ftand indeß vor mir 
mitten in der Stube, mehr nach der Stubenthür hin. 

„Daß er nun auch gefagt haben foll: 

„Hier en uns fein Schulze, fein Schöppe, fein Gendarm etwas zu befehlen!“ 
habe 2 nicht gehört. 

* ie es, daß ich den Angeflagten beim Arme gefaßt, auch gefagt habe: 

„Seid ihr denn alle hier Schweinehunde, oder was foll hieraus werden?“ 
„Ob ich indeß dem Angeklagten ind Geficht gejagt: 
„Du willft hier die Ruhe ftören, heraus mit dem Schweinehund !“ 
weiß ich nicht mehr, doch kann dies möglich fein.“ 

Nach dieſer eigenen Depofition Des — erklagten in der von ihm gegen den K. anhängig ge— 
machten Unterfuchung unterliegt es gar feinem Bedenken, daß der Schulze M. fpeziell zu dem K. geſprochen. 
Auch die generelle, an die Verfammlung gerichtete Rede war, wenn Der Redende einen von den Mehreren 
gefaßt, auf diefen vorzugsweife zu beziehen, und die thatjächliche Annahme, daß der Verflagte fich derjenigen 

eußerung, welche zu der Klage Veranlaffung gegeben, gerade in Beziehung auf den Kläger resp. des Klä— 
gere Sohn, jhuldig gemacht, kann nicht dem Ahtferntehen Bedenken unterliegen. Gewiß aud ih daß die 
Neußerung, wegen welcher jest geflagt wird, nicht zu den durch die Umftände gebotenen Amtshandlungen 
gehörte, und fein Grund erfindlich, den Rechtsweg auszufchließen. 

Aus dieſen Gründen ift, wie gefchehen, auf Ablehnung des Konflikts zu erkennen geweſen. 


Berlin, den 23. Juni 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Enticheidung der Kompetenz-Konflikte. 
1. 2778. K. 36. Vol. X. 





Berlin, Oruck und Verlag der Köntglichen Geheimen Ober-Hofbuchbruderei (N. Deder). 


Nachſtehende Werke find von der Königlichen Geheimen Ober» Hofbuchdruderei (R. Deder 
im Berlin, Wilhelmsſtraße 75, fo wie durch alle Buchhandlungen zu beziehen. be 
———a— —— 


Zu beziehen durch ale Buchhandlungen; - — 
Ben &. Berger; Wrtiquars uud Budo | Verlag der Königlichen Geheimen Ober- 





Der 
= handlung in Schönebeck P. Sachſen) ift Hofbucddruderei (RM 
1. —— —— at rucerei (MR. Decer). 
Preußiſche Strafprozeß, billiaft zu 4 Thlr zu beziehen — ) 
— 1 Geſetz ⸗ Samminne für die Könial, VBorichläge 
Königl. Staats: Anwalt zu Berlin. Pe Staaten Jahrg 1810 - 1880. In wie buch 
Dreis © Ihlr. © Ser. > Panden Halkfzanz. Gut gehalten): GVeſeitigung Ber Härten des Preußiſchen 
Diefeo Wert entbält außer dem voliſtäundigen — = 
Zerte die Rerordnung vom 3. Nanttar 1849, das - ni 1 Strafgefepbucs der Ueberfüllung der 
Geieg vom 3. Mai 1852 umd die Eriminak) Heymann's Termin: Kalender Zuctbäufer abzuhelfen wäre 
Entie Iüedie Ureaf. Blasien, TÜREELNE) Ju7 au für Jufis- Beamte, ſowie von 
Sräiudis. ug * ein polinändiaes der für Nebffanwalte, find erſchienen und Rudolf von Aramel, 
alphabet. Zacı: Negifter. 5 an die Buchhandlungen verfantt. Nppellationögerichtöratt zu Raumburg a. ©. 
Verlin, Terlag von Julius Springer. gr. 8. geb. 15 far. 





Im Verlage der Königlihen Geheimen Ober-Hofbuchdruderei (R. Deder) in Berlin, Wil- 
helmsſtr. 75, befindet fi unter der Prefle: 


Die Lehre 


bon 
den Arreften und dem Arrefiverfahren 
nad) 
PBreufiichem Necht 
mit 


Bezugnahme auf das gemeine Deutfche Recht. 
Bon Alwin. Strep. 
gr. 8. geheftet. 


In demfelben Berlage ift erfchienen: 
Das Verfahren in Nadlafß- Sachen 
na 


den Vorfchriften des Allg. Landrechts, der Allg. Gerichts Ordnung und den dazu 
ergangenen abändernden, ergänzenden und erläuternden Verordnungen. 


Nebft einem. Anhange 
enthaltend 
das Verfahren bei Aufnahme gerichtlicher. Tagen und Formulare. 
Dargeftellt 


von 


Alwin Strep. 
1858. 8. geb. Preiß: 24 Sur. 


Im Verlage der Königlichen Geheimen Ober ⸗Hofbuchdruckerei (R. Deder) in Berlin, Wiühelmöftrafe 75, 
find erfchienen und von berfelben fo wie durch alle Buchhandlungen zu beziehen : 


Ergänzungen und Erläuterungen 
Preußifchen Rechtsbücher 
durch 


Geſetzgebung und Wiſfſenſchaft. 
Unter Benugung der Juſtiz⸗Miniſterial⸗Akten und der Gefeh-Replfiond-Arbeiten. 


VBierte Musgabe 
bearhoitet 
von 
Dr. Ludwig von Rönne, 
Appellationsgerichts + Dice · Präfidenten. 





Vier Bände im Quartformat der Geſetz Sammlung, zweifpaltig, in 16 Lieferungen & 1 Thlr. 
Ausgegeben find bereits: 
Lieferung 1. bis incl. 5. & 4 Thlr. 
Die 6, Lieferung erfcheint in kurzer Zeit. 


Archiv für Preußiſches Strafrecht. 
Herausgegeben duch Goltdammer, «inigt. OerTritunatscatt. 
VI. Bandes Wiertes Heft. 


Preis pro Jahrgang 1859 (VII. Baud, 6 Hefte), & Thaler. 
Alle 2 Monat erfcheint 4 Heft. 
Band I. 1853 (5 Hefte), Band I. 1854 (6 Hefte), Band Ih 1855 (6 Sefte), Band IV. 1856 (6 Sefte), Band V, 
1857 (6 Hefte), Band VL, 1858 (6 Hefte) &, 5 Thlr. find noch vorräthig 


Entwurf eines Handelsgeſetzbuchs 
für die 
Preußiſchen Staaten. 


Nebſt Motiven. 
2 Theile. 1859.. gr. Legion» 8, gebeftet. 4 Thlr. 








Die Verhandlungen über den Gefeh- Entwurf, 
das Eherecht 
betweffend, 
in beiden Häuſern des Landtages. 


Vollfändiger Abdrud ber ftenogsapbifhen Berichte, 
nebft 


Gejeg - Entwurf, Motiven zu demjelben und Kommiſſions-Berichten ıc. 
1859. 8. geb. 1 Thlr. 


—— — —ñ — — 


Die Gefeh- Entwürfe, 
betreffend 
die Negulirung der Gruuditener. 
Nebit 
den Motiven. 
und 


einer erläuternden Einleitung, 


fo mie 
den Aommiffions- Berichten des Hauſes der Abgeordneten. 
1859. 8. geb. 1 Thle. 


Parlamentarifches Handbud 
für 
das Herrenhaus 
und 


Das Hans der Abgeordneten. 
1869. ft 8... 906.46 Ser 


m Verlage der Königlichen Geheimen Ober» Hofbuchdinderei (R. Deder) in Berlin, Wilhelmsſtraße 75, 
ift erfchienen und von berfelben fo wie durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Preußiſcher 
Fermin-Kalender 


für das Jahr 


1860. 


Zum Gebrauch für Juſtiz- und Bertwaltungsbeamte, 
Achter Jahrgang. 


Auf fatinirtem Belln» Papier, in Kattun elegant gebunden mit Gummifchnur und feinem Faberſchen Bieiftift. 
Preis: 22% Sor., mit Schreibpapier durchſchoſſen 27% Sr. 


Inhalt: 
‚H. Der aftronomifche und Firchliche —— aufgeſtellt m die Provinzen Mark Brandenburg und Pommern und 
den Meridian von Berlin 
Anfang und Ende der Gerihtäferien find bei den betreffenden a angegeben. Diejenigen Fatholifhen Feiertage, 
an denen in totpolifgen Gegenden feine Termine anberaumt werden dürfen, find mit [hmaler lateinifher S bezeichnet. 
JE. Beilagen. 
. Die am bäufigften in der Praxis vorfommenden Eide (in deutfher und polnifher Sprade). 


II. Alimenten- und gen re 1. Geſeh vom 24. April 1854, betreffend die Abänderungen des Abſchnitts 11, Tit. 1. 
*. Fe Allg. Landrechts. 2. Berechnung der Zeiten, welche für die Anſprüche aus einer auferehelihen Schmängerung 
entſcheiden 


III. Beftimmungen, welche bei Aufnahme von Verträgen und Teſtamenten zu beachten find, 
IV. Stempel» Tarif. 
V. Tabellen für die friften zur Anmeldung und Rechtfertigung ber Rechtömittel in Eivilprogeffen. 
VI Penfions- Tabellen, 
VID. Rebuction des Preufifhen Golded in Courant. 
VIII. Münz- Vergleihungs-Tabelle nad Thaler, Defterreichifcher und Süddeurfher Währung. 


IX. Sind +Tabellen, 1. Zinfen» Tabelle zur Berechnung der jährlichen und der monatlichen Intereſſen er 5 ee 4, 3%, 3 unb 
I Dr Procent. 2. Zinfen-Tabelle zur Berechnung der ntereffen auf einen Tag zu 5, 4, 3 und $ Procent —— 


— — 


x“. Verzeichnif der Juſtizbeamten und Ancieunetätsliſten — 
Mitgetheilt and dem Bürean des Juſtiz⸗Miniſteriums. 
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Iuftiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Preuftiſche Gefeßgebung und Nechtöpflege. 


Seraudögegeben 


Bureau des Juſtiz -Miniſteriums, 
zum Beften der JZuftiz: Offizianten: Wittwen: Kaffe 





XXL SZahrgang. 





Berlin, Preitag den 26. Auguft 1859. 


N 34. 








Amtlicher heil. 





Berfonal: Veränderungen und Titel» Berleibungen bei den Juftij- Behörden. 


A. Bei ben Appellationsgerichten. 
1. NRätbe. 
Der Kreisgerichts ⸗ Rath Lüder in Hagen ift zum Math bei dem 
Appellationsgericht in Paberborn ernannt, und 


ber Mppellationsgerichts- Rath Schmidt zu Inſterburg in 
leicher — an das Appellationsgericht in Poſen ber: 
ebt morben. 


2. Wiffefforen. 


Der Gerichts⸗Aſſeſſor Zorban ift auf dem Bezirk bed Kammer: 
gerichts in das Departement bed Mppellationsgerihts zu 
Magdeburg, und 

der Gerichts-Uffefjor Knoch aus dem Bezirk bed Appellationd- 

erichts zu frankfurt a. d. O. in das Departement bes 
Appellationsgerichts zu Marienmwerber verfept worden. 


3. Referenbarien. 


Zu Referendarien find ernannt: 


die Auskultatoren Ludwig Karl Baft und Franz Hermann 
Eduard Defterreich bei dem Rammergericht, 

der Auskultator Adolph Oskar Friedrichs bei dem Ap- 
pellationdgeriht in Naumburg, unb 

der Auslultator Theodor Georg Ludwig Lebin bei bem 
DOftpreußifchen Zribunal zu Königsberg. 


B. Bei ben Stabt- und Rreisgeridten. 
Zu Rreißrichtern find ernannt: 

ber a raten Casperſchod bei bem biefigen Kreis- 
gericht, 

ber Gerichts» Aſſeſſor Ernft Ludwig Ferdinand Meper bei 
bem Kreisgericht in Lübben, mit ber Funktion bei ber Gerichts- 
Rommiffion in Calau, 

der Gerichts. Affeffor Fipski bei dem ſtreisgericht in Wehlau, 
mit ber funktion als Gerichts: Kommiffarius in Ger: 
bauen, und 

ber Gerichts-Affeffor Ueberfon bei bem Kreisgericht in 
Zobannisburg. 

Verfeht find: 

der Kreisrihter Lilienthal in Zohannidburg an das Kreide 
ericht in Möffel, mit der Funktion als Gerichts: Kommif- 
Harius in Seeburg, 

ber Krelsrichter Rhenius in Deutich » Eplau an bas 
Kreisgeriht in Schlochau, mit ber Funktion ald Dirigent 
der zweiten Abtbeilung dieſes Gerichts, und 

ber Rreisrichter Rappold in Nogafen an das Kreisgericht 
in Rawich, mit ber Funktion ald Dirigent ber Gerichtd- 
Deputation in Goſtyn 


C. Staatsanwaltihaft. 
Der Staatsanwalt ſträtſchell in Stettin ift geftorben. 
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D. Rehtsanwalte und Notare. 

Der ſtreisricher Dr. Pegert in Angermände iſt zum Nects- 
Anwalt Bei dem Rreisgericht im Weesforn und oc zum 
Notar im Departement des Kammergerichts, mtr Anwriſung 
feines Wohnſihes in Beeslow, ernannt worden; 

die in Nr. 179 des Staats-Anzeigers bom 2. Auguſt d. J. 
befannt gemachte Verfeßung bes Rechtsanwalts und Net 
Pohle in —* an das Kreisgericht in Rawitz iſt auf deſſen 
Antrag zurudgenommen und an zu feinem Nach- 
fölger ernanite Bisherige Gerichts: Ufer MartBär hi 
Breslau zum Rechtsanwalt und Mar Bei dem Ktrelsgericht 
in Rawich, mit Anweiſung feines Wohnfipes daſelbſt, beftellt 
worden; 

ber Rechtsanwalt und Notar Kühn in Guhrau iſt in gleicher 
Eigenfhaft an das Rreisgericht in Glogau, mit Anweifung 
feines Wohnfipes bafelbft, verjeßt, und ihm wiberruflich zus 
gleih bie Praxis ald Nechtsanwalt bei dem Uppellationg- 
gericht in Glogau eingeräumt. ivorben. 


E. Zn ber Rbeinpropin;. 
Zu Zuftigräthen find ernannt: 

der riedensridter Degred in Aachen, 

ber Friedensrichter von Weife in Eöln, 

ber Friedensrichter Dauben in Kanten, 

ber Friedensrichter Schniemind in Rbeinberg, 
der Friedensrichter Heyl in Eaarlouis, 

der Friedensrichter Feller in Neumagen, 


ber Notar Deufter in Coblenz, 
der Nosar Höndn in Kempen, 
det Rofar Lüpeler m Düffelborf, 
der Nofar Alef in Geilenkkechen, 
ber Notar Gormanns in Erfelenz, 
bie Advokat · Anwalte Widenmann und Compes bei bem 
Appellationsgerichtshof in Eöln, 
ber Adedtat· Anwalt Quadflieg bei icht 
ur uabflrea bem vandgericht in 


die Üdvofat:Anwalte Weinbagen und König bei dem 
Yandgericht in Clebe. 


Au Friebensrichtern find ernannt: 


ber Landgerichts Affeffor Heinpmann bei dem Friedensgericht 
in Eiberfelb, 
ber Landgetichts ⸗ Aſeſſor Mobr bei bem Friedensgericht in 
Hermeefeil, 
Ber’ Lanbgerichts Neferendarlus don Zuftrom bei dem Fries 
bensgericht in Blanfenbeim, und 
ber Landgerichts » Referenbarius Degen bei bem Friedens 
gericht in Dubelbörf. 
Der Appellationsgerichts ⸗Rath Pelzer in Cöln, — 
ber Adbokat⸗Anwalt bei dem Appellationsgerichtshofe in Cöln, 
Auftigratb Müller und 
ber Notar Noofen in Gladbach 
find geftorben. 





Allerhöchſte Erlaffe, MinifterialsBerfügungen und Entſcheidungen der oberften 
Gerichtshöfe. 





Num. 86. 


Erkenntniſſe des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflikte vom 9. Jar 

nuar, 23. Juni, 2. und 30. Oftober 1858, — betreffend die Frage: ob eine nach $. 3 des 

Geſetzes vom 13. Februar 1854 (Gef.-Samml. ©. 86) zur gerichtlichen Verfolgung geeignete 
Amtsüberfchreitung vorliege? 


(Bergl. Juſt.⸗ Miniß.-Bl. S. 244 fi, 350 ff, 259 ff., 266 ff.) 


15. 


Auf den. bon ber m. Regierung zu Merjeburg erhobenen Konflikt in der bei der Königlichen 
Kreisgerichts-Kommifftion zu W. anhängigen Prozeßſache . 
des Schneidermeifterd Sch. zu M., Klägers, 


wider | 
den Paftor A. dafelbft, Verflagten, 
betreffend Imjurien, u a 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der KompetenzsKonflifte für Recht: ' . 
daß = Rechtsweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Konflikt daher für unbegründet 
zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 
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Gründe. 


Am 18. Dezember 1856 Fam der If jährige Albert Sch. zu M. nicht zur Schule. Der Vater deffelben, 
Schneidermeifter Sch., wurde deshalb am 25. Januar 1857 von dem Schulvorftande zur Verantwortung ger 
zogen und gab hierbei an, daß jein Sohn an dem gedachten Tage für ihm einen Weg habe gehen en, 
vor Beginn der Schule aber bei dem PBaftor A., ald Schulaufjeher, um die Erlaubniß, aus der Schule zu 
bleiben, nachgefucht habe, welche ihm jedoch von demfelben mit dem Bemerfen a. worben fei, daß er nach 
Beendigung der Schule jenen Weg machen könne. Diefe Angabe bezeichnete der ıc. A., ald er am 28. deſſelben 
Monats die Schule befuchte, in derfelben gegen den Kantor H. und demnächft in einem an die Ortspolizei- 
behörbe gerichteten Schreiben als fügenhaft, ald eine Lüge. Auch foll er bei jeiner Anweſenheit in der Schule 
den Albert Sch. einen dummen Menfchen genannt haben. 

Der Schneidermeifter Sch. hat deshalb in einer bei der Gerichts-Kommiffion zu W. angeftellten und 
von derſelben eingeleiteten Klage auf die Beftrafung des Pfarrers A. angetragen, die Königliche Regierum 
zu Merjeburg jedoch vor Beantwortung der Klage auf Grund des Geſetzes vom 13. Februar 1854 Konflit 
—* welchen die Kreisgerichts-Kommiſſion und das Appellationsgericht zu Naumburg mit Recht für un: 

egründet erachten. 

9 Allerdings würbe, wenn weiter nichts vorläge, als die Behauptung ded Klägers, daß Beflagter ben 
Sohn des Klägers einen dummen Menſchen genannt habe, der Rechtsweg ohne Weiteres für — en 
erachtet werden muͤſſen, und es auf eine Erörterung der Thatfache, ob Beklagter ſich dieſes Ausdrucks wirklich 
bedient, nicht erſt antommen, weil Bellagter als Lokal⸗Schul-Inſpektor (8. 49 Th. I. Tit. 12 9. 2. R.) 
das Recht der Disziplin über die Schulfinder hat, und eine nalen oder ein Mißbrauch dieſes Rechts 
nach den Ranbesgejegen (88. 50 ff, ebend. — Allerhoͤchſte Kabinets-Orber vom 14. Mai 1825 Geſ.“Samml. &. 149) 
mir in dem einen, hier nicht vorliegenden Falle gerichtlich geahndet werben foll, wenn dur den Mißbrauch 
des Züchtigungsrechtd eine Rörperverlegung zugefügt ift. 5 

Anderd dagegen verhält es fich mit dem übrigen Theile der Klage. Der Beflagte gefteht in einem 
an feinen Mmbatarius gerichteten, von der Regierung mit dem Kompetenzbeichluffe beigebrachten Schreiben 
zu, baß er am 28. Januar in der Schule gegen den Kantor H. die Aeußerung gethan; 

der Kläger habe eine — usjage vor dem ulvorftande zu Protokoll gegeben, 
Fi * er einem an die Ortspolizeibehörde gerichteten und dort dem Kläger vorgeleſenen amtlichen 
reiben gefagt: 
Ger Mäger habe ſich durch feine protofollariiche Angabe einer —* ſchuldig gemacht. 

Zu dieſem, dem Kläger gemachten Vorwurfe, daß er wider beſſeres Wiſſen eine Unwahrheit behauptet, 
alfo einer nach allgemeiner Endes verächtlihen Handlung fi ſchuldig gemacht habe, hatte Bellagter 
Keine Veranlaffung. Es will zwar die von dem Kläger über den Borfall vom 18. Dezember 1856 benannte 
Zeugin, unverehelichte W., welche der Beflagte auf Fine Hand abzuhören fich veranlaßt gefunden hat, laut 
des dabei mit ihr aufgenommenen Protofolls die Antwort, welche der Beflagte dem Sohne des Klägers ger 
geben haben fol, nicht gehört haben. Es kann aber dadurch, wenn auch die ıc. W. bei gerichtliche Verneh— 
mung ihre Ausiage beftätigen follte, immer nicht dargethan werden, daß Kläger vor dem Schulvorftande ge- 
logen, d. h. wiſſentlich Unwahres behauptet habe. Ihm folches vorzumerfen, war Beflagter durch fein Amt 
keineswegs berechtigt, und wenn er demnach jeine Aimtebefugnifie tüberfchritten hat, jo kann es für die Beur- 
theilung der Kompetenzfrage darauf, ob —— Umſtaͤnde auf einen boͤſen Vorſatz des Beklagien hindeuten, 
wonach die Königliche Regierung die Entſcheidung gefällt wiſſen will, nicht ankommen, ſondern es muß dem 
Kläger wegen der ihm zugefügten Verletzung der Rechtsweg freigelaſſen, der Konflikt daher für unbegründet 


erachtet werden. 
Berlin, den 9. Januar 1858. 


Königliher Gerichtshof zur Enticheirung der Kompetenz + Konflifte. 
I. 536. ©. 37, Adhib, 





16. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Aachen erhobenen Konflift in der bei dem Königlichen 
Zuchtpoligeigericht dafelbft — Unterfuchung 
wiber 


den Bürgermeifter Karl E. zu &., 
betreffend gg 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der — — für Recht: 
daß der — in dieſer Sache für zuläſſig und der erhobene Konflift daher für unbegrüns 
det zu erachten, i ‚ 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Der ——— E. zu R. fand am 2. Auguſt v. J. Abends nach 10 Uhr bei einer Ronde, die 
er zur Revifion der Wirthshäufer dafelbft machte, mehrere Perfonen auf der Aachen» Eupener Aktienftraße, 
aus deren Mitte der Ruf erging: „Wollt ihr Feuer haben, fo kommt näher!” Der Bürgermeifter bezog dies 
auf ſich und den ihn — Polizeidiener W., und forderte die Leute auf, na Haufe zu gehen, was 
fie indeß nicht thaten. Er hat bei diefer Gelegenheit dem A0jährigen Heinrich Fofep h. mehrere Ohrfeigen 
gegeben und iſt deshalb wegen Mißhandlung zur Unterſuchung gerogen und von der Rathskammer des Land- 
erichts zu Aachen durch Beſchluß vom 8. Dftober v. I. an das dortige Zuchtpolizeigericht unter der Be— 
ß nldigung verwiefen, in Ausübung feines Amtes den Weber Heinrich Joſeph Th. vortäglich durch Schläge 
mißhanbelt zu haben. 

Auf Anlaß des Ober: Profurators zu Aachen hat die Regierung dafelbft am 14. Oftober v. 3. den 
Kompetenz Konflitt — wie fie und der ObersProfurator fi ausdrüden — eingelegt, indem fie, auf das 
Gefeg vom 13. Februar 1854 fich beziehend, bemerkt, es jei nicht unwahrfcheinlih, daß der Beichuldigte, 
wie er behaupte, fi im Zuftande der Nothwehr befunden, aber auch davon abgejehen, jei, da er den bei 
einer Mißhandlung im Gejege vorausgefegten Borfag nicht gehabt, nicht eine ftrafrechtliche, jondern höchſtens 
eine disziplinarifche Verfolgung —5—— t. 

Die Förmlichkeiten des Konfli töverfahrens iind beobachtet, eine Erklärung des Beichuldigten über den 
Konflikt ift nicht abgegeben, der Ober: Profurator zu Aachen aber hält den Konflikt für begründet, weil ans 
—— ſei, der Beſchuldigte fei thäthich nur eingefchritten, um feinen in Ausübung des Amtes ertheilten 

nweifungen Nachdruck zu geben. 
ei Beurtheilung der Sache ift es zunächſt unbedenklich, daß es fich nicht von einem Kompetenz« 
Konflift im Sinne des 0 vom 8. April 1847 handelt, da ed außer Jweifel ift, daß ber die Beichuls 
digung, unter welcher der — E. an das Zuchtpolizeigericht verwieſen iſt, die Gerichte allein zu 
erfennen haben, wie denn Die $ egierung und der Ober: Profurator jelbft dies nicht beftreiten, fondern jene 
nur eine materielle Prüfung der Sache nah Maaßgabe des Gejeges vom 13. Februar 1854 beantragt, um 
zu entfcheiden, ob nicht der Beamte entweder gar nicht aus jeinen Amtsbefugniffen herausgetreten fei, oder 
fie doch nicht in jolcher Weife überfchritten, daß eine gerichtliche Ahndung deshalb eintreten fünne, was 
nicht Gegenftand eines Kompetenz-Konflifts, fondern eines Konflifts im Sinne des oben angeführten 
Geſetzes von 1854 ift, fo daß Regierung und Ober-Profurator nur in der Bezeichnung ſich nicht der geſetz— 

lihen Terminologie bedient haben. 

Es fommt aljo auf die materielle Prüfung des Vorfalls in Der gedachten Beziehung an. Dabei ift 
zu bemerken, daß zwar die meiften Zeugen, weil der Ober» Profurator vor Einleitung der Sache fie ver- 
nehmen ließ, nicht eidlich vernommen ftnd, und daß nur der Mißhandelte und feine beiden Brüder, nach— 
dem die Unterfuchung an den Unterfuchungsrichter gelangt war, auf Veranlaſſung des leteren eidlich ver- 
nommen find. Indeſſen läßt ſich die Sache doch genugfam überjehen, um zu der Ueberzeugung zu gelangen, 
daß der Beichuldigte feine Amtöbefugniffe bei dem der Unterfuhung zum Grunde liegenden Vorfalle in einer 
Art überfchritten hat, welche die Kompetenz der Gerichte begründet. 
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Seine eigene Darſtellung der Sache ergiebt dies. Er ſagt, nachdem er rg hatte, daß die auf 
der Aftienftraße angetroffenen Perſonen feiner Aufforderung, nach Haufe zu gehen, nicht nachgelommen feien: 
„Ich erkannte unter ihnen ten Heinrich Jofeph Th., der fich, flatt wegzugehen, noch mit der 
Su: gleichfam hinlehnend, an den Boden fügte, die beiden anderen aber dabei gegen mich 
bemerften: 
„Hätten wir Euch nur etwas tiefer auf dem Wege unten!“ 
„ Der Heinrich Joſeph Th. fagte, ich folle mich nach Haufe machen, er könne auf der Straße fein, 
wo er wolle. Bei der Heußerung der beiden Anderen, die, wie ich jpäter hörte, zwei Gebrüder Th., 
Weber zu E, Brüder des Heinrich Jofeph Th. geweſen jein follen, trat W., gleichfam zu meinem 
Schuge, zwiſchen mich und die beiden, worauf jener Th. ganz nahe zu mir mit drohender Geberde 
bherantrat und ich ihm gleihfam in Nothwehr eine Ohrfeige verfehte, worauf ſich die beiden 
Anderen die Straße hinab entfernten.“ 

Bleibt man nun zunächft bei dieſem erften Theile des Borfalls ftehen, jo behauptet der Bürgermeifter 
felbft nicht, daß er in wahrer Nothwehr fich befunden, er jagt nur, erfei „gleichſam“ darin geweienz 
daß Th. ſolche Geberden gemacht, die einen rechtswidrigen Angriff dargeftellt ($. 41 des Strafgeſehbuchs), 
ergiebt feine Erzählung nicht; die beiden anderen Gebrüder Th. aber Außerten nur, wenn fie an einer ans 
deren Stelle wären, würden fie gegen ihn handeln. Außerdem war moch der mit einem Stod verjehene 
Polizeidiener zugegen. Dazu fommt die Ausjage des Polizeidieners. Er bekundet: 


„Heinrich Joſeph Th. blieb aber an der Erde figen (ald der Bürgermeifter die Aufforderung, 
nach Haufe zu gehen, erlafien hatte), und gab ihm daher der Bürgermeifter eine Ohrfeige, worauf 
er auch aufftand und einer von den Anderen die Bemerkung fallen ließ: 

„Hätten wir Euch nur etwas tiefer unten am Wege.“ 


Die eidliche Ausfage der drei Gebrüder Th. ſtimmt infofern damit überein, als nach ihr die Ohrfeige 
oder die Echläge dem Th. von hinten in dem Augenblide gegeben wurden, wie er, um fein Zünphöljchen 
bei dem Anzünden der Pfeife vor dem Erlöfchen zu bewahren, fich tief, faft zur Erbe, gebüdt hatte. Won 
einer Nothwehr, ven welcher auch die uneidlich vernommenen Zeugen nichts befunden, kann alfo bei dieſem 
Theile des Vorfalls Feine Rede fein, vielmehr fteht die Anfchuldigung, daß der Bürgermeifter E. in Aus— 
übung feines Amtes den Th. vorfäglih an den Kopf gefchlagen, mithin im Sinne der $$. 187 und 316 des 
— mißhandelt hat, inſoweit feft, daß die Beurtheilung der Strafbarkeit feiner Handlung der 
richterlichen Kognition nicht entzogen werden Fann. 

Den zweiten Theil des Vorfalls erzählt der Beſchuldigte in folgender Art: 

„Auf unjerem weiteren Gange, etwa 20 Schritt bis zu dem Wirthshaufe von J., folgte uns 

Th. tobend und lärmend u trat auch vor und und wiederholte fortwährend, ich hätte ihn 

nicht zu fchlagen, der W. habe ihn auch geichlagen, kam ſodann zulegt jo nahe an mich heran, 

daß er gleichfam feinen Ellenbogen zwifchen meinen Arm fchob, worauf ich ihm in wohl gerechts 
fertigter Entrüftung eine zweite Ohrfeige gab.“ 

Der sung tigen ftellt den Vorfall dahin dar: _ 
„Der Th. verfolgte und an jeiner Wohnung vorüber bis gegen das Wirthohaus unter fort 
währendem Reben, der Bürgermeifter und ich hätten ihm gefchlagen, darauf nahm er fid Zeugen, 
worauf der Vürgermeifter ihm entgegnete, er jolle fich forticheeren, fonft gebe er ihm noch eine, 
worauf er ihm auch wirklich noch eine verſetzte.“ 


Achnli im Weientlichen befunden die eidlich vernommenen Gebrüder Th., die nur von mehreren, 
beim zweiten Borfall ertheilten Obrfeigen —— 

Bei dieſem zweiten Theile des Vorfalls behauptet ſelbſt der Beſchuldigte nicht, im Zuſtande der Noth— 
wehr ſich b en zu haben. Aus Entrüftung über eine Beläftigung dur Th. und mithin vorfäglich, gab 
er, in Ausübung feines Amts begriffen, die Ohrfeige oder Ohrfeigen. 

Ein Mehreres ald das Schlagen eines Anderen mit Vorſah fordern bie $$. 187 und 316 des Straf- 
geſetzbuchs zu ihrer Anmwenpbarfeit nicht, und es iſt gleichgültig, ob bei der That die weitere Abficht auf 
Befeitigung einer Beläftigung oder auf Durchfegung einer Anordnung gerichtet ift. 

Es liegt alfo nicht nur, wie die Regierung felbft in dem Schreiben vom 24. September v. I. und 
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-in ihrem Konflittäbejchluffe zu erkennen giebt, eine Ueberſchreitung der Amtsbefugniſſe des Beſchuldigten über- 
haupt vor, fondern auch eine nach ven Gefegen zur gerichtlihen Verfolgung geeignete. 
Der Rechtsweg mußte daher in diefer Sade für zuläfftg und mithin der eingelegte Konflikt für uns 


begründet erachtet werden, 
Berlin, den 23. Juni 1858. 


Königlicher Gerichtöhof zur Entſcheidung der Kompetenz Konflikte. 
1. 2835. 0. 37. Adhib, 


17. 


Auf den von der ——— Regierung zu Frankfurt a. O. erhobenen Konflikt in der bei dem 
Königlichen Kreisgericht zu K. anhängigen Prozeßſache 

des Dienfttnechts Auguft R 

wiber 
den Gerichtsichulgen MW. dafelbft, Berklagten, 
betreffend Injurien, 

erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheldung der Kompetenz-Konflifte für Net: 

daß der Rechtömweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Konflift daher für unbegründet 


zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


zu B., Klägers, 


Gründe 


Der Dienftfnecht Auguft B., in Vertretung feines Vormundes, des Arbeitsmannes Karl Sch. in®, 
at gegen den Schulzen W. bajelbft bei dem Kreiögericht zu K. eine Injurienklage angeftellt, weil ber Ber 
agte am 13. April 1856, ald der Kläger vor ihm erfchienen war, um wegen eines ihm fchuln gegebenen 

Straßenunfuges vernommen zu werden, zu demfelben gefagt haben fol: . 
| er fei ein Bengel, ein Ejel, ein dummer Bengel, 
und unter Androhung von Ohrfeigen noch hinzugefügt habe: 
„Ba, ja, ich kenne Dich ſchon, Du bift von niederträchtiger Art.“ 
Der Beklagte beftreitet, daß er beleidigende Aeußerungen gegen den Kläger gethan babe. Er habe 
nur, als diefer geäußert: 
„Hier geht's nad Gunft! hier befomme ich doch fein Recht!” 
denfelben ernftlich zur Ruhe und Ordnung ermahnt. 
Bon der Königlichen ierung in Frankfurt ift unter Bezugnahme auf das Geſetz vom 13. —— 
1854 der Konflikt erhoben, den ſie auf die Anführung ſtützt, daß, wenn bei dem angegebenen Borfalle Be— 
Hagter wirklich die von dem Kläger 25* Aeußerungen gethan, er hierzu zwar nicht befugt geweſen, eine 
ſolche ge eg einer Befugniſſe aber zu einer gerichtlichen Berfolgung nicht geeignet ericheine, weil 
nicht nur Kläger den Beklagten durch unpafiendes Benehmen zum Zorn gereizt habe, ſondern auch Ausbrüde, 
wie die gebrauchten, bei dem Stande, dem der Kläger angehöw, in ver Regel wicht für ehrverlehend gelten. 

Diefer Meinung fann indeß nicht beigepflichtet werben. Denn der Gebrauh von Schimpfreden im 

Ausübung eines Amted enthaͤlt jederzeit eine Meberjchreitung der mit dem Amte verbundenen Befugnifie, 
gleichviel, weß Standes die Perſon ift, gegen welche die Ausdrüde gerichtet werben. 

Demnah und da burd die im Folge Refoluts des unterzeichneten Gerichtöhofes erfolgte Abhörung 
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2 et gemachten Zeugen für fejtgeftellt anzunehmen ift, daß Beklagter ven Kläger bei dem fraglichen 
orfalle 

einen Eſel und dummen Bengel 
genannt und als 

von nieverträchtiger Art 


bezeichnet hat, muß der erhobene Konflikt verworfen werben, indem die Entſcheidung darüber, welcher Einfluß 
dem Umftande beizumeſſen ift, daß Kläger, wie vie —— Berveisaufnahme, ergiebt, durch aller 
it Benehmen und durch den gegen den Beflagten ausgeipröchenen Vorwurf, daß es bei ihm nach Gunft 
—JF zum Zorn gereist hat, dem ordentlichen Richter gebührt. 


Berlin, den 2. Oftober 1858. 


Königliher Gerichtshof zur Entfcheidung der KompetenzKonflifte. 
1. 3822. 0. 37. Adhib. 


18. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Frankfurt erhobenen Konflikt in der bei der Königlichen 
Kreidgerichtö-Kommifjion zu W. anhängigen Prozeßſache 
des Bauern — Sch. zu K., Klägers und Appellaten, 


den Lehnfchulgengutspächter und Gerichtöfchulgen N. ebendaſelbſt, Verklagten und Appellanten, 
betreffend Injurien, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Enticheidung der Kompetenz.Konflifte für Recht: 
daß * Rechtsweg in dieſer Sache für zuläfſig und der erhobene Konflikt daher für unbegründet 
zu erachten. 
Don Rechts wegen. 


Gründe 


j Am 20. Juni 1857 war das der Gemeinde K. gehörige Torfmoor in Brand gerathen, der auch Die 
angrenzenden Forſten bedrohte. Der Gerichtsfchulge N. eilte herbei, um Maaßregeln zur Dämpfung des Feuers 

zu treffen, und entjandte die auf dem Felde befindlichen Arbeiter, unter anderen die Dienftleute des rd Sch. 
mit ihren Spaten und Hacken zur Brandſtelle. Die auf dem Felde mit anweſende verehelichte Sch. weigerte 
fi, der Aufforderung des Schulzen zu folgen. 


Darüber gerieth diefer in Zom, rief der ıc. Sch. zu: 
„Dann bleibt zum Teufel ftehen! “ 
und fol die Worte hinzugefügt haben: 
„Denn Ihr feid viel zu dumm.” 

Wegen diefer legten Aeußerung hat der Bauer Sch. gegen den Schulen N. eine Injurienklage bei 
der Kreisgerichts⸗Kommiſſion in MW. angeftellt, und dieſes Gericht den Beklagten, welcher die infriminirte 
Aeußerung beftreitet, derfelben indeß auf Grund der Ausfage von vier bei dem Bortalle anweſend geweſenen Zeus 
gen für überführt erachtet iſt, durch Erkenniniß vom 30. September 1857 wegen Beleidigung der Ehefrau 
Se Eu * — — von Milderungsgründen zu einer Geldbuße von 2 Thalern event. 24ſtundigem 

ngniß verurtheilt. 

Bon dem Beflagten ift Appellation gi t, demnächft aber von der gen Regierung in Franf⸗ 
furt mittelft Bejchluffes vom 23. Dezember 1857 Konflift erhoben worden, weil die ald Injurie angefochtene 
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Aeußerung des. Bellagten nicht als eine zur gerichtlichen Verfolgung”geeignete Ueberfchreitung feiner Amtsbefug⸗ 
nifje anerfannt werben fönne. 

Die Parteien haben eine Erklärung über den Konflikt nicht abgegeben; das Appellationsgericht er— 
achtet denfelben nicht für begründet. 

Diefer Anficht muß beigetreten werben. Die Königliche Regierung findet nah Inhalt ihres Bes 
[otufies vom 28. Dezember 1857 das Verhalten des Beflagten bei dem —5 — Vorfalle darin zu tadeln, 
aß er auf die age der verehelichten Sch., ihrer Pflicht zur Hülfeleiftung nachzukommen, fein Ber: 
Langen nicht gemäß der Vorjchrift im $. 68 der für Das platte Land ber Provinz Brandenburg erlaffenen 
Feuer- und Loͤſch-Ordnung vom 11. Oftober 1847 (Amtsblatt S. 385) und $. 340 Nr. 7 des Strafgefeh- 
buch durch Anwendung von Gewalt realifirt, event. die ıc. Sch. zur Beftrafung angezeigt habe. Inſoweit 
habe in dem Verfahren des Beklagten eine große Schwäche gelegen, derentwegen er eine Rüge Seitens fei- 
ner Vorgefepten verdiene. Wenn er aber zur Rechtfertigung feines nachgiebigen Verfahrens in den Augen 
der Zeugen, welche dem gleichen Verlangen genügten, angeführt habe: 

die x. Sch. fei zu dumm, 

ß fönne — eine zur gerichtlichen Verfolgung geeignete Injurie bei Berückſichtigung des Standes und der 
onſtigen Lebensverhältnifie der Betheiligten um fo weniger gefunden werben, als auch die Umſtände die An- 
nahme einer beleivigenden Abficht ausfchließen, und die angefochtenen Worte augenjceinlich nur den Zwed 
gehabt hätten, die Zurüdnahme des Verlangens der en den Zeugen gegenüber zu motiviren. 

Allein diefe Argumentation ift verfehlt. Dur die Ausfage glaubwürdiger Zeugen ift feftgeftellt, daß 
Beklagter bei einem Vorfalle, der ihn zur Ausübung feines Amtes nöthigte, gegen Die verehelichte Sch. Aus: 
drüde gebraucht hat, welche von dieſer und ihrem Ehemanne für Aa er aufgenommen worden und fol- 
ches auch in der That find. Ob der Beflagte gleichwohl die Abficht zu beleidigen nicht gehabt hat, fteht hier 
nicht zu entfcheiden. Mit Recht bemerkt das MAppellationsgericht, daß die dem Beflagten zur Laft gelegte 
— NOT erforderlich, noch auch nur geeignet war, um die von ihm angeordnete Hülfeleiftung zu er 
langen. Es läßt fich ne nicht befinden, daß der Beflagte bei dem in Rebe ftehenden Vorfalle innerhalb 
feiner Amtsbefugnifie geblieben fei, mithin muß dem Rechtsverfahren fein Lauf gelaffen werben. 


Berlin, den 30. Oftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz Konflikte. 
I. 4226. 0. 37. Adhib. 


Berlin, Drud unb Verlag ber Röniglichen Beheimen Ober-Hofbucdhbruderei (MR. Deder). 
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Amtliher Theil. 





Perfonal:Beränderungen und Titel-Berleibuugen bei den Zuftiz: Behörden. 





A. Bei ben Appellationsgerichten. 
1. Nätbe 


Der Uppellationdgerichts-Rath Jonas in Eöslin ift in gleicher 
Eigenfhaft an bas Appellationsgericht in Frankfurt a. d. ©. 
berfegt morben. 


2. Aſſeſſoren. 


Der Serichts-Affefjor Fritze ift aus dem Bezirk bes Appellations: 
gerihtd zu Magbeburg in bas Departement bes MWppella- 
tiondgerichts zu Halberftabt, und 


ber Berichts » Aſſeſſor Um Ende aus bem Bezirk bes Uppella- 
tionsgerichts zu Halberftabt in bas Departement bes Appel⸗ 
lationsgerichts zu Marienwerder verfeht worben. 


3. Referenbarien. 
Au Referenbarien find ernannt: 
bie Husfultatoren Ludwig Brefelb und Georg Bracht bei 
dem Appellationsgericht in Münfter, 


ber Auskultator Zulius von Eiden bei bem Wppellations« 
gericht in Hamm, unb 


ber Auslultator Dr. Wbrecht Heinrih Karl von Schlied:» 
mann bei bem Uppellationsgericht in Breslau, 


4. Subalternen, 


Dem Zuftiz- Senats + Sefretair Pidhardt in Ehrenbreitftein 
ift ber Karalter ald Kanzlei» Rath verliehen morben. 


B. Bei den Stabt: und Kreisgerichten. 


Zu Rreisgerichts-Rätben find ernannt: 
ber ſtreisrichter Plönnis in Altenlirchen, 
bie Kreisrichter Hahn und Schumann in Wehlar, und 
ber Kreisrichter Fliegel in Hirſchberg; 


ber ———— Pannenberg in Schweß 
iſt zum Kreisrichter bei dem Kreisgericht in Preußiſch-Star⸗ 
garbt ernannt worden. 


Subalternen. 


Dem Kreisgerichts⸗Selkretair Plate in Neuwied iſt ber ſarakter 
als Ranzleirath verliehen worden. 


C. Staatsanwaltſchaft. 


Der Staatsanwalt Luckwald in Cüſtrin iſt in ge Eigen: 
ſchaft an das Rreisgericht in Frankfurt a. d. O, verjeßt, und 


ber Gerichts⸗Aſſeſſor von Moers zum Gtaatdanwalts:Gebül- 
fen bei bem biefigen Stabtgericht ernannt worden. 


/ 
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D. Rehtsanmwalte und Notare. Rp: in Br —54 63 — —— im 
epartemen preußiſchen unals zu igsberg. 
— —— Fiſcher in Breslau, ſowie = — —* —2 a —* mi de dr 
er n rin Breslau, ug ernannt w . itels 
die Rechteanwalte und Rotare von Mittelſtädt und Til— zii ——RE zu ind ——— 


mann in Reuwied; dem Rechtsanwalt und Notar Rettler zu Königsberg in Pr. 
der ſtreisgerichts -Rath Arabmer in Bartenftein tft zum Nechte> ift bie nadhgefuchte Entlaffung aus feinen Aemtern ertbeilt 
anwalt bei den Gerichten erfter Inſtanz, melde zu Könlgs worben. 





Allerböchfte Erlaffe, Minifterial» Verfügungen und Entfcheibungen ber oberften 
Gerichtshöfe. 


Num. 87. 


Erfenntniffe des Königlichen Gerichtähofes zur Entſcheidung der KompetenzsKonflifte vom 2. Of- 

tober und 13. November 1858, — betreffend die Frage: ob eine nah $. 3 des Geſetzes vom 

13. Februar 1854 (Geſ.Samml. S. 92) zur gerichtlichen Verfolgung geeignete Amtsüberjchrei- 
tung vorliege? 


(Bergl. Zuft.- Minift.- Bl. S. 244 ff. 2350 fi., 259 fi., 266 ff., 274 fi.) 
19. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Minden erhobenen Konflift in der bei dem Königlichen 
Kreisgericht zu 2. anhängigen —— 
der Kolonen Kl. und K., Kläger, 
wider 
den Amtmann H. zu O, Verflagten, 
betreffend Injurien, 
erkennt der Königliche Gerichtöhof zur Entjcheidung der Kompetenz Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Konflift daher für unbegründet 
zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Am 8. November 1856 fand in H. eine — ——— ftatt, welcher der Amtmann H. von 
DO. präfidirte. Es wurde über die Melioration von Gemeinde gg den verhandelt, welche von dem Amt: 
mann befürwortet und von der Gemeinde ſchon früher beichloffen. ei einigen ®emeindeglievern aber auf 
MWiderfpruch geftoßen war. Als einer der Anweſenden den Widerfprechenden das Wort redete, joll der ıc. 9. 
ibm bemerft haben: 
er lafie fi) von den Klägern zum Schlechten verführen, 
und joll dann weiter laut gerufen haben: 
„Die Bauern, welche am Mittwoch (einige Tage vor der Verſammlung) in DO. geweſen, find Re- 
beller! Was wollten die in O., vielleicht mit dem Landrath ſprechen? 
Die Kläger beziehen auch diefe zweite Aeußerung auf fih und haben in einer bei dem Kreidgericht 
zu 8. angebrachten Klage auf Beitrafung des ıc. H. wegen öffentlicher Verleumdung angetragen. 
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Der rg beftreitet die ihm fchuldgegebene Aeußerung, der er eventualiter aber auch einen ande— 
ren, ald den von den Klägern angenommenen Sinn beigelegt wiſſen will. 

Von der Königlichen Regierung in Minden ift noch vor erfolgter Abhörung der beiderfeits vorge: 
jchlagenen Zeugen a Grund des Gelepes vom 13. Februar 1854 der Konflikt eingelegt worden, welder 
—34 nachdem dieſe Zeugenabhörung in Folge Reſoluts des unterzeichneten Gerichtöhofes —— hat, 
für begründet nicht anerfannt werden kann. Bit unterliegt ed, wenngleich Kläger in ihrer über den Kon— 
flift abgegebenen Erklärung folches in Abrede ftellen, feinem Zweifel, daß Beklagter bei dem fraglichen Bor: 
falle fi im Amte befand ($. 31 der Landgemeinde: Ordnung für Weftphalen vom 19. März 1856, Gef.- 
Samml. S. 265). Auch ift die erfte ihm jchuldgegebene Aeußerung von feinem der vernommenen Zeugen 
befundet worden. Dagegen ift als durch die Beweisaufnahme feftgeftellt anzufehen, daß Bellagter die einige 
Tage vor der Gemeindeverfammlung in D. gewejenen Bauern, die dort mit dem Landrat geredet, ald Re: 
bellen bezeichnet hat, und daß diefe Aeußerung von den Ba auf fich bezogen werden mußte. Am be> 
ftimmteften ergiebt fich dies aus der Ausfage des Kolonen Ob. Der Beklagte ficht die Glaubwürdigkeit dieſes 

eugen an, weil derfelbe die Klage veranlaßt, darüber mit den Klägern geiprochen, diefen das Material zur 

—* eliefert, und mit den Klägern über das von ihm abzulegende Zeugniß ſich unterredet habe. Der Be; 
Hagte —2 deshalb, nachträglich den Zeugen Ob. über die eben erwähnten Thatfachen zu vernehmen. 
Allein dieſer Antrag, der nach $. 198 Th. I. Tit. 10 der Allg. Gerichts-Ordnung nicht erft am Schluffe der 
Inftruftion anzubringen gewejen wäre, verdient um deshalb Feine Rüdficht, weil von dem Zeugen fämmtliche 
Generalfragen, alfo auch der Umftand, ob er bei der Sache intereffirt ift, über fein Zeugniß fich mit Je— 
mandem en und den Klägern Rath; gegeben hat, eidlich verneint worden find. 

Außerdem aber wird die Ausfage des Zeugen Ob. hinfichtlich des von dem Verklagten gebrauchten 
Ausdruds: Rebellen, durch zwei andere Zeugen, den Kolon W. und den Vorſteher N., ne oder weniger 
beftätigt. Jene Aeußerung des Bellagten aber: 

Die Bauern, welche in D. gewejen, find Rebeller 
fann nicht mit der Regierung fo gedeutet werben, Bellagter habe nur ingen wollen: 

daß die Kläger fich auflehnen gegen die von der amtlichen Autorität gut geheißenen Vorfchläge, 
obwohl * hierin nicht eine blos objektiv gehaltene Bemerkung enthalten fein würde, ſondern es läßt jene 
Aeußerung bie zu, daß Kläger böswilliger oder muthwilliger Weife ſich Gemeindebefchlüffen wider: 
fegen. Ihnen einen ſolchen Vorwurf zu machen, war Bellagter —* feine amtliche Funktion nicht veran⸗ 
laßt, und es kann daher nur für die Juläffigfeit des Rechtsweges entichieden werben. 


Berlin, den 2. Dftober 1858. 


Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz s Konflikte. 
r. 3824. ©. 37. Adhib. 





20. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Breslau erhobenen Konflikt in der bei dem Königlichen 
Kreiögericht zu M, anhängigen I” oje e 
des Bauergutsbe her Farl J. zu T., Klägers, 
’ wider 
den Gerichtsſchulzen Gpttlob P. daſelbſt, Berklagten, 
— —2 u ’ 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der KompetenzsKonflifte für Recht: 
daß Rechtsweg in dieſer Sache für zuläffig und der erhobene Konflift daher für unbegründet 
ten. 


au er 
Bon Rechts wegen. 


— 


Gründe. 


Nach der Behauptung des Klägers hat gegen Ende des Monats Juli 1857 der Gendarm N. mit dem 
Schulen B. bei den Wirthen in T. eine Kevifon ihrer Fahrzeuge abgehalten, um etwa vorhandene fchmal- 
fpurige Wagen auszumitteln. Sie betraten zu diefem Zwede aud; das Gehöft des Klägers, und der Schulze 
P. fragte bei einem Wagen: 
wie alt defien Räder feien? 
Auf die Antwort des Klägers, daß fie 3 Jahre alt feien, foll der Schulze erflärt haben: 
„Das ift eine Lüge!“ 


Hierin findet Kläger eine Ken hingen zumal die beleidigende Aeußerung in Gegenwart ded Gen: 

darmen geioehen, und er hat deshalb Flagend auf Beftrafung des Schulen P. peu a 

ie Sache wurbe eingeleitet, und der Verklagte räumte ein, daß er zur angegebenen Zeit gemein: 
fchaftlich mit dem Gendarmen N. nach fchmalfpurigen Wagen bei den Gefpann haltenden Wirthen des Orts 
Nahfuhung gehalten, und da fie bei dem Kläger jchmalfpurige Achſen (nicht Räder) gefunden, er — 
Verflagter — die Frage an den Kläger gerichtet habe: wie alt diefelben fein? Kläger habe geantwortet: 
„A oder 5 Jahre find fie alt*; und da er — Berflagter — ihm entgegnet: 

„So alt find fie noch nicht“! 

a Kläger wiederholt: „A Jahre find fie alt." Darauf habe er — Berklagter — entgegnet: „Auch das find 
ügen !” 

Das fei nur eine Rüge der Unrichtigfeit in des Klägerd Angabe, zu der er bei Ausführung einer 
amtlichen Verrichtung wohl —8 geweſen, und die Abſicht einer Ehrenkränkung ſei ihm dabei fern geblieben. 
Verklagter verlangte daher Abweiſung der a 

— wollte nicht zugeben, daß Ver a fi bei jener Gelegenheit in Ausübung feines Amts 
befunden un — dab nur der Gendarm N. die Revifion vorgenommen und den Schulzen dazu nur 
mitgenommen habe, wogegen der Verklagte das Gegentheil Hakan auch verlangte, daß zuvor die Entjchei- 
dung feiner vorgejegten Behörde darüber: ob er einer Weberjchreitung feiner amtlichen Befugniſſe ſich ſchuldig 
gemacht habe? eingeholt werde. Beide Theile beriefen fih außerdem auf das Zeugniß des oft gedachten N. 
über den genaueren Hergang der Sache. 

Der —— uͤr Bagatellprozeſſe des Kreisgerichts zu M. erkannte jedoch ſofort, am 2. No— 
vember 1857, auf Abweiſung der Klage, indem er in der Aeußerung des Verklagten: das iſt eine Lüge! eine 
Beleidigung nicht finden mochte, weil der Ausdruck „Lüge“ unter Leuten des Standes, zu welchem beide 
Parteien gehören, der gewöhnliche Ausdruck für — ———— ſei und der Verklagte, wenn die Achſen nach 
ſeiner Ueberzeugung nicht das vom Kläger angegebene Alter hatten, verpflichtet geweſen ſei, dieſe Angabe 
für unmwahr zu erflären. 

Kläger appellirte, fuchte die Anficht des erften Richters zu widerlegen, indem er geltend machte, daß 
auch unter gemeinen Landleuten der Vorwurf der Lüge, als wiffentlicher Ausfage der Unwahrheit, für be- 
leidigend gelte, überdies dem Schulzen eines Dorfes von 1500 Einwohnern, wie T., eine größere Gewandt⸗ 
heit des Auspruds, ald geringeren Perfonen, zuzutrauen fei. Er behauptete ferner, daß an der Abficht, ihn 
zu kränken, bei dem Berklagten auch aus dem Grunde nicht gezweifelt werden fönne, weil berfelbe ihm ab» 
geneigt fei, worüber er Beweis antrat. 

Indeß wurde das weitere gerichtliche Verfahren gehemmt, weil ein Befchluß der Königlichen Regie 
zung zu Breslau vom 23. Dezember v. 3. beim Appellationsgericht dafelbft einging, durch welchen biefelbe 
ni aid des Gefeges vom 13. Februar 1854 den KompetenzKonflift — wie es in dem Beichluffe heißt — 
erhob. 


Nah Mittheilung deffelben an die Parteien hat nur der Kläger eine Erklärung eingereicht, in welcher 
er ben Konflikt für unbegründet erachtet, da der Verklagte, felbft wenn er in Ausübung feines Amtes begriffen 
gewejen wäre, ihm nicht hätte beleidigen dürfen. Und die Abficht zu beleidigen, erhelle, abgefehen von dem 
men Worte Lüge, noch befonders daraus, daß in der That gar nicht von einer ſchmalſpurigen Adhfe, 
ondern, wie in der Klage behauptet worden, nur von Rädern damals die Rede geweſen fei, nach denen 
der Berflagte zu fragen gar fein Recht gehabt habe, da die Räder nicht, ſondern nur Achſen, Gegenftand 
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der Revifion geweſen jeien. Kläger wiederholt endlich die Behauptung, daß das Landrathsamt lediglich dem 
Gendarmen N. den Auftrag zu dieſer Nevifion gegeben, Berflagter alfo gar nicht in officio fich befunden habe, 
und er beruft fich hierüber fowohl auf das Zeugniß des N., als auf die Akten des landräthlichen Amtes. 

Das ee su Breslau erachtet den erhobenen Konflift (nur von dieſem, nicht von 
einem Kompetenz Konflikt kann hier die Rede fein) für nicht begründet, und dem ift beigupflichten. 

Die yo de Regierung zu Breslau hält zwar dafür, daß der Verklagte ſich einer Ueberfchreitung 
feiner amtlichen Befugniffe nicht ſchuldig gun! habe, wenn er bei Gelegenheit der mit dem Gendarmen N. 
an einem Tage im Sul! 1857 auf dem Gehöfte des Klägers vorgenommenen Revifion, bezüglich einer An— 
gabe des Klägers über das Alter vorgefundener fchmalfpuriger Achſen, geftändlich geäußert habe: „Das find 

ügen“, da diefe Aeußerung nach der unter Perfonen des Bauernftandes üblichen Ausprudsweije nur ald 
in en der Richtigkeit der Angabe des J. anzufehen fei, und Daher der animus injuriandi bei derſel— 
en fehle. 

Bei diefer Begründung des Beichluffes ift jedoch zuvörderſt überfehen, daß der Kläger in feiner 
Klage ausdrücklich angegeben hat, daß der Berflagte nicht nach dem Alter fchmaljpuriger Achfen, die bei 
ihm vorgefunden worden wären, fondern nad dem Alter von Rädern eines Wagens gefragt habe, und 
daß daher die BVerficherung des — daß von Achſen die Rede geweſen ſei, nicht ohne Weiteres für 
richtig angenommen, ſondern erſt die Vernehmung des zum Zeugen vorgeſchlagenen Gendarmen N. veranlaßt 
werden müßte, che die Angabe des Verklagten für feſtgeſtellt angeſehen werben koönnte. 

Die Differenz beider Angaben ift nicht unerheblich, weil, wie die Königliche Regierung ſelbſt anführt, 
die vorgenommene Revifion fih nur auf die Ermittelung fchmalfpuriger Achfen bezog, für diefen Zwed das 
Alter der Räder eined Wagens ganz gleichgültig war, und wenn der Verflagte dennoch fein Geſchäft darauf 
ausdehnte, und bei diejer, gar nicht in feinem Auftrage liegenden Nachfrage nach dem Alter der Räder Die 
Antwort des Klägers eine Lüge nannte, hierin um fo cher eine Meberfchreitung feiner Befugnifie ald Beamter 
gefunden werden Fann. 

Aber auch ohne Feftftellung des oben erwähnten erjchwerenden Nebenumftandes ift in dem Gebrauche 
des Worts: Luͤge eine Ueberfchreitung der amtlichen Befugniffe des Berflagten zu finden, da deſſen Bedeu: 
tung eine Verlegung für den emthält, dem die Lüge fchuldgegeben wird, und es Sache des orbentlichen 
Richters ift, zu prüfen, ob Umftände vorhanden find, welche die Abficht zu beleidigen ausfchliegen. Die 
Behauptung des Berklagten, daß er ein Recht gehabt habe, feine —— in dieſer Weiſe auszuſprechen, 
iſt unrichtig. Die Königliche Regierung will ihn zwar durch die Bemerkung entſchuldigen, daß das Wort 
Lüge unter Perfonen des Bauernhandee nicht in einem beleidigenden Sinne gebraucht werde; indefien muß 
die Prüfung diefer Behauptung der richterlichen Beurtheilung überlafien bleiben. 

Nah dem $. 3 des Geſetzes vom 13. Februar 1854 (Gef. »Samml. S. 87) hat der unterzeichnete 
Gerichtshof darüber zu befinden, ob dein Beklagten eine zur gerichtlichen Verfolgung „geeignete“, aljo eine 
dazu genügende Veranlaſſung gebende Meberfchreitung feiner Amtsbefugnifie zur Laft alle, — ohne Präjudiz 
für die fpater wirklich eintretende gerichtliche Entfcheidung. Solch ein Fall ift Hier vorhanden, und es mußte 
daher fo, wie gefchehen, erkannt werben. 


Berlin, den 2. Oftober 1858. . 
Königlicher Gerichtshof zur Entjcheidung der Kompetenz: Konflikte. 


1. 3960. 0. 37. Adhib. 


— 


21. 


Auf den von dem Königlichen Provinzial-Steuerdireltor zu Königsberg erhobenen Konflikt in der 
bei dem Königlichen Kreisgericht zu D. anhängigen Prozeßfache j 

des Gutsbeſitzers P. zu #., Klägers, 

wider 
den Zolleinnehmer 2, dafelbft, Verklagten, 
betreffend Injurien, 

erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz : Konflikte für Recht: 

daß = — in dieſer Sache für unzuläſſig und der erhobene Konflikt daher für begründet 

zu erachten. 

Von Rechts wegen. 


Gründe. 


Der Zolleinnehmer 8. zu F. zeigte im Januar v. J. den Grenzaufjehern P. und H. an, daß auf 
dem Vorwerk des Gutsbefigerd P. dajelbft 5 oder 6 Maftichweine geichlacdhtet würden, welche aus Polen 
eingefchmuggelt wären. Bei der hierauf gg irren Hausſuchung fand ſich nichtö davon vor, und nuns 
ne ftellte der x. P. bei dem Königlichen Kreidgericht zu D. eine Injurienflage wider den ıc. 2. an, worin 
er ausführte, daß der Verklagte wider beiferes Willen gegen die Beamten die unwahren Thatjachen behauptet 
habe, und darauf antrug, denjelben wegen diefer Verleumdung und Ehrenfränfung zu beftrafen. 


Verklagter behauptete dagegen, daß der Kaufmann K. ihm die Mittheilung gemacht habe, daß auf 
des Kläger Vorwerk 5 oder 6 Maftichweine geichlachtet würden, welche nach der Angabe ded Zimmer: 
ejellen P. zu ®., der lange Zeit beim Kläger gearbeitet Hatte, aus Polen fein müßten, da Kläger keine 
Maftichweine befefien habe. Er fügte hinzu, Daß er als Zolleinnehmer jo befugt als verpflichtet zur Anzeige 
ae gewejen jei und beantragte deshalb nach $. 154 des Strafrechts die Abweilung des Klägers mit 
der Klage. 


Bevor ein weiteres Verfahren ftattfand, erhob der Königliche Provinzial-Steuerdireftor zu Königs: 
berg i. Pr. den Konflift. Er führte aus, daß der Verklagte, 3 einnehmer 2., die amtliche Pflicht gehabt, 
von den ihm mitgetheilten Indizien eines Vergehens gegen die Zollgefege den Zollbeamten a zu machen, 
und wegen dieſer innerhalb feiner Amtspflicht vorgenommenen Handlung nicht gerichtlich in Anſpruch ges 
nommen werden fönne, indem er fi auf den $. 2 zu 1 des Gefepes, betreffend die Dienftvergehen der nicht 
richterlichen Beamten vom 21. Juli 1852 eg Seite 465), auf den $. 83 der Einleitung zum 
Allgemeinen Landrecht und auf den $. 1 des Gefepes vom 13. Februar 1854 bezog. 

Nachdem der Hergang der Sache in Gemäßheit des Refoluts vom 24. Oftober v. 3. durch Vernehmung 
der von beiden Theilen —— Zeugen feſtgeſtellt worden iſt, mußte der ie für begründet erachtet 
werben. Der Zeuge K. hat befundet, daß der Zimmergejelle P. dem Verflagten in jeiner Gegenwart die Mittheilung 
gemacht, daß der Kläger damit befchäftigt fei, einige Polniſche Schweine zu jchlachten, und daß die Grenz— 
beamten, wenn fie fich eiligft auf feinen Ausbau begäben, noch jämmtliches Schweinefleifh, Schmeer und 
Blut in einer Kammer vorfinden würden. Der Zeuge PB. hat zwar diefe Ausjage nicht fpeziell beftätigt, er 
fügt aber hinzu: er fei, ald er mit dem Verklagten geiprochen, ftarf angetrunfen gewejen, und es ſei Daher 
wohl möglich, daß er ihm gegenüber die Vermuthung ausgefprochen habe, daß diejenigen Schweine, welche 
er an dem in Rebe ftehenden Tage bei dem Kläger geichlachtet wahrgenommen, diefelben jeien, die derjelbe in Polen 
habe füttern lafjen. — Wenn hiernach für genügend nachgewiefen zu erachten ift, daß der —— den 
Grenzbeamten nur mitgetheilt hat, was ihm von dem ıc. P. über das vermuthete Einſchmuggeln von 
Schweinen hinterbracht war, jo kann, da er als Zolleinnehmer eine Verpflichtung zur Anzeige hiervon hatte, 
und aus der Art, wie er es gethan, eine Abficht, den Kläger zu beleidigen, nicht hervorgeht, dieſe Mittheis 
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(ung nicht für eine ftrafbare Hamblung, insbefondere nicht für eine Beleidigung des Klägers (vgl. $. 154 
des Strafrechts) erachtet werden. 


Es war daher, wie gejchehen, zu erfennen. 
Berlin, den 2. Cftober 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz: Konflikte. 
1. 3823. 0. 31. Adhib, 





22. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Sigmaringen erhobenen Konflift in der bei der König- 
lichen Kreisgerichts-Rommijfion in G. anhängigen Snjurien» Wrogehicche 
der ——— Genovefa ©. zu E., Klägerin, 
wider 


den Bürgermeifter B. dajelbft, Verklagten, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz-Konflikte für Recht: 
daß * Rechtsweg in dieſer Sache für zuläffig und der erhobene Konflikt daher für unbegründet 
zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Die unverehelichte Genovefa ©. zu E. hat den dortigen Bürgermeifter B. wegen Verbal» und Real- 
Injurien belangt, weil derjelbe bei Ablehnung ihres Geſuchs um Bifirung ihres Reiſepaſſes zu einer Reife 
in die Schweiz fie ein fchlechtes, liederliches Menjch genannt, ihr eine Ohrfeige gegeben und fie sr) einen | 
im Zimmer des Nathhaufes ftehenden Kaften geworfen habe. Noch vor dem Klagebeantwortungs +» Termine 
hat die Königliche —— zu —— auf Grund des Geſetzes vom 13. Februar 1854 mittelſt Be— 
ſchluſſes vom 18. Juni 1858 Konflift erhoben, unter Beifügung einer ſchriftlichen Erklääͤrung des Verklagten, 
in welcher derſelbe den in Rede ſtehenden Hergang, wie folgt, angiebt: Er habe der Klägerin eröffnet, daß 
er 7 Vater bereits die Gründe angegeben habe, warum er ihr ein Zeugniß zu einem Paſſe nach Muͤhl⸗ 
haufen nicht abgeben könne, daß er ihr aber zum Aufenthalt an einem anderen Orte, als wo Jakob B. ſich 
—— ein Zeugniß ertheilen werde, wenn ſie da Dienſt aufſuchen oder nehmen wolle; hierüber aufgebracht 
habe die Klägerin in äußerſt rohem Tone geſagt, deshalb, weil ſie mit B. gehe, könne man ihr den Pa 
nicht verweigern, und verſchiedene ſchamloſe Reden geführt, die in ihm Unwillen erregt hätten, um jo mehr, 
ald der anwefende Schufter B. bemerft habe, fie fhwäge aber ſchön mit dem Bürgermeifter; er habe ſich 
darauf erhoben, ihr bemerkend, daß ſie, ein et je freches Menſch, Prügel verdienen würde, indem er 
fie mit geballter Fauft, jedoch ohne zu fchlagen, auf die Oberbruft gedrüdt habe. Die Königliche Regierung 
bemerkt, daß im jener von dem Verklagten in feiner Eigenfchaft als Ortsvorftand und Wächter der Sitten: 
polizei geftändlich gemachten Aeußerung nur eine im erregten Tone gejprochene fcharfe Zurechtweifung liege, 
und daß in dem darauf erfolgten Eindringen auf die Perfon der Klägerin im Weſentlichen nur die Abficht 
fonftatirt worden ei, die von dem Verklagten ald durchaus unmoralifch gejchilverte Klägerin aus Anlaß ihrer 
bewiejenen grenzenlofen Frechheit jogleich aus dem Amtslofale zu entfernen, welches — zu veranlaſſen 
derſelbe unter den von ihm geſchilderten Umftänden doch unzweifelhaft befugt geweſen ſei. Sie hält die an 
und für fich zwar nicht zu billigende fchroffe Form der Vorhaltung und des Einjchreitend dadurch entſchul⸗ 
digt, daß der Verflagte durch das ſeltſam ungebügrliche Benehmen der Klägerin gereizt und in Zorn verjegt 
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worden fei, und madht geltend, daß das Verhalten des Verklagten daher nur Gegenftand einer Maaßnahme 
der Dienft -Auffichtsbehorde ſei, nicht aber eine zur gerichtlichen Verfolgung geeignete Weberfchreitung ber 
Amtsbefugnifie in ſich enthalte. 

Der Konflift muß jedoch in Webereinftimmung mit dem Königlichen Appellationsgericht zu Arnsberg 
für unbegründet erflärt werden, ohne daß es noch erft der von der Klägerin in ihrer Erklärung über ben 
Konflift event. beantragten, von der Königlichen Kreiögerichts- Kommiffton zu G. für nöthig erachteten 
Beweisaufnahme behufs der Entſcheidung über den erhobenen Konflift bedarf. 

Denn das Königliche Appellationsgericht bemerft mit Recht, daß ſchon nach den eigenen Angaben 
des Verflagten eine Ueberfchreitung der Amtsbefugniffe vorliege, welche fich zur gerichtlichen Verfolgung eigne. 
Der Ausprud: „Ichamlofes, freches Menſch“, defien der Verklagte fich gegen die Klägerin bedient hat, ift 
ohne Zweifel ein Schimpfwort, deſſen Gebrauch über die Grenzen einer Vorhaltung und Rüge, zu welcher 
der Verklagte vermöge feines Amtes berufen wäre, hinausgeht; ob die Umflände des Falles dazu angethan 
feien, gleichwohl darin eine Beleidigung nicht zu erfennen, muß dem richterlichen Urteil überlaſſen bleiben. 


Ebenfowenig kann die N, welche ber gr gegen die Klägerin ausübte, indem er „fie 
mit geballter — auf die Oberbruſt druͤckte,“ für eine Handlung erachtet werden, zu der er vermöge ſeines 
Amtes hätte ſchreiten muͤſſen oder dürfen; mochte auch Grund dazu obwalten, die Klägerin zu entfernen, fo 
liegt doch nichts vor, was darauf hindeutete, daß dieſer Zwed überhaupt die Anwendung von Gewalt an 
der Perfon der Klägerin erheifcht —— zu der doch nur geſchritten werden darf, wenn nicht wohl anders zum 
Ziele zu kommen iſt; war aber dieſe Thätlichkeit Seitens des Verklagten durch ſein Amt nicht bedingt, ſo 
fallt * Urtheil darüber, ob fie als eine ſtrafbare Beleidigung oder Mißhandlung anzuſehen ſei, dem Rich— 
ter anheim. 

Die Frage, ob —— welche außerhalb des amtlichen Berufes liegen, gemeinrechtlich zu beftra= 
fen feien, darf der richterlichen Entſcheidung nicht entzogen werben. 


Berlin, den 13. November 1858. 


Königlicher Gerichtähof zur Entſcheidung der Kompetenz-Konflifte. 
1. 4153. ©. 37. Adhib, 
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Amtlicher heil. 


PerfonalsBerändernngen und Titel: Berleibungen bei den Juftiz- Behörden. 





A. Bei den Appellationsgerichten. 


41. Affefforen. 
Zu Aſſeſſoren find ernannt: 


. ber Referendbarius Lippmann im Bezirk bes Appellations- 
gerichtö zu Magbeburg, 


ber Referenbarius von Fror eich im Bezirk des Appellations _ 


gerichts zu Halberftadt, und 
ber Neferendarius Goldſtandt im Bezirk bed Appellations- 
gerichtö zu Frankfurt; 
der Gerichts · Aſſeſſor Renz ift aus bem Bezirk bes —— 
in das Departement bes Appellationsgerichts zu Edslin ver⸗ 
feßt, unb 
dem Gerichts. Affeffor Zonas bierfelbft in Folge feines Ueber- 
anges zur Verwaltung bie nachgeſuchte Entlaffung aus dem 
S ufigbienfie ertbeilt worben. 


2. Referenbarien, 


Zu Neferenbarien find ernannt: 


die Auskultatoren Friedrich Wilhelm Boh hammer in Frank» 
furt und Werner Bernhard Ferdinand Epinola bei dem 
Kammergericht, und 


der Ausfultator Friebrich Büning bei bem Appellations⸗ 
gericht in Müntter. 


3. Subalternen 


Dem Mppellationsgerichtd -Eelretair, Hofratb Bormann in 
Deünfter ift der Rarafter als Geheimer RKanzlei-Rath verliehen. 


B. Bei ben Stabt- unb Kreisgerichten. 


Der Gerichts» Uffeffor Rurlbaum iſt zum Stadt» und ftreis- 
richter bei bem Stadt» und Kreisgericht in Magbeburg, und 


ber Gerichts⸗Aſſeſſor Gerbes zum Sreisrichter bei bem ftreid- 
gericht in Hamm, mit ber Funktion bei der Gerichts. Depu- 
tation in Unna, ernannt mworben; 


dem Rommerzien-Natd ®runau in Elbing ift die nachgeſuchte 
Entlaffung von feinem Umte als faufmännifcher Beifiger bes 
Kreisgerichts in Elbing ertheilt und dies Amt bem dortigen 
Raufmann Friedrih Wilhelm Haertel verliehen worben. 


Subalternen. 


Dem Stabtgerihtd-Gefretair Consbrud zu Rönigäberg i. Pr. 
ift bei feiner Verfekung in den Ruheſtand ber Flarafter als 
Ranzlei-Rath verlieben morben. 


C. Redtsanmalte, 


Der Kreisgerichtt-Natb Mardboff in Bodum ift zum Nechts- 
anmwalt bei dem ſtreisgericht bafelbft und zugleich zum Notar 
im Departement des Appellationsgerichts zu Kamm, mit Un- 
welfung feines Wohnfipes in Hattingen und mit ber Ber 


— 


pflichtung, ernannt worden, ftatt feines bisherigen Amts⸗ſta- Ara in’ Gladbach haben die Allerhöcfte Beftätigung er⸗ 
alten. 


rafterd den Titel ‚Suffigrarh“ zu führen. 
Der 2 Wagner in Hillesbeim ift ih ben Friedensgerichts- 
D. In ber Rheinprobtn;. Pr ** ei — Bonn, mit Anweiſung 
nes Mobnfiges in Cuchenheim, un 
m en ———— —— a Pe 4 ber en Ehriftmann in Eöln an bas 
roffene Wieberermählung des Kaufmann n A 
Eunz in Bierfen zum Präfibenten und bes Kaufmanns Frie— Landgericht in Daſelborf berfept worden. 
gi Wilhelm Greef in Vierſen A ber Richter, fo wie die Der Landgerichts-Rath Püp in Elberfeld, 
ahl des Kaufmanns — uſch jun. in Gladbach der Friedensrichter Boll in Berncaſtel und 
zum Richter und die Wiebererwählung ber bisherigen Er— i 
gängungsrichter, Raufleute Hermann Goeters und Wilhelm ber Friedensgerichtsſchreiber Eloeren in Dormagen 
Hehmer in Rhehdt zu Ergängungsrichtern bei ben Handels- find geftorben. 





Allerhöchfte Erlaffe, Minifterial-Berfügnigen and Eutfcheidangen der oberften 
Gerichtshöfe. 


Num. 88. 


Allgemeine Verfügung vom 2. September 1859, — betreffend die Anträge auf Wahnfinnigkeits- 
over Blödfinnigfeitö-Erflärung. 


Allg. Gerichts-Ordnung Th. 1. Zit. 38 ©. 2. 


Es if vie Bemerkung gemacht morven, daß in den Prögefien wegen Wahnfttinipfeits« ober Blöd- 
finnigfeitö-Erflärung eines Menjchen, wenn der Antrag nicht von den Verwandten des Imploraten ausgeht, 
von den Gerichten nicht felten Rechtsanwalte mit der Wahrnehmung der Bunftionen der im $. 2 Tit. 38 Th. 1. 
der Allg. —— edachten fiskaliſchen Bedienten beauftragt werben. 

Da hierdurch erheb ide Koften entfichen, welche bei dem Unvermögen ded Imploraten, oder wenn 
der Antrag auf MWahnfinnigfeits: oder Blödfinnigfeits = Erklärung zurüdgewiefen wird, dem öffentlichen Fond 
zur Laſt fallen, jo werden die Gerichtöbehörben * in den oben erwähnten Fällen Bi die 
bei ihnen beſchaͤftigten Referendarien oder dazu ge — Subalternbeamte, und nur in deren angelung 
Rechtsanwalte mit der Erhebung des Antrages zu beauftragen. 

Berlin, den 2. September 1859. 

Der Juftiz- Minifter 
Simone. 
An ſaͤmmtliche Gerichte, mit Ausſchluß derer im Bezirk des Mppellationsgerichtshofes zu Ebln. 


1.3444. W.?. Vol. IV. 


Rum. 89. 
Erkenntniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 20, Mai 1859. 


Zu den im Schlußfage der Nr. 4 des Art. 20 des Geſetzes vom 3. Mai 1852 gedachten 
Bertretern gehören auch Vormünder als Vertreter ihrer Mündel. Es beiteht aber feine Vor— 
ſchrift, wonach bei der Unterfuchung und Verhandlung gegen einen Minderjährigen deſſen Vor— 
mund zugezogen werben müßte. 


In der Unterſuchungsſache wider den Gattlerlehrling Herrmann 2. und Genoffen, auf die Richtig: 
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keiishefchiwerbe des Mitangeflagten Sattlerlehrlinge_Karl 2., 
bat das Königliche Ober⸗Tribunal — Senat * Strafſachen, exſte Abtheilung — in ber Sitzung 
vom 20. Mai 1859 ꝛc., 
für Recht erkannt: 
daß die von dem Jmploranten gegen das Erfenntniß bed Kriminal-Senats des Königlichen 
Appellationsgerichtd zu Breslau vom 26. Januar 1859 eingelegte Nichtigkeitöbefchwerde zurüdju- 
weifen, Implorant auch die Koften diefes Verfahrens zu tragen fchuldig. 
Bon Rechts wegen. 
Gründe 

Imploxant behauptet zunächft wefentliche Beſchränkung der Vertheidigung im Sinne des Art. 108 
Rr. 5 des el vom 3. Ma — aus eh weil fein —* Be bei Einleitun * Unter⸗ 
ſuchung, noch er im Audienztermin erſter Inftanz zu den Verhandlungen zugezogen worden ſei, und der 
Appellationsrichter den diejerhalb von ihm geltend gemachten Einwand, fowie den damit verbundenen Antrag 
auf Vernichtung des erftrichterfichen Verfahrens, als unbegründet zurückgewieſen habe. 

Diefe Befnwerbe ift unbegründet. 

Bei der xein perfönlichen Ratur frafrechtlicher Berantwortlichfeit fteht der Minderjährige wie der 
Großjährige perfönlich vor Gericht. 

Mit alleiniger Ausnahme der befannten gejeglihen Beftimmungen zu unften der Minderjährigen 
unter 16 Jahren macht das Geſetz, fowohl in materieller wie in bricht auf das prozefiualifche Verfahren, 
feinen Unterfchied zwifchen ihnen. Ihre Pflicht ift, perfönlih auf erhobene Anklage vor Gericht zu ftehen, 
ihr Recht, perfönlich fich zu vertheidigen. Zwar geftattet dad Gefeg, und unter Umftänden fordert e8 im 
höheren Interefje, den Eintritt von Nebenperjonen zur Wahrnehmung der Rechte der Vertheidigung des An- 

eflagten; allein in Diefer Hinſicht ift das BVerhältniß durch Die neue Prozeß > Orbnung vollftändig regulirt; 
fe kennt neben dem Angeflagten nur feinen Vertheidiger, Bevollmächtigte und Vertreter, welche Leßteren auch 
nur den Karafter von Bevollmächtigten haben. 

Lediglich im Falle des Art. 21 des Gefepes vom 3. Mai 1852 "muß dem Angeklagten ein Vertheidiger 
unbedingt, und im Falle des $. 134 der Verordnung vom 3. Januar 1849, auf fein Verlangen, von 
Amtswegen zugeorbnet werden. Im Uebrigen ift die Zuziehung eines Vertheidigers dem Angeflagten über: 
laſſen (Art 21 des Gejeges vom 3. Mai 1852). Bevollmächtigte Fönnen felbftredend nur im Namen des 
*58 handeln und mir da eintreten, wo das Geſetz die Vertretung des abweſenden Angeflagten 
(Art. 23 des Geſetzes vom 3. Mai 1852) durch einen Bevollmächtigten in der Audienz geftattet, oder wo 
es auf einzelne progefjualifche Akte, wie —— von Rechtsmitteln, ankommt, deren Vornahme, allgemeinen 
Grundſätzen gemäß, durch —— zuläſſig ift. 

as Geſetz vom 3. Mai 1852 beſagt dann im Art. 20 Schlußſatz, daß außer —— welche als 
Vertheidiger auftreten können, auch diejenigen großjährigen Männer als Vertreter auftreten fönnten, welche 
nach dem Gejege vermuthete Vollmacht haben. 

Die Prozeß⸗Ordnung erwähnt der Bormünder eines minderjährigen Angeklagten weiter nicht. Allein 
es liegt außer Zweifel, daß fie als Deren gefegliche Vertreter in allen bürgerlichen Angelegenheiten des 
Lebens, als Bertreter ihres Mündeld im Sinne ded Art. 20 des mehr bezogenen Gejeges anzuſehen find. 
Daß ihnen aber mehr Rechte zuftänden als jenen, ift nirgend gejagt. Es befteht Feine Vorfchrift, wonach 
bei Der Anterfuchung und Verhandlung gegen einen Minderjährigen defien Vormund zugezogen werden müſſe. 
Es iſt überall vielmehr Tediglich von einer perfönlichen Vorladung des Angeklagten die Rede, und nur ba, 
wo die Zugiehung eines Vertheidigers auf gejeplicher Nothwendigkeit beruft, wird jelbftredend auch ‚feine 
Denahrichtigung von dem anberaumten Audienztermine erfolgen müſſen. 

Aus ‘dem Ausgeführten ergiebt ſich alfo zur Genüge, daß dem Bormunde des minderjährigen Ange- 
klagten nur die Befugniß aufteht, für und Namens feines Mündels in den gefeplih zuläffigen Fällen 
die Wahrung feiner Rechte zu übernehmen, daß aber Feine Verpflichtung Seitens des Gerichts beiteht, deſſen 
Snaiehung von Amtswegen anzuorbnen. 9J 

Der Appellationsrichter hat ſich danach feiner ‚Beeinträchtigung der, Vertheidigung Des — 
jaunis —— wenn er den fraglichen Einwand bes Letzteren aus ‚dem ‚Grunde zuructwies, ‚weil derſel 
‚Strafverfahren feine Unterſtuͤzung finde. | . 
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Bergeblich beruft ſich hlernach auch der Implorant auf die Vorfchrift des $. A35 der Kriminal⸗Ord⸗ 
nung, da sach mit der neuen ———— nicht mehr in Uebereinſtimmung ſteht, überdies aber auch 
darin nicht einmal ausgedrüdt, oder mit Nothwendigkeit daraus zu —— if, daß dem Gerichte die Ver— 
pflichtung zur Borladung des Bormundes eines minderjährigen Angeklagten obliege ıc. 

L 3364. Criminalia 84. Vol, II. ‚ 


Rum. 90. 


Erkenniniß des Königlichen Gerichtöhofes zur Entfcheidung der Kompetenz: Konflifte vom 
11. Dezember 1858. 


Wenn die Deichbehörbe zum Schute des Deiches die Anpflanzung von Weidenbäumen auf 
einem benachbarten Grundftüde für nothwendig erachtet, fo ift gegen die Ausführung einer ſolchen 
Maafregel der Rechtsweg, und insbeſondere die Anitellung einer Poſſeſſorienklage, unzuläffig. 
Dagegen bleibt dem Eigenthümer des Grundftüds unbenommen, feine Entihädigungsanfprüce im 
Wege Rechtens geltend zu machen. 


Geſetz vom 28. Zanuar 1848 $; 9, 18, 20, 35 (Gef.-Samml. S. 54). 
Erkenntniß vom 13. Februar 8 (Juſt.Miniſt.⸗Bl. &. 317). 


Auf den von ber rg Regierung zu Frankfurt a. O. erhobenen Kompetenz. Konflift in der bei 
dem Königlihen Kreisgericht zu E. anhängigen Prozeßfache 
des Kietzengutsbe — Kl. zu K., Klägers, 
d 


wider 
den Deichverband des Oderbruchs, Berklagten, 
betreffend Befipftörung, s 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheivung der Kompetenz « Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz. Konflikt daher für 
begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Der Kläger befigt bei C. in der Nähe der Borfluth-Kanalbrüde ein Grundftüd, welches an den 
Oderdeich ftößt. Der Oderdeich felbft ift im Jahre 1857 höher und breiter gemacht worden; den dazu er» 
—— Grund und Boden hat der Deichverband von dem Kläger fi erworben, ben Ueberreft des 

rundftüds hat der Kläger behalten und, wie er angiebt, noch im > 1857 mit Roggen beftelt. Im 
Srühling 1 hat der Deihhauptmann auf diefem, dem Kläger verbliebenen Theile des Grundftücs längs 
des Deiches zwei Reihen Weiden pflanzen lafien. Durch diefe Anpflanzung findet ſich der Kläger in feinem 
Beſihe geftört, ift deswegen gegen den Deichverband klagend aufgetreten, und hat gebeten: 


ihn im ruhigen Befige feines Grundftüds zu fchügen, und Verklagten zu verurtheilen, bei fiska— 
lifcher Strake die auf des Kläger Grundſtück gepflanzten Weiden binnen 24 Stunden wieder 
wegzunehmen, auch fich jeder ferneren Störung des flägerifchen Befiges zu enthalten. 


Bon Seiten des verflagten Deichverbandes wurde daß die Weidenpflanzung zufolge An 
ordnung ded Deichhauptmanns auf Grund eines von der Königlichen Regierung beftätigten Konferenzbes 
Ichluffes gemacht fei, und gegen die Anordnung ein progefjualifches Berfahren nicht zugelafien werden fönne. 
Es ift indeß, noch ehe die Regierung zu Frankfurt a. O. ihrerfeits durch Erhebung des Kompetenz. Konflikts 
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eingefchritten war, in possessorio nad dem Klageantrage erkannt worden. Die Gründe des Erkenntniſſes 
find darin gefegt, daß nach der Deichorbnung für die Lebufer Niederung vom 23. Juni 1717 Kapitel XIL, 
welche bei der im Jahre 1852 erfolgten Reviſion duch die Verordnung vom 17. Januar 1853 $. 3 (Gef.- 
Samml. ©. 41) bis auf die abgeänderten Beftimmungen aufrecht erhalten worden, der Rechtöweg bei Strei- 
tigfeiten unter den Intereſſenten nicht ausgefchloffen fei, und daß die eigene Erklärung des verflagten Theils 
der Behauptung, ald ob eine polizeilihe Maaßregel in der Mitte liege, entgegenftehe. Nach deſſen Erflä- 
rung fei nämlich nur ein von der Auffichtöbchörbe beftätigter Beſchluß der Deich-Repräfentanten ausgeführt, 
und müfje der Deichverband den einzelnen Befigern gegenüber ſich zumächft felbft in dasjenige rechtliche Ver: 
hältniß jegen, welches die Ausführung des Beichlufies möglich mache. 

Gegen das Poffefiorienerfenntniß ift von dem Deichverbande zeitig die Nichtigkeitsbeſchwerde eingelegt 
worden, und noch ehe die Sache beim Ober-Tribunal anhängig geworden, von der Regierung zu Frankfurt 
der Kompetenz:Konflift erhoben, welcher ſich darauf ftügt, daß die Anlegung der MWeidenpflanzung den Ka— 
rafter einer polizeilihen Maaßregel an fich trage. Das Kreisgericht zu E. erachtet diefen Konflikt aus 
den von ihm fchen in judieando geltend gemachten Gefichtspunften für nicht begründet, das Appellationdge- 
richt zu Frankfurt a. D. fpricht fi dagegen unter Bezugnahme auf das in einer Ähnlichen Sache unter dem 
13. Februar 1858 ergangene Erkenntniß des Gerichtshofes für Kompetenz:Konflifte (Zuft.-Minift.-Bl. ©. 317) 
für Anerkennung ded KompetenzKonflifts aus, und diefer Anficht muß beigetreten werben. 

Die auf Anordnung des Deichhauptmanns angelegte Weidenpflanzung entjpricht dem Kapitel III. der 
Deichordnung für die gebufer Niederung vom 23. Juni 1717 (Mylius Eviften-Sammlung Bd. 4 ©. 303 ff.); 
hierüber ift nach Lage der Aften fein Streit unter den im Prozeß befangenen Theilen; die guenge ift nur, in 
wiefern der von der Auffichtöbehörde beftätigte Beſchluß als polizeiliche Maafregel ohne Weiteres hat aus: 
geführt: werden fönnen, jo daß dagegen eine ee unzuläffig erfcheint. Gewiß auch ift, daß, wie 
der Richter erfter -Inftanz ausführt, nicht alle Rechtöftreitigfeiten unter den Intereffenten dem Richter ent- 
zogen find. — Bon ſolchen, — „bei Bertheilung der Güter, Verkaufung einiger liegenden Gründe und bei 
anderen Zufällen“, — entftehenden Streitigkeiten jpricht das von dem Richter erfter Inſtanz angezogene 
Kapitel XII. der Deichorbnung vom 23. Juni 1717 (welche übrigens im tenor des Kapitels II. eine vollftän- 
dige, offenbar im Laufe der Brit durch den Berfehr und Befigwechfel fich Andernde Deichrolle aufftellt). Nach 
dem Gejege über das Deichwefen vom 28. Januar 1848 (Geſ.⸗Samml. ©. 54 88. 9, 18) ift die Erfüllung 
der Deichpflicht den öffentlichen Laften gleichgeftellt, und auch hieraus folgt fchon, daß der Rechtsweg unter 
den Intereſſenten, gleichwie er bei landesherrlihen Abgaben unter den Interefienten zugelaffen wird, auch bei 
der Deichlaft, unbeichadet der durch die Auffichtöbehörde zu veranlafienden Einziehung, zugegeben werden muß. 

Selbft denjenigen, die nach dem er über das Deichwefen vom 38. Januar 1848 $$. 20 und 
25 dem Deichverbande gegen Entſchaͤdigung Grundftüde oder Materialien hergeben müſſen, ift wegen des 
Betrags diefer Entihädigung der Rechtsweg in dem Geſetze nicht verfperrt, und hiernach fcheint mit dem 
Kläger unterhandelt zu En als, wie in der Klage angeführt wird, der zu dem Deiche jelbit erforderliche 
Grund und Boden von ihm angefauft worden. Auch über die Auslegung diefes Kauffontraktes, und nament- 
lich darüber, ob dadurch ein Recht auf die Weidenpflanzung neben dem Damme fchon erlangt worden, over 
dieferhalb bejondere Vergütung gemätnt werben müffe, würde der Rechtsweg nicht audzufchließen fein. Ge— 
gen die getroffene Anordnung felbft aber kann, weil fie nicht die Rechte der Betheiligten gegen einander be 
trifft, fondern nur dasjenige in ehe, bringt, was nach dem Gelege zur Erhaltun 
des ſchützenden Deiches gefchehen foll, der Rechtsweg überhaupt nicht, 'und am wenigften ein Bor 
fefjorienprogeß augelafien werden. Die Regierung zu Frankfurt ee ganz in ihrem Nechte, wenn fie der durch 
landesherrliche Verordnung vorgefchriebenen und von ihr im Auflichtswege zur Ausführung gebrachten Weis 
denpflanzung den Karakter einer polizeilichen Verfügung vindizirt. Dies entfpricht nicht nur dem Inhalt 
der Deichordnung vom 23. Juni 1717, welche ‚die Weidenpflanzungen ausdruͤcklich angeordnet hat, fondern 
aud der Natur der Sache, indem die Maafregeln, die zum Schuge der Niederungen gegen Waffersgefahr 
ür nothwendig erachtet werden, nicht von dem Ausgange langwieriger Prozeſſe und am wenigften von 
offefforienflagen abhängig gemacht werben können. as aber das Verhältnig zu dem durch die Weiden— 
pRanzumg vermeintlich Beeinträchtigten betrifft, p ift diefes, wie das Appellationsgericht zu Frankfurt richtig 
emerkt, fein anderes, als in dem unter dem 13. Februar d. 3. entfchiedenen Falle, wo ftatt der nach der 
Deichordnung zu jegenden Kopfweiden Bappeln gepflanzt worden. So wie dort gefagt worden, daß, wenn 
etwa in die Regie des Klägers eingegriffen fein ol, nur der Entſchaͤdigungsanſpruch übrig bleibe, fo gilt 
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daſſelbe für den vorliegenden Fall, inſofern die Weidenpflanzung über das durch Kauf erworbene Recht 


—— F 
us dieſen Gründen hat der Kompetenz-Konflikt anerkannt werben müſſen. 
Berlin, den 11. Dezember 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz - Konflikte. 
1 431. K. 36. Vol. X. 


Rum. 91. 


Erfenntnig des Königlichen Gerichtöhofes zur Entfcheidung der Kompetenz = Konflikte vom 
12. Februar 1859. 


Das in dem Gefege vom 8. April 1847 (Gei.-Samml. ©. 170) vorgefchriebene Ver— 
fahren bei Kompetenz = Konfliften zwijchen den Gerichten und Berwaltungsbehörben findet Feine 
Anwendung auf die unter den Mitgliedern eined Kreditvereind oder einer anderen Privatgefellichaft 
entftandenen Streitigfeiten, vielmehr ift über die Zuläffigkeit oder Unzuläſſigkeit des Rechtsweges 
in ſolchen Fällen von den ordentlichen Gerichten zu entjcheiben. 


ie! den von dem Königlichen Minifterium des Innern erhobenen Kompetenz - Konflift in ver bei 
dem Königlichen Appellationsgericht zu Breslau anhängigen Prozeßſache 
des nn ®. zu B., Klägers und Appellanten, i 
wider 
‚die General» Landfhaft für Schleften, Verklagte und Appellatin, 
betreffend die Zurüdnahme einer et gen, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz«Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Kompetenz: Konflikt daher für 


unbegründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Nachdem durch dad Erfenntniß des unterzeichneten Gerichtöhofes vom 23. Juni v. 3. (Juf.-Minift.- 
BI. für’ 1858 ©. 293) der in dem vorliegenden Prozefie von der: General: Landichafts - Direktion zu Breslau 
erhobene Kompetenz.Konflift um deshalb für unftatthaft und der Gorigang des Rechtsverfahrens für zuläfftg 
erklärt worden war, weil der General-Landichafts-Direftion nach $. 3 des Gefeges vom 8. April 1847 Die 
Befugniß zur Erhebung eines Kompetenz.Konflifts überhaupt nicht zuftehe, hat jegt das Königliche Minifte- 
rium des Innern, ald vorgefegte Gentralbehörde jenes landichaftlichen Inftitutd, durch ein an Das Königliche 
Appellationsgericht zu Breslau gerichtetes Schreiben vom 13. Auguft v. J. feinerfeitd den Kompetenz Kon- 
flift mit dem Bemerken erhoben, daß es den früheren Konfliftbefchluß der General⸗Landſchafts-Direktion vom 
5. — 1857 ſeinem ganzen Inhalt nach zu dem ſeinigen mache. 

as Appellationsgericht hat in Folge deſſen den von ihm in zweiter Inſtanz anhängigen Prozeß 

aufs Neue ſiſtirt und das in dem Geſetze von 8. April 1847 vorgeſchriebene Verfahren eingeleitet; feine der 
beiden Parteien hat fich indefien jchriftlich über dieſen neuen Konflikt erflärt. Das Appellationsgericht führt 
in feinem Einreihungsbericht aus, daß der Kompetenzs Konflift nunmehr ‚für begründet anerkannt werden 
mäüfje. 

Dies kann indeflen nicht gefchehen. 


—— 


Iſt allerdings auch jetzt, wo der Miniſter des Innern ihn erhoben hat, der nach 8. 3 des Geſetzes 
vom 8. April 1847 hierzu befugt iſt, der Kompetenz-Konflikt an ſich ſtatthaft, ſo mangelt ihm doch, wie 
nachfolgende Betrachtung ergiebt, die geiepliche Begrümdung. 

Der Kläger, welcher mit feinem Gute B. bei der Schleftichen Landſchaft afioziirt ift, beſchwert fich 
darüber, daß die Fürſtenthums⸗Landſchaft ihm, in Folge der durch Mentenbriefe geichehenen Abloͤſung der 
Reallaften feines Gutes, einen Theil der auf demjelben haftenden Pfandbriefe gekündigt, und hierdurch ver 
Borfchrift des $. 49 des Rentenbanf: Gefeges vom 2. März 1850 zumider gehandelt habe; er beantragt 
deshalb bei den Gerichten, 

diefe Kündigung für unzuläffig und die verflagte Generalstandichaft zu deren Zurüdnahme für 
verbunden zu erflären. 

Bon der BVerflagten wurde der Präjudizial- Einwand der Unzuläfligfeit des Rechtsweges über der: 
gleichen Seitens der Mitglieder des landjchaftlichen Inftituts gegen legteres geführte Beſchwerden gemacht, 
auch hat —— das Gericht erſter Inſtanz auf Zurüdweifung der Klage vom Rechtswege erkannt, indem 
ed die unter Wr. X. 1 der Allerhöchit beftätigten General» Landtagsbeihlüfie vom Jahre 1846 aufgeftellte 
Beftimmung zur Anwendung brachte, welche dahin lautet: 

„Innerhalb der landichaftlichen Korporation ift der ordentliche Rechtsweg ausgefchlofien. Alle 
— * Mitglieder über landſchaftliche Beſchlüſſe und Verfügungen gehören vor die land— 
fchaftlihe Inſtanz.“ 

Auf dieſe Vorſchrift beruft fich denn auch der Minifter des Innern zur Begründung des gegenwärtig 
von ihm erhobenen Kompetenz: Konflifts, indem er dabei —— von der Vorausſetzung ausgeht, daß jede 
irgendwo angeordnete Ausſchließung des Rechtsweges auch in dem Wege eines nach dem Geſete vom 8. April 
1847 zu —— Kompetenz⸗Konflikts zur Geltung gebracht werben fönne. Dieſe Vorausſetzung iſt jedoch 
in dieſer Allgemeinheit nicht richtig, vielmehr iſt der Weg dieſer Geltendmachung von der Natur derjenigen 
Beftimmung abhängig, durch weihe die Ausichliefung des Nechtöweges angeoronet worden if. Das Ber: 
haältniß, in welchem Die Befiger der zu einem landfchaftlichen Spftem verbundenen bepfandbrieften Güter ſo— 
wohl umter einander, als auch zu der forporativen Gejammtheit ftehen, welche ſie veglementsmäßig bilden, 
und die in Schlefien mit vem Namen „Landichaft”, in anderen Provinzen mit dem Namen „Ritterjchaft* 
bezeichnet wird, ift im allen jeinen Beziehungen ein rein privatrechtliches, — ein Schuld» und Sozietäts— 
Verhaͤltniß. Diefer Karakter defielben wird auch nicht etwa dadurch bejeitigt, Daß von jeher der Staat für 
diefe Korporationen ein bejondered Intereſſe an den Tag gelegt, daß namentlich er felbft ihre Gründung, 
wo fie beftehen, angeregt und durch die Schenkung bebeutender Betriebsfonds möglich gemacht, — daß er 
ihnen erhebliche Privilegien und zugleich Berfafiungen verliehen hat, die in ihren organischen Einrichtungen 
und befonders in den darin angeorbneten leitenden Behörden den Berfaflungen und Behörden ähnlicher 
Staats-Inftitute jehr gleichen, — jewie daß er endlich über die Verwaltung dieſer Kreditvereine fortwährend 
durch Königliche —— eine beſondere Aufficht führen läßt. Alle dieſe hervorragenden Einrichtungen 
haben m Grund leviglich in der befonderen Wichtigkeit und WBielfeitigfeit des durch dieſe Inſtitute ver— 
folgten Zwedes, welcher im Eingange des Schleſiſchen Landidafts-Reglements vom 9./15. Juli 1770 mit 
den Worten angegeben ift: 

„der ap des Schleſiſchen Adels in Anſehung des zu ſeiner — erforderlichen 
Geldverkehts — abzuhelfen, auch —— den gemeinen Landeskredit, als den Kredit eines jeden 
Partikuliers auf eine ſolide Art zu retabliren und auf künftige Zeiten zu befeſtigen ıc.* 

i Diefe auch für den allgemeinen Verkehr und daher mittelbar zugleich für alle übrigen Klafien der 
bürgerlichen Geſellſ J heilſamen Zwecke, ſowie jene auf deren Förderung berechneten Einrichtungen ver— 
ändern die rechtliche Natur des Verhältniſſes nicht, welches zwiſchen einem ſolchen Kreditvereine und feinen 
einzelnen Mitgliedern befteht; dafjelbe ift und bleibt deffenungeachtet ein rein privatrechtliches, deſſen Beurtheis 
lung mithin, wenn Streit darüber entfteht, der Regel nach der Kompetenz der ordentlichen Gerichte anheim— 
fällt, fofern nicht etwa die bejondere Verfaifung des Vereins dieferhalb ausnahmsweiſe andere Beftimmungen 
getroffen aut welche alddann die dem Vereine beigetretenen Mitglieder vertragsmäßig gegen fich gelten laffen 
müffen. Eine ſolche Ausnahmebeftimmung ift in € lefien die durch den oben erwähnten, landesherrlich ges 
nehmigten General-Landtagsbeihluß vom Jahre 1846 getroffene, daß die Mitglieder Beichwerden, welche fie 
über Berfügungen 786 zu fuͤhren haben, nicht, wie jeder andere Privatſchuldner, bei den Gerichten, 
ſondern nur bei den landſchaftlichen Behörden in dem reglementsmäßigen Inſtanzenzuge verfolgen dürfen. 


— 


Aber auch dieſe Vorſchrift alterirt die privatrechtliche Natur des Rechtsverhältniſſes zwiſchen der Landſchaft 
und ihren Mitgliedern nicht; ſie iſt ein unter ihnen durch Vertrag geſchloſſenes Kompromiß, und eben ſo 
wie die ordentlichen Gerichte dergleichen zwiſchen anderen ſtreitenden Parteien beſtehende kompromiſſariſche 
Verträge, ſobald darauf Berufung geſchieht, anzuerkennen und durch ihre Entſcheidungen zur Geltung zu 
bringen haben, müfjen fie dies natürlih auch dann thun, wenn vor ihnen ein Schuldner der S (eigen 
Landſchaft mit einer Klage gm diefelbe auftritt. Aus diefem Grunde hat auch im vorliegenden Falle be— 
reits in erfter Inftanz das Stadtgericht zu Breslau, jener Beftimmung des landichaftlichen Reglements ge— 
mäß, dahin erfannt, daß die Klage im Rechtswege unzuläfftg und der Kläger mit feiner Beſchwerde an die 
landſchaftliche Inftanz zu verweifen fei. 

. Dies ift aber auch der einzige gefegliche und überdies volllommen ausreichende Weg, in welchem ein 
ſolches Kompromiß von den dabei betheiligten Privatparteien rechtlich zur Begründung eines derartigen Ein— 
wandes der Inkompetenz der Gerichte geltend gemacht werben kann; nicht aber fteht hierzu auch, wie im 
vorliegenden Falle der Herr Minifter des Innern vorausfept, der Weg des Kompetenz = Konflikts nach dem 
en ! vom 8. April 1847 offen. Diefes Gefep und der durch dafjelbe gegründete Gerichtshof haben ed mit 
der Schlihtung und Entfcheidung ganz anderer Kompetenz«Konflifte, zwifchen den Gerichten und den Ver— 
waltungsbehörden, nämlich nur mit folchen zu thun, deren Begründung aus den über die Refjort: und Kom- 
petenz-Berhältniffe der ee Behörden vom Staate gegebenen politiven Geſetzen hergeleitet wird. Nur 
über KommpetenzStreitigfeiten, die in diefer Sphäre des öffentlihen Rechts ihren Urfprung nehmen, bat der 
Kompetenz: Gerichtöhof 2 entjcheiden, nicht aber über die aus Privar-Kompromifien und Berträgen hergeleis 
teten, auf welche das Gefe vom 8. April 1847 und das darin angeorbnete Verfahren durchaus nicht paffen, 
die vielmehr lediglich der Kognition der ordentlichen Gerichte in dem gewöhnlichen Prozeßverfahren und den 
darin zuläffigen Inſtanzen anheimfallen. Die Annahme des Gegentheild würde einleuchtend den Kompetenz« 
Gerichtshof weit über den ihm angewiejenen Wirkungskreis hinausführen; fie würde ihn zum Richter über 
Privatverträge machen, namentlich 3. B. über die zahlreichen Kompromiffe ähnlicher Art, welche neuerlich 
in den Statuten faft aller Eifenbahn- und anderer Aftiengefellichaften fich vorfinden und die Mitglieder 
dieſer Gefellfchaften vertragsmäßig verpflichten, über ihre Streitigkeiten mit den leßteren nicht die ordentlichen 
Gerichte anzurufen, fondern fi unbedingt der Entjcheidung von Schiedsrichtern ıc. zu unterwerfen. Es ift 
Sade der Gerichte, nicht des unterzeichneten Gerichtöhofes, diejenige Privatpartei, welche einen ſolchen von 
FE ar fompromifjarifchen Vertrag zu erfüllen verweigert, auf die Klage des Gegners zu Diefer 

rfüllung anzuhalten. 
Der vorliegende, auf das Geſetz vom 8. April 1847 geftügte Kompetenz Konflikt ift daher unbegründet. 


Berlin, den 12. Februar 1859. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz:Konflifte. 
1. 1162. K. 36. Vol, X. 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober » Hofbuchbruderei (N. Deder). 


Nachſtehende Werke find vom der Königlichen Geheimen Ober» Hofbuchdruderei (R. Deder) 
in Berlin, Wilhelmsftraße 75, fo wie durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 
— —— — 


e Königli 
Bedeutende Preisermäßigung | zu pesiepen pura ante Bustandtungen: ſo —— u an 
bis Neujahr 1860. De Fragen 75, — ae er von der- 
elben fo wie durch alle Buchhandlungen zu 
ae han Seien! Preußifche Strafprozeß , [msn 
und en im preuftfchen Sibilprogef, von Samminng 
Ban Dr. Nenfeh, j Paul Ciman, 
ws 18560 Ei I Sehen Yreis 2 Zr. BR EN En Gefege und Verordnungen, 
le art a —— jenen — 26 — — ert ent ar a v —— 
* — Liebe und e und Sinerfenn — —— Zerie Ie Seror R m . yes ganz 1699, das im Preufifchen Staate 
felben erfafer jept bearbeiteten © r z ti für den Verkehr mit Arzneien und @iften 
gemein ee —* ung, deren efegung en — in Geltung begriffen find. 
aefehen werben und wird mit Demfelben vereint | Brälnbig., Mefe. 1e., fomie ci vollpändiged Bon 
eine er Urberüt der preufifaen fire: alphabe ©. A. Siuret 
— —— nem emBen 185 —* —* — von u Speinger. Apotheker. 
2, u Duadandiung, 1855, gr. 8. geb. 1 Zblr, 15 Sar, 
m Verlage der Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei (R. Deder) in Berlin, Wil- 
helmsſtt. 75, befindet ſich unter der Preffe: 
Die Lehre 
bon 
den Arrefien und dem Arrefiverfahren 
nad) j 
Preußiſchem Mecht 
mit 


Bezugnahme auf das gemeine Deutſche Recht. 
Don Alwin Hfrep. 
ge. 8. gebeftet. 1 Ihe. 


In demfelben Verlage ift erfchienen: 


Entwurf eines Handelsgeſetzbuchs 
für die 
Preußiſchen Staaten. 
Nebſt Motiven. 


2 Theile. 1859. ge. Pegicon-&. gebeftet. 4 The. 


Im Verlage der Königlichen Geheimen Ober - Hofbuchdruderei (R. Deder) in Berlin, Wilhelmsſtraße 75, 
find erfchienen und von derfelben fo wie duch alle Buchhandlungen zu bezieben: 


Preußiſcher 
Fermin-Kalender 


für das Jahr 


1860. 


Zum Gebrauch für Juſtiz- und Verwaltungsbeamte. 
Achter Jahrgang. 
Auf fatinirtem Belin- Papier, in Kattun elegant gebunden mit Gummifchnur und feinem Faberfchen Bleiftift. 
Preis: 225 Sgr., mit Schreibpapier durchſchoſſen 27% Sur. 


Inhalt: 
I. Der aſtronomiſche und kirchliche Kalender, aufgeſtellt für die Provinzen Mark Brandenburg und Pommern und 
den Meridian von Berlin, 
Anfang und Ende der Gerihtöferien find bei den betreffenden Tagen angegeben. Diejenigen fatholifhen Feiertage, 
an denen in Fatholifhen Gegenden feine Termine anberaumt werben dürfen, find mit ſchmaler lateinifcher Schrift begeichner. 
I. Beilagen. 
J. Die am bäufigften in der Praxis vorkommenden Eibe (im deutſcher und polnifher Sprade). 


II. Alimenten- und Schmwängerungsflagen. 1. Gefeg vom 24. April 1854, betreffend die Ubänderungen des Abſchnitts 11. Tit. 1. 
Theil II, des Allg. Landrechts. 2, Berechnung ber Zeiten, melde für die Anſprüche aus einer außerebelihen Schwängerung 
entſcheidend find, 


III. Beftimmungen, melde bei Aufnahme von Verträgen und Teftamenten zu beachten find. 
IV. Stempel Tarif. 
V. Tabellen für die Feiften zue Anmeldung und Rechtfertigung der Rechtsmittel in Eivilprogefien. 
VI Penfiond + Tabellen. 
VI. Reduction des Preußifchen Goldes in Eourant. 
VII. Münz + Vergleihungd-Tabelle nah Thaler, Oeſterreichiſcher und Suͤddeutſcher Währung. 


IX. Sins» Tabellen. 1. Zinfen» Tabelle zur Berechnung der jährlichen und der monatlichen Intereffen zu 5, 4%, 4, 34, 3 und 
24 Procent. 2. Sinfen-Tabelle zur Berechnung der Jntereſſen auf einen Tag zu 5, 4, 3 und $ Procent. 


x. Berzeichnif der Zuftizbeamten und Anciennetätsliften Derfelben. 
Mitgetheilt ans dem Bürean des Juftiz » Minifterinme, 


Ergänzungen und Erläuterungen 


Preußifchen Rechtsbücher 
durch 
Geſetzgebung und Wiſſenſchaft. 
Unter Benutzung der Juſtiz-Miniſterial-Akten und der Geſetz-Reviſions⸗Arbeiten. 


Vierte Musgabe 
bearbeitet 





bon 


Dr. Ludwig von Rönne, 
Appellationdgerichts » Vice - Präfidenten. 


Vier Bände im Duartformat der Gejeh- Sammlung, zweijpaltig, in 16 Lieferungen & 1 Thlr. 
Ausgegeben find bereits: 


Lieferung 1. bis incl. 5. & 1 Thlr. 
Die 6. Lieferung erfcheint im kurzer Zeit. 


Archiv für Preußiſches Strafrecht. 


Herausgegeben duch Goltdammer, axbrigl ObeZeisunaltratt. 
VL. Bandes Viertes Heft. 
Preis pro Jahrgang 1859 (VIL Band, 6 Hefte) 5 Thaler. 
Alle 2 Monat erfcheint 1 Heft. 


Band I. 1853 (5 B _ IL 1854 (6 Hefte), Band II. 1855 (6 Sefte), Banb IV. 1856 (6 Sefte), Band V. 
7 (6 Sefte), Banb VL 1858 (6 Hefte) & 5 Thlr. find noch borräthig. 





Sue: - Bias 
die fünf — Bände 


des 


Archius für Preussisches Strafrecht 
(1853 bis 1857). 
Herauögegeben 


&oltdammer, 
Rönigl. Obet · Tribunzlszath. 
gr. 8. geb. 12 far. 


Die Verhandlungen über den Gejeß- Entwurf, 
Das Gherecht 
betreffend, 
in beiden Gäufern des Landtages. 
Volftändiger Abdruck der ſtenographiſchen Berichte, 
nebft 


Gefeg » Entwurf, Motiven zn demfelben nnd 
Kommiffionss Berichten ꝛc. 
1859. 8. geb. 1 Thlr. 


Die Gefeh: Entwürfe, 


betreffend 


die Regulirung der Grundfteuer. 
Nebft den Motiven 


und 
einer erläuternden Einleitung, 
fo wie 
den Kommiffiond- Berichten des Hauſes ber 
Abgeordneten. 
1859. 8, geh. 1 The. 


Parlamentariſches Handbuch 
für 


das Herrenhaus 


und 


das Haus der Abgeordneten. 
1859. EL. 8. geb; 15 Gar. 





Das 


Preußifche Eivilprozeh : Verfahr 
nad ber 
Verordnung vom 1. Juni 1833 
und ben 
fbäteren Geſetzen. 
Sammlung 
aller den Eivilprozeß einfchliegli des Exekutions. und 
Subhaftationsverfahrens betreffenden Geſehe und Bervrb- 
nungen vom Jahre 1833 bis 1855 mit Beifügung ber 
Ergänzungen und Erläuterungen. 
(Bon Goder, ur von Korb, Appellationdgerichie- 
täfibenten in Stettin.) 
1855. gr. 8. geb. 1 Thle. 6 Ser. 


Preußens Iuftiz-Derwaltung. 
Ein Handbud für 
Preußiſche Juftizbeamte und Gerichtäbehörden. 
Heraudgegeben von 
D. Anton, 
Königl. Kreißgerihib Rathe und Uhteilungs « Dirigenten. 
1855. gr. 8. geb. 2% Thlr. 


Das 


Strafverfahren in Preußen. 
Eine fuftematifche Zufammenftellung 
aller über das gerichtliche und aufergerichtlihe Straf- 
verfahren in Preußen ergangenen zur Zeit geltenden 
gejeglihen Vorſchriften 
mit erläuternden Anmerkungen 
von 
—* | 
1857. gr. 8. geb. 1 Thlr. 224 Ser. 


Allgemeine 
Dypotbefen: Ordnung 
für 


die gefammten Königlichen Staaten 
vom 20. Dezember 1783, 
nebft den diefelbe ergänzenden Gefegen und Verordnungen, 
mit erläuternden Anmerkungen, 
unter — der ergangenen Heinißeriel: Japruilionm, 


eben 
S. Hörhere Weißriäticati 
1855. gr. 8. geb. 2 Tple. 


De 
allgemeine Gerichts Ordnung 
für 


die Preußiſchen Staaten 
nad ihrer hiſtoriſchen und heutigen Geltung bearbeitet. 
Ein Handbuch 
für Studium, Repetition, Examen und Praxis 
bon 


Fürftenthal, Appellationsgerichts + Rath. 
gr. 8. geh. 2 Thlt. 15 Ser. 


Kommentar 
und vollffändige Materialien 


zur 
Konkurs: Drödnung 
vom 8. Mai 1855 
und zu dem 
Gefege betreffend die Befugniß der Gläubiger zur 
Anfechtung der Rechtbhandlungen zahlungsunfähiger 
Schuldner außerhalb des Konkurſes 
vom 9. Mai 1855. 


Mit vollftändigem Sachregifter. 
Bon 


Gollbammer, 
Ribeigl. Ober: Tribaneis + Rath. 


1855. gr. Oeriton.8. geh. 3 Ihle. 7% Ser. 


Borfchläge 
wie durch 
Befeitigung der Härten bed Preußiſchen Strafgefepuche 
ber Ueberfüllung ber Zuchthäuſer abzuhelfen wäre 
von 


Nudolf von Kräwel, 
Appellationsgerichtsrath zu Naumburg a. ©. 


gr. 8. geb. 15 far. 


Die 
Erelutions- Ordnung für die Gerichte 


aus ben 


Vorſchriften des Tit. 24. Th. I. der Allgemeinen Gerichte: 
Orbnung und der Berordnung vom 4. März 1834; 


ben Bazıs ergangenen abaͤndernden, ergaͤnzenden und erläu- 
ternden Berdrbnungen, namentlich bes 
1851 und der KonturdsOrbmung vom 8. Mai 1855, unter 
Berädfihtigung ber —— bes Königlichen Ober⸗ 


nebft einem Unbange 
betreffend 
die Exekutions Ordnung der Verwaltungs + Bebörben. 
Dargeſtellt von 
Alwin Strep. 
1856. gr. 8. geh. 4 The. 7% Ser. 


ehes ©. 20. Mir, ' 


Die Verordnung vom 3. Januar 1849 
und das Gefeg dom 3. Mai 1852 betreffend 
die Zufäße zu der Verordnung 
nebft 


den Alaterialien, ergänzenden Gefehen, Derordnun- 
gen, Minifterial-Derfügungen und Entſcheidungen 
des Ober-Tribunals, 


erläutert und bargeftellt 


von Alwin Strey. 
1857. gr. 8. geh. 1 The. 15 Ser. 


Dr. Martin Luther: 
Ueber die Ehe. 


Aus Dr. Martin Luther’s Schriften 


zufammengetragen, geordnet und mit Bemerkungen verjehen 


bon 


9. 8. von Strampff, 
Königlihem Kammergerichtd + Präfidenten. 


1857. gr. 8, geb. 2 Thlt. 15 Sur. 


Spftematifche AU [MIBESRF TR 


gejeglichen und — Vorſchriften 
betreffend 
die Organiſation der Gerichte und der Staats⸗ 
anwaltichaften in dem Preußiſchen Staate 
— mit Ausnahme der Rheinprobinz — 


fo wie den Gefchäftsbetrieb bei denfelben, 
ingleichen 
die amtliche Stellung der Subaltern- und 
Unterbeamten, 
die Büreau -Verfaffung, und einige tmefentliche Beftim- 
mungen bezüglich auf die Didchpiin, die Beurlaubung 
der Beamten, dad Gnadengehalt und die Denfionirungen 
(bis zum Ende des Jahres 1856). 
Don 
G. F. Uecke, 
Stadigeriis · Präfidenten. 
1857. gr. 8. geb. 1 hie, 74 Sgt. 


Formulare zum Gebrauch der Königl. Preuß. Juftiz: Verwaltung 


welche in ber 


Röniglihen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei (R. Decker) in Berlin, 
Wilhelmöftrafe 75, 
zu nachftehenden Preifen vorrätbig gehalten werben und direkt zu beziehen find. 


(Sämmtlihe Formulare find nad den betreffenden Geſetzen, Verordnungen und Inſtruktionen don fahverftänbiger 
Hand entworfen und auf gutem fatinirtem Patent-Papier gebrudt.) 


Haupt: Gefchäfts Kontrolle Zagegettel) , 


mit Duerlinien: pro Bud ar. 
Kanzleis Zettel (Points-Piften) mit Ouerl, pro Bud 7 Sur. 


Geichäfts: Heberfichten u. ſ. w. 
Haupt»Ueberfiht der Gefchäfte bei den Berichten I. Initany. 
Ueberfiht der neu eingeleiteten Unterfuhungen und der Gefammtzabl 

der Angefhuldigten. 
Nachweiſung der Heferate der Gerichte I. nftanz. 
Titel» und Einlagebogen. 
Derjonal»Nahbmeifung über Gerihtsbenmte. 
Titel» und Einlagebogen. 
Gefangenlifte. 
Titel» und Einlagebogen. 
Haupt · Ueberſicht der Geichäfte bei den Obergerichten 
Nahmeifung der Referate bei den Obergerichten. 
Titel» und Einlagebogen. 


Nepertorien. 

Repertorium für Vorunterfuhungen, Requifitionen der Gtaatdan- 
waltfhaft und Erhebungen des Thatbeſtandes. (A.) 

Repertorium über die Unterfuhungd-Saden wegen Uebertretungen. (B.) 

Revertorium über die Unterfuhungen megen Verbrechen und Vergeben. 

Repertorium über Holzdiebſtahls ⸗Sachen. (C.) 

Kepertorium über Teftamentd- und Erbvertradd-Saden. (D.) 

Repertorium über Nahlaf-Saden. (E.) 

Repertorium über die furrenten Prozeffe nad der Allg. Gerichtd- 
Ordnung, ausſchl. der Konkurd- und erbfchaftlichen Fiquidationd+ 
Drozeffe. (Fi) 

Repertorium über furrente Vormundſchafts - und Kuratel-Akten. 

Repertorium der Konkurs» Mften ıc. 

Repertorium über die Spezial» Aften über nicht anerkannte Liquidate 
in Konkurs » Saden. 

Repertorium über reponirte Prozeß +» Alten, 

Repertorium über reponirte Vormundſchafts- und Kuratel ⸗Akten. 

Alphabetiſches Namenäverzeihmif zum Repertorium über Teftamentd- 
und Erbvertragäfahen. (ad D.) 

Alphabet. Namendverz. zu dem Repert. über Nachlaßſachen. (ad E.) 

Alphabetiſches Namendregifter der wegen Verbrechen und Vergehen 
zur Unterfuhung gezogenen Perfonen. 

Titel» und Einlagebogen. 
Prozeß » Liften. 

Drozeh-Difte für —— r 

Progeh-Lifte für Sachen, deren Gegenftand 50 Rthlr. überfteiat. 

Projeß ·Liſte für Injurienſachen. 

Erbſchafts-Stempel-Tabellen. 

Haupt · Erbſchafts ⸗Stempel · Tabelle. 

Titel- und Einlagebogen. 
Nachtrags · Erbſchafts , Stempel » Tabelle. 
Titel- und Einlagebogen. 


Nahmeifung, welhe den Vormundfhafts. Akten vorzubeften. 


N = = 


Formulare zur Juſtruktion vom &, Auguſt 1855, 

betreffend die Ausführung der Konkurs: Ordnung. 

Tabellariſche Nachweiſung der im Konkurfe angemeldeten forderun- 
en. $. 25. ber Inftruftion. 

Vergeihniß der angemeldeten forderungen im erbjdaftlihen Liqui- 


bationäverfahren. F. 57. der nftruftion. 
Formular ©, (Bekanntmachung ber R ‚Eröffnung und be# offenen Arteſtes 
im faufmännifchen und gemeinen t. 


—— der Yu 


Anmelbungsfriften feftgefeht werden. 
ormular 8. (Nachträgl. Befanntım. der Ernennung des einftweil. Bermalters, 
ormular 4. (Belanntmacung ber Konkturs-Eröffuung es offenen 
tm Falle des abgrfürgten Derfabrene.) 
Formnlar & in Verbindung mit @, —— der Konturt · Ero ffruug 
und des offenen im halle des abgekü Derfahrens in 
Berbindung mit ber erung ber Kon läubiger zur Un. 


rmular 8. 
rmular ®. ermepuugun bes Termins zur Prüfeng einer erſt nach dem 
banf der beftimmten ffriften angemeldeten Ferderung 

ormular 1®. (Belanntm. des Erörterungätermins bei Einleit. d. Uftorönerfahr. 
rmular 14, (Bel. des Termins zur Derbandl u. Beſchlaßfaſſ. über den Akterd 
Formular 15. J mg ber Borichl. 
ber Gläubiger zur Beftellung des befinit. Derwaltungäperfonald, 

ormular 1%. alten an d. Gerichtöftelle, bebufe Audfübr. — 
ormular 1®. (Husbang a. d. Gericht beilungs- 
plane in dem abgefürgten röoerfabren, wenn befonbere 
i von Eimerndbungen micht wirt.) 


Ari zur Anbringu befttimmt 
ffo läubiger und Pegatare ım erbichaft 


Formular 20.| tberung ber Erbſcha 
h ichen Yiqnidationdverfahren. 
Preis der vorftehend aufgeführten fyormulare: pro Bud 5% Sgr., 
unter einem Buch pro Bogen 3 Pf. 





Formulare zu den Machweifungen der in dem 
Gefängnifien der Gerichts: Behörben verhafteten 
Gefangenen, 

(Allgemeine Derfügung dom 29, Januar 1856.) 

1. Für die Königl. Kreisgerichte ıc. 

Spezielle Nachweiſung der Sabt der Gefangenen für bie ein- 
elnen Tage bed Tahred. (Schema I.) Mit Querlinien 
itel- und Einlagebogen. 

Spezielle Nahmweifung der im Laufe des Jahres zur Haft gebrachten 
und entlaffenen Gefangenen. (Schema II.) Mit Ouerlinien 
Titel» und Einlagebogen. 

Preis ber vorftehenden beiden Formulare: pro Bud 7 Sgr., 
unter einem Buch pro Bogen 6 Pf. 
2, Für die Königl. Uppellationdgericte. 


Generelle Nahmeifung der Zahl der Gefangenen. (Schema TIL) 
(Das Exemplar beſteht aus 2 Bogen obne Ouerlinien.) 
Preis pro Bogen 6 Pf. 


Formulare zur Verwaltung der gerichtlichen 
Salarien: KRaffen. 


(Rad der Jufruftion vom 10. Rowember 1861. BYreis 
a Bud 

Formular A. Soll»Einnahme-Belag. $.7. der Jnftrut- Sur. 
tion. Royal ⸗Format. Mit Querlinien 2.......+- 16% 


für die Departements Bresi Gloga db Ratibe 
& Singfögung ber Rubrit „Zucht, und Kmenbaus-Befälle 3 


— B. Koſtenrechnung. F. 9. ....n 4 


— O. Kontobuch. F. 19. Median-Format. ......... 7% 
— D. Ublieferungs »Cifte, $. 28. Mit Querlinien..... 54 
— E. Mblieferungd «Lifte. 6. 33. Mit Querlinien...... 
Hierzu en Einlagebogen. ............ A; 
— F. ae Dem $. 41. Median Format. Mit 84 


— 6. Niederfhlagungd- Lifte 6. 45. Mit Querlinien. . 7 


(Für die Departements Breslau, Glogan und Ratiber 
mit Eieolkuung der Rubrif „ZJucht- und Urmenhaus-Befäle.') 


Einnahme und Ausgabe ⸗Manualien, fiehe Formular E. der 
Jahresrechnungs · Formulate, pro Bogm 6 Pf. 


Affervaten-Buh G. Bl. ...... 5% 
Spezial» Manual der Gerichtö, Deputationen und 
Kommiffionen $. 69. 


Spezial» Manual der Gerichtö- Deputationen und 
Kommiffionen. $. 69. ........2222*4 54 


. Sportel-Extract der Gerihtd-Deputationen und Kom ⸗ 
miffionen. $. 70. Mit Querlinien ............. 


7 
Ausgabe» Journal. $. 56, Median- format Mit Querlinien. 8% 
KRommiffions » Gebühren» Verzeichniß. $. 51. Mit Querlinien. 7 
7 
7 
7 
7 


— K 


L. 
— M. 
N 


Verzeichni der Zehrungskoſten. F. 52, Mit Querlinien. ... 


Nahmwelfung über Ein —— $. 54. Mit Querlinien. 
Hierzu auch Einlage -Bogen............... —RR 


Nachweiſung über Abgangs ⸗- Porto. $. 54. Mit Querlinien. 


ation über Diäten, Reifekoften, Jeugengebübren » 58, 
— w 12. —xI en m. s 


Cifte ber ——— * nieder ee — ** 
Gelber. $. 58, Mit Qutelinien . 7 


Verzeihn — der — an — Gerichtstagen. $. 
Ialen 


Nachweiſung der geleiſteten und ald baar anzurechnenden Vor ⸗ 
chüſſe. 55. 6 


und 98, 

Verztichniß der zur Zahlung von —— x. verpflichteten 
Perſonen im Forſttügeſachen. Titelbogen ............ 7 

— —ERE 7 


Soll-Einnahme-Belag für Obergerichte. F. 80. Mit Querlinien. 7 
Einnahme-Jonrnal für Obergerihte. F. 86. Mit Querlinien. 7 
Ausgabe-Tournal für Obergerichte, $. 86, Mit Querlinien. 7 
Niederfhlagungd-Lifte für Obergerichte. $. 82, Mit Querlinien. 5% 


* 


/ 


Kormnlare zur Anfertigung der Jahres: 
Rechnungen, der Abfchlüffe und der Manualien 


der gerichtlichen Salarien: Kaflen. 
(Nach der Inſtruktien vom 1, Mär, 1852 und ber allgemeinen Verfügung 
vom 15. Dezember 1858.) 


Iahres-Redinung und Final - Abfchlüffe. 

Preis pro Bogen auf weißem Schreibpapier (zur Reinfhrift) 6 Pf. 
auf Eonceptpapier (zum Eoncept) 4 Pf. 
Formular A. 

Titelblatt und Kautiond-Nahweis nebft Einlagebogen. 
Erfte Haupt» Abteilung. 
Etatsmäßige Einnahme und Ausgabe. 
1. Etatömäßige Einnahme, 
Titelbogen, Zweiter Bogen und Dritter Bogen. 


II. Etatmäfige Ausgabe. 

Titelbogen. 

Zweiter Bogen (Befoldungs - Titel). 

Dritter Bogen (übrige Ausgabe- Titel). 

Vierter Bogen mit der Rekapitulation und dem Abjchluffe. 
weite Haupt + Abtheilung. 

Durdlanfende Einnahmen und Ausgaben. 
Titelbogen, Zweiter Bogen und Einlagebogen. 
Gormular B. Auszug aus dem Soll. Einnahme Belage ıx. 


Unmerfung. Bon dem volltänbigen rer A. und bem Formulare 
B. braucht 2 Gericht erfter ch 1 Egemplar zur Reinfchrift 


bi 2 nd 
Ko: raplar a Dun Bean — le I Saeihe 
a 


Formular ©. final: Abſchluß. 


Zum Gebraud für die Obergerichte, 
Formular D. Yufammenitellung der Refultate ıc. 
Titelbogen. 
Einlagebogen. Etatömäfige Einmahme und Ausgabe. 
Durchlaufende Einnahme und Ausgabe nebft Einlagebogen. 


Anmerkung Ben dem vollftändigen fjormulare D. braucht jedes Ober- 
Gericht jährlid 2 Eremplare auf Eonceptpapier. 


Formular zu den Monats-Abfchlüffen, melde an die Haupt 
Buchbalterei ded Königl. Finanz » — einzufenden find. 
Preis pro Bogen 4 Pf. 


Manualien. 
Preis pro Bogen auf Median» Eonceptpapier 6 Pf. 


Formular E. 
Einnahme» Manual. 


Uusgabe- Manual. Bogen 1. (Befoldungen.) 

Bogen 2, (Dispofitiond - Fonds.) 

Bogen 3. ESächliche Ausgaben, Kriminalkoſten 
und baare Uuslagen.) 


Bogen 4. (Durchlaufende Gelder.) 


ferner find nur direkt vom berfelben zu beziehen: 


Bormulare au Geihäfts« Büchern über die 
Beihaftigung der re 

Spyial« Ye; ber arbeitenden Gefangenen. 
Beftellbuc bei allen nicht auswärtigen Arbeiten. 
Beſtellbuch bei den auswärtigen Fee 
General» Eonto der Auffichte 
Formular A. I. Tagebuch, 

— A. II. Tage — (Hierzu —— 

B. r Kontrole über Arbeiten in Anftalt. 
» auswärtige 3* 
— Geld ⸗ Einnahmẽ und Ausgabe» Journal). 
Materialien Verwaltungẽebuch. 
Fabrikaten -Vorraths ⸗Manual. 
Abrechnung 
Kontohuch. e Abtheilung. 
Kontobuch. * A — * 
H. Nachweiſung über bewilligie Beliſtigungs - Zulagen. 
— J. — bu. 
Bemerkung. re A.T. bie J. I sah bee des Aulgl. 
—* vom V. Juli 1856 
pro Bub 54 Sat, 


Preit der vorftehenden Formulare: 
unter einem Bud pro Bogen 3 Pf. 


(EEE TT 





lare zu den Berichten über die ® egun 
* Schnid L ** ge Niuterfuchungs: —— 


au sus 
(Allgemeine Maerge 8 — 1858.) 


ormular 7 Bericht über die Verpflegung der Schulbgefangenen 

® B. Bericht über die Verpflegung der Unterfuhungs- und 
Strafgefangenen. 

But er rannte 

würden nım gegen € Enten von befonberen tripten zu cwa⸗ 
erhöhten Preiſen gedruct werben konnen. 

Preis der 5 FJormulare: pro Bud 7 Sgr. 
unter einem Bud pro Bogen 6 Pf. — a 


ormulare zur D al: Orbnung und 
’ Verordnung —*— Juli 184 sad. 


In UAkten⸗Format: 
—— en. 
Depofital- any 


Titel. J Einlagebogen. 
Quittung. 

Neben · Nrotololl über Einnahme. 
Neben ⸗Protololl über Ausgabe. 
Protokoll ⸗· Buch des Rendanten. 

des Kurators. 

über mente. 
Mandaten- Lifte des Kuratord. 
Buch für Teftamente. 
Trandferirungd+ T Defiqnation. 
Vorläufige Empfangs » Befcheinigung, 


Bemerlun 
bem 


= | Mit Ouerlinien. 


Mit Querlinien. 


Spezifikation ber yinstragenden Paptere der Spezial-Maffen. Mit 
—— der Pfandbricſe des Spegial- Depofitoriums. Quer 
ber Pfandbriefe des General» Depofitorimmd. (finien. 


der Banfo-Obligationen des General» Depof. 

des Kurators x, betreffend bie Pfandbr. des Ben. Dep. 
Depofttoriums. ) Mit 

Quer» 
linien, 


Defignation der Privat⸗Aktiva des General T 
Verzeihnifi der dem Mendanten zur weiteren Abſendung ıc. 
anvertrauten Gelder. 
Preis: * — Sg. a m. 
mit 


In Mebien-Eermatı 
Do kumenten · Kontrolle für die Gerichte Inſtauj. 
— Berzeihniß für Gerichte I. Inſtam. 
Manual des ee: Depofitorium, 
ohme Querlinien 8 Gar. daß Bud. 
mit . 0». » . 


n Royal,Format: 
Mandaten» Bud) bed Spezial Depofitoriums. 
des General-Depofitoriums, 
Manual ded General» Depofitoriums. 
Preis: 18 Gar. pro Bud. 


Neue Tabellen zu Hupotheten : Büchern m. f. w. 
Nah dem Geſehe vom 24. Diai 1858 unb N a⸗ bei Joſtij · NQiniſtere 
vom A. Auguft I 
In Alten-Format, auf Patent-Eonceptpapier: 
Repertorium der Grumbalten, 
Titele und Einlagebogen nebit Beilage. 
— der — den Alten —— demnãchſt zurückzugtben · 


—2 gi Querlinien. Prei® pro Bud: 8 Sar, 
aan 
ad Exemplar befteht aub 4 ineinander Hegenden Bogen.) 
—* — für die Wandeläcker 
8 Exemplar beftcht aus 4 er liegenden Bag 
puꝛ pro 12 Eremplare & 4 Bogen: 12 
—— beſteht au 4 ineinander liegenden Bogen.) 
“a ar be er 
Preis pro 12 Ergemplare & 4 Bogen: * 
— großen MedianPatent-Conceptpapier WSgr. 
ey ‚Belin» Patentpapier 32} * 


Sopoten. end. 


| Mit Querlinien. 


— 


| Mit Duslinien . 


er —— liegenden Bogen.) 
mein, er en! 
Drei) pi pro 012 Grm Exemplare & 4 Bogen: 
Auf Patent: Gonceptpapier 12 Ser. 
+, Manual- Patentpapier 16 » } 


Schwurgerichtd - Formulaxe. 
Gormular A. Zur Bildung dei Schwurgerichts. 2 Bogen Folio. 
25 Exemplare 18 Sar. 
— B. Zu den Säuurgerictt- Behandlungen. 3 Bogen Folio. 
25 Exemplare 27 Sar. Ine0 
cwulat B. 1 Bogen del. 2 Eremplare 
igungd-Perioden der Schwurgerichte. m 


Preid pro Bud: 15 Sgr. 


Ailervaten : Formulare, 
Aſſerdaten · Annahme · Liſte für kollegialifch formiete Gerichte. 
Buch für kollegialiſch formirte Gerichte, a 
Bud für nicht kollegialiſch formirte Gerichte, linien. 
Preis der votſtehenden Formulare: pre Bud 74 Ser, 
unter einem Buch pro Bogen 4 Pf. 


interims » Quittungen 
Preiß: pro Du sen pro Bogen 3 Pf. 


Adlerbogen zu gerichtlichen Erkeuntnifien. 
Auf Schreibpapier pro Rieß 4 Rilz, 
«» Eonceptpapierr +» + 3 

Bei Beftellungen unter einem Rich: 
Auf Shreibpapier pro Bud Bi Sr 


» Eonceptpapier +» » 





Beilage zum 
Stetiftif der 


Drud und ern der Königlichen Geheimen Ober, Hofbuchtruderei (R. Decker) in Berlin. 


297 


Iuftiz- Alinifterial- Blatt 


für die 


PBreuftifche Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Serausgegeben 


um 


Bureau des Juſtiz -Miniſteriums, 
zum Beften der Juftiz : Offizianten: Wittwen: Kaffe, 





XXI Jahrgang. 









Berlin, Freitag ven 16. September 1859, 





N 37. 





Amtlicher heil. 


Perfonal: Beränderungen, Titel: und Ordens-Verleihungen bei den Fuftizs Behörden. 





A. Bei ben Üppellationsgerichten. 
1. Nätbe. 


Der Gtabtgerichts- Rath Dr. Reuſch zu Rönigsberg in Pr. 
ift zum Rath bei dem Oftpreußiichen Zribunal bateibf er: 
nannt morben. 


2. Uffefforen. 


Der Referendarius Böhmer ift zum Aſſeſſor im Bezirk bes 
Uppellationsgerichts zu Münfter ernannt worden. 
Verfeht find: 
ber Gerichts - Aſſeſſor a aus bem Departement bes 
Uppellationsgerichts zu Glogau in ben Vezirk bes Uppel- 
lationsgerichts zu Pofen, 
ber Gerichts-Affeffor Hippenftiel aus bem Departement bes 
— ————— u Naumburg in ben Bezirk bes Ap⸗ 
pellationsgerichts zu Arnsberg, und 
die Gerichtd » Ufiefjoren Dr. Dreyer und Friedrich Simon 
Niede aus dem Departement bes Rammergerichts in ben 
Bezirk bes Appellationsgesichts zu KHalberftabt; 
bem bei dem biefigen Stabt eriht als Hülfsrichter befhäftigten 
Lerichts · Aſſeſſot Horn Ift bie Anlegung ber zu ignien bes 
—— es Paͤbſtlichen St. Gregorlus · Ordens geſtattet 
worden. 


3. Referenbarien. 


Der Auskultator Franz Arthur Wilke iſt zum Referenbarius 
bei dem Kammergericht ernannt. 


B. Bei ben Stabt- und Kreisgerichten. 


Der Gerichts: Affeffor Neubaus ift zum Areisrichter bei dem 
Kreisgericht in Angermünde, mit der Funktion als Gerichts · 
Kommiſſarius in Joachimsthal, ernannt worden. 

Verſeßt ſind: 
der Kreisgerichts -Rath Guttzeit in Raſtenburg an das 

ſtreisgericht in Mohrungen, und 
ber Kreisrichter Auntze in Stallupönen an das ſereisgericht 
in Sraubenz; 

bem Syndikus der Frandeſchen Stiftungen und Beifiger bes 
Schöppenftuhls in Halle a, d. S., Obergerichts » Affeffor 
Drpanber, ift ber Rarakter als Zuftigrath verliehen tworben. 


Subalternen. 


Dem Kreisgerichtd : Sekretair Lipstki zu Königsberg i. Pr. ift 
bei feiner BVerfegung in ben Ruheſtand ber Karatter als 
Kanzleirath verliehen, 


C. Staatsanwaltſchaft. 


Der Staatsanwalt von mul in —52* a. bd. W. iſt in 
gleicher Eigenſchaft an das Kreisgericht in Tüſtrin verfept; 
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ber Gerichts-Aſſeſſer Ellendt in Memel ift zum Staatsan- Werfept find: 
walts@ebülfen bei dem Kreisgericht im Röffel ernannt worden. ber Landgerichts⸗Rath Kauhlen in Zgier am das Fand: 
gericht im Elberfeld, j 

ber Landgerichts Mfiefior Müller in Vonn au bad Land⸗ 








D. Rechtsanwalte und Notare. 


Der Kreisrichter Moeger in Tedlenburg ift zum Rechtsauwalt gericht in Aachen, 

bei dem Kreisgericht bafelbft und zugleich zum Notar im De: ber Landgerichts-Aſſeſſer Neuland in Treis an bas Frie— 

partement bed Uppellationsgerichts zu Münfter, mit Anwei⸗ densgericht in Rheinberg, 

fung feines Wohnfipes in Jbbenbüren, ernannt worden. ber Landgerichts- Neferendbarius Reiffig in Aachen an bag 

u Friedensgericht in Edenhagen, und 
E. In ber Rheinprobiug der Friedenagerichtsſchreiber Nowach in Gt. Bih an has 

Der Landgerichts: Affeffor Ultboff in Cöln ift zum fFriebend» Friedensgericht in Vüren, 

richter in Treis ernannt worden. Der Abvofats Anwalt Feld in Eoblenz ift geftorben. 





Allerhöchſte Erlaſſe, Minifterial: Verfügungen und Entſcheidungen der oberften 
Gerichtöhöfe. 


Num. 92. 


Allgemeine Verfügung vom 12. September 1859, — die Koften des Transport der von ben 
Polizeibehörden verhafteten und in die Gerichtögefäugniffe eipzuliefernden Perſonen hetreffend. 


Ullgemeine Verfügung vom 6. Mai 1850 (Juſt.Miniſt. Bl. ©, 188). 


Die allgemeine Verfügung vom 6. Mai 1850 beftimmt, daß _von den Koften für die wegen verübter 
Verbrechen oder Vergehen volheitich aufgegriffenen Perſonen die Haft: und Transportkoften mit dem Augen- 
blide der Meberweifung des Verdächtigen von der Polizei an die Gerichts-Behörbe, fei es behufs der Vor⸗ 
unterfuchung oder der fürmlichen Unterfuchung, von dem Kriminalfond getragen werben follen. 

Ob zu diefen, dem gedachten Fond zur Laft zu legenden Koften auch die Transportfoften, welche durch 
die Ueberweifung der polizeilich verhafteten Verdächtigen von der Polizeibehörde an die Gerichtsbehörbe ent- 
ftehen, zu. vechnen feien, Darüber hat in Folge der deshalb ſchon früher angeregten Fragen eine nähere Ber: 
ftändigung zwifchen den betheiligten Minifterien ftattgefunden. Danach ift die Vchermeitun der Verdächtigen 
an die Gerichtöbehörden erft dann als gefchehen zu betrachten, wenn diejelben der hetreffenden Gerichtäbe- 
hörde zugeführt und von diefer zur Haft übernommen worden find. 

Nur wenn die Verhaftung auf Requifition des Gerichts oder der Staatsanwaltjchaft erfolgt ift, tritt 
eine Ausnahme hiervon ein, wobei es feinen Unterſchied macht, ob die Requifition fpeziell an die Polizei— 
behörde gerichtet oder in einem Stedbriefe enthalten ift. 

I diefen Ausnahmefällen And die Transportfoften von dem Zeitpunfte Der Verhaftung an auf ben 
Kriminalfond zu übernehmen. Dagegen müfien die Koften des Transports der von den MPolizeibehörden auf 
eigene Veranlafjung, ohne vorangegangene Requifition oder ftedbrieflihe Berfolgung Seitend der Gerichte 
und Beamten der Staatsanwaltfchaft, verhafteten Verdächtigen nach dem Orte ded Gerichts von den Bolizei- 
Obrigfeiten, beziehungsweife den Gemeinden, getragen werden. 

Nach den ar ie Beftimmungen ift fortan von den Poligeibehörben, fowie von den Gerichtöbe- 
hörden zu verfahren. ie leteren haben demgemäß bei der Anweiſung der in Rebe ſtehenden Trandport- 
foften auf den Kriminalfond zur Juftififation der u. ſtets zugleich die Beſcheinigun beinufilgen, daß 
die von der Polizei gefchehene Verhaftung der eingelieferten Individuen auf die Recuftion es Gerichts 
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ober ber Stäatsanwaltichaft, over nach vorangegangener ſteckbrieflicher Verfolgung Seitens berfelben vorge 
nommen worden jei. 
Berlin, ven 12. September 1859. 


Der Juftigs Dinifter Der Minifter des Innern 
Simone. Graf v. Schwerin. 


An ſammtliche Gerichtobehörben, mit Ausſchluß derer im Beyirf bed Appellationsgerichtshofes zu Cöln, und an fänmtliche Regie: 
rungen, hit Musichluß derer zu Madden, Zrier und Ebln. — ra s 
1. 3048. Criminalkosten 8, Vol, III. 


Num. 93. 


Plenarbeſchluß des Königlichen Ober-Tribunald vom 4. Juli 1859, — betreffend die Frage: ob 
zur Rechtögültigfeit einer Erpromiffion die ſchriftliche Einwilligung des Gläubigers in die Ueber: 
nahme ber Schuld nothwendig jei? 


Alg. Landrecht Th. 1. Tit. 14 $$. 399, 400. 


a. Plenarbeſchluß. 


Damit bei einer Erpeomiffion (68. 399, 400 Th. 1. Tit. 14 des Allg. Landrechts) die 
Aufhebung der Verbindung zwiſchen dem Gläubiger und dem erfter Schuldner hervorgebracht 
werde, iſt die audbrüdlich, und, wo es der Gegenftanb erfordert, fchriftlich erflärte Einwilligung 
des Glaubigers in die Entlaffung des erften ——— nothwendlg. 

Angenommen im Plenum am 4. Juli 1859. 


b. Sigungsprotofoll. 


Das Königliche Ober = Tribunal hat ſich Heute zu einer ‘Plenarfigung bereinigt, um über eine Mei: 
nungsverichiedenheit, welche hinſichts bet ofen des Allgemeinen Landrechts bon Erpromiffionen in den 
Senaten des Kollegium herborgetteten ift, zu berathen und we zu faſſen. 
Das Allgemeine Landrecht verordnet Th. 1. Fit. 14 88. 399 ff. in nachftehender Weife: 
%. 399. Wenn Jemand eine fremde Schuld ftatt des erften Schulditerd übernimmt (Erpromiſſion), jo fällt 
alle Verbindung zwiſchen Lepterem und dem Gläubiger hinweg. 
.$. 400. Zu vergleichen Uebetnehmung aber wird allemal ein feptiftlicher Vertrag und bie ausdruͤdliche 
inwiligung des Glaubigers erfordert. 
g. 401. Iſt es nach der Faſſung des ruments und fach den Mmftänden zweifelhaft, ob die Parteien 
eine Erpromiffion oder nur eine Bürgfchaft haben vollziehen wollen, jo wird lehteres vermuthet. 
(Die 88. 402-403 behandeln den Ball, wenn der Uebernehmer perfönlich unfähig zur 
Schließung von Datlehnsverträgen war.) 
Der 5. 404 beftimmt: 
Inwiefern der befreite Schuldner dem Uebernehmer feiner Verbindlichkeit verpflichtet werde, ift 
u. wen Inhalte des zwifchen ihnen geichlöffenen Vertrages oder vorgefallenen Geſchäfts zu 
ft f 
$. 405. Daß der Weberriehmer fich des Rechts, Vergütung vom befreiten Schulpner zu fordern, habe be- 
eben wollen, wird nicht vermuthet. 
Endlich jagt 5. 406: 
gu der Uebernehmer ven erften Schuldner ohne deſſen ausdtüdliche Einwilligung von feiner 
erbindlichfeit befreit, fo wird bie Sache zwiſchen ihnen nach den Regeln des zweiten Abfchnittes 
im vorigen Titel behandelt. 


— 


PA dei zweite Abfchnitt im 13. Titel handelt von der Uebernahme fremder Gefchäfte 
ohne Auftrag.) 

Es ift nun in wiederholten Fällen darüber unter den Parteien geftritten worden, welchen Vertrag 
eigentlich der $. 400 meine, und wie die noch außerdem vorgefchriebene ausprüdliche Einwilligung des Gläu— 
* wo zu diefem Vertrage verhalte, endlich auch, ob viefelbe unter allen Umftänden eine fchriftliche 
ein müfle. 

Ueber diefe Fragen in ber vierte Senat des Ober-Tribunals fich in einer Entſcheidung vom 14. Sep- 
tember 1854 fo weit ausgejprochen, daß er den Grundfag angenommen und in das Präjudizienbuch unter 
Nr. 2581 hat eintragen lafien: 

Zur formellen Rechtsgültigfeit der Erpromiffion bedarf ed, außer der Schriftlichkeit des Vertrages 
zwifchen dem Nebernehmer der fremden Schuld und dem alten Schuldner nicht zugleich nothwendig 
der Schriftlichfeit der Einwilligung des Gläubigerd in die Uebernahme der Edub, jelbft eine 
—— Einwilligung im Sinne der $$. 58 ff. Fit. A Th. I. des Landrechts iſt dazu 
ausreichend. 

Der Rechtöfall, ver nach diefem Grundfage entjchieden worden, findet ſich abgebrudt im 29. Bande 
der Entfcheidungen des Ober-Tribunald ©. 66 ff. Es hatte Damals der Gläubiger den Erpromitten- 
ten wegen der von diefem übernommenen Schuld belangt, war aber in den beiden erften Inſtanzen abge: 
wiefen worden, weil zwar der Verflagte in einer jchriftlihen Urkunde die Schuld übernommen, aber der 
Gläubiger nicht eben jo jchriftlich feine Einwilligung dazu gegeben hatte. 

Der vierte Senat hielt dies für unrichtig und führte aus: der im $. 400 geforderte Vertrag fei der 
zwifchen dem alten und dem neu eintretenden Schuldner wegen Uebernahme der Schuld Fr 
nicht aber ein Vertrag zwifchen dieſem Legteren und dem Gläubiger wegen diefer Uebernahme und megen 
Entlaffung des erften Schulpners aus feiner Berbinvlichfeit. Einen Vertrag diefer legteren Art verlange Der 
$. nicht, fondern nur die ausdrüdliche Einwill gung des Gläubigerd zu dem zwiſchen dem Schuld: 
ner und dem Uebernehmer feiner Schuld getroffenen Abfommen. Diefe Einwilligung fei nicht ald ein Ber: 
trag zwifchen dem Gläubiger und dem neuen Schuldner anzufehen, auch nicht als ein Beitritt zu dem 
zwifchen jenen beiden Anderen errichteten Bertrage (im Sinne der $$. 74, 75 Th. 1. Tit. 5 des Allg. Landrechts), 
auch nicht als Entjagung eines Rechts, fondern eben nur als ein, lediglich Das Interefie des Gläubigers be— 
treffender Konjens, eine Erklärung des Einverftändniffes. Der $. 400 fordere zu derfelben nicht die fchrifts 
lihe Form, fondern nur die Ausprüdlichkeit, und dies Spezialgefeg über die Form der Erflärung fchließe die 
—— >! der fonft gültigen allgemeinen Borfchriften über die Form von Rechtsgejchäften aus. 

Endlich fei aber die Ausprüdlichkeit nicht fo fchlechthin im $. 400 vorgejchrieben, daß nicht auch eine 
ſtillſchweigende Einwilligung nach $. 58 Tit. A Th. I. des Allg. Landrechts ftatthaft fein follte, da eine folche 
gemäß $. 59 mit der ausprüdlichen gleiche Kraft habe. 

Der dritte Senat des Kollegiums hat jegt Beranlaffung gehabt, die Richtigkeit der fo eben dargeftellten 
Meinung wieder in Erwägung ziehen zu müflen. Es liegt — eine Sache vor, in welcher der Käufer 
eines Grundftüds eine Schuld eines früheren Beſitzers als Selbſtſchuldner übernommen, auch dem Gläubiger 
einen hierüber fprechenden Revers übergeben und die vertragsmäßigen Zinfen des Schuldkapitals an den» 
felben bezahlt hat, dagegen eine fchriftliche Einwilligung des Glaͤubigers zur Entlaffung des Älteren Schulv- 
ners nicht ertheilt worden if. Nachdem dann der Käufer (Erpromittent) in Konkurs verfunfen und der 
Gläubiger aus der ungureichenden Konfursmafje feine Befriedigung erhalten, ift diefer auf die Erben des 
erften Schuldners zurüdgegangen, von denen ihm der Einwand der gefchehenen Erpromiffion entgegengefegt 
wurde. Diefen Einwand haben die beiden erften Erkenntniſſe ee weil es an der fchriftlihen Ent- 
Lafjung des erften Schuldners aus der Schuldverpflichtung fehlt, und der dritte Senat hält das für richtig, 
fieht — jedoch durch das Präjudiz 2581 gehindert, da, wenngleich der frühere Fall das Rechtsverhältniß 
des Glaͤubigers zu dem Uebernehmer der Schul, und der neuere die rechtliche Stellung defielben zu dem 
alten Schuldner betrifft, dennoch das Präjudiz und die dafür gegebenen Gründe auch für diefen legteren 
Hall zutreffen müffen, wenn fie aufrecht erhalten bleiben. 

Der dritte Senat hat den entftandenen Konflikt in die Frage gefaßt und darauf befchränft: 

ob zur Nechtögültigfeit der Erpromiffion die fehriftliche — des Gläubigerd in die 
—— nothwendig, oder ob ſelbſt eine ſtillſchweigende Einwilligung für genügend zu 
achten jei? 
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Die zur Vorbereitung der Entſcheidung ernannten beiden Referenten nehmen den Konflift und damit 
* uſtaͤndigkeit der Plenar⸗ Verfammlung für begründet an, und es hat ſich hiergegen kein Widerſpruch 
erhoben. 

Hiernächſt find beide Referenten auch einverſtanden darin, daß der ältere Grundſatz (des Präjudizes 
2581) aufzugeben fei, und fie ftimmen in der Begründung diefer Meinung jo weit überein, daß die beiden 
Vota fih im Weſentlichen zufammenfaffen laſſen, und es nur nöthig fein wird, die ſchließlich doch auch ſich 
zeigende Verfchiedenheit befonders zu erwähnen. 

Es jei — wird ausgeführt — in der Erpromiffion ein zwiefacher Inhalt, indem erftlich der Expro— 
mittent eine fremde Verbindlichkeit zu leiften oder eine Schuld zu zahlen verfpreche, und zweitens der Gläu- 
biger feine Forderung am den urfprünglichen Schuldner aufgebe. Daraus ergebe ſich ſchon, daß der Ueber 
rw und der Gläubiger die Hauptperfonen, die allein Thätigen, bei dem Gejchäfte jelen. Der Schuldner 
fei dabei nicht nothwendig, da feine Befreiung von der Schuld auch ohne fein Zuthun (ähnli wie nad) 
$. 2. 16 Th. 1. des Allg. Landrechts durch die von einem Dritten für ihn geleiftetete Zahlung) erfols 

en fönne. 
: Dies jei nicht blos Grundſatz des gemeinen Rechts, — in weldhem gerade dann, wenn der Ueber: 
nehmer und der Gläubiger ohne Zuftimmung des Schuldners fontrahiren, die Erpromijfion im eigentlichen 
Sinne eintritt, und welches 4. B. in L.8 $. 5 D. de novation, (46,2) fagt: 

liberat me is, qui, quod debeo promittit, etiamsi nolim, 
während ed Delegation nennt, wenn der alte Schuldner einen Anderen mit vefien und des Gläubigerd Zu: 
rg an feine Stelle fegt; — fondern auch das Allg. Landrecht flimme darin überein, wie fich klar aus 
$. 406 Tit. 14 Th. I. ergebe, da hiernach der Uebernehmer den Schuldner auch ohne defjen Einwilligung 
von feiner Schuld befreien fönne. ' 

Daß der Vertrag zwifchen dem Uebernehmer und dem Gläubiger das Wefentliche bei dem Geichäft, 
und daß nur diejer Vertrag im $. 400 gemeint fei, das ergebe gi aus der Stellung der Erpromiffion im 
Titel von Kautionen und Bürgſchaſten, da ja Die Bürgfchaft ein ertrag zwifchen dem Intercedenten und 
dem Gläubiger, nicht zwifchen jenem und dem Schulpner fei. Der Erpromittent übernehme die fremde Schulv 
ganz wie der als Selbftichulpner fich verpflichtende Bürge, und diefe Hebernahme müffe fchriftlich erfolgen. 
ebenfo wie jede Bürgſchaft, ohne Rüdfiht auf den Gegenftand, nach $. 203 Tit. 14 Schriftlichfeit fordere, 
Und wenn $. 401, an den $. 400 ſich anfchließend, für den Fall der Undeutlichfeit des Inftruments die Ver: 
muthung gelten laffe, daß die Parteien nur eine Bürgfchaft haben volljiehen wollen, fo fünnen diefe Parteien 
auch nur der Mebernehmer und der Gläubiger fein, da der angedeutete Zweifel nur für dieſe Beiden ein 
rechtliche Interefie habe. Bon der Wirkſamkeit des gefchloffenen Vertrages zwifchen dem Uebernehmer und 
dem Gläubiger handeln ferner die $$. 402, 403. Erft in den $$. 404, 405 fei von dem Berhältniffe zwifchen 
dem Uebernehmer und dem alten Schuldner die Rede, aber nicht in Bezug auf das Zuftandefommen der 
Erpromiffion felbft, fondern nur hinfichts der Frage, ob und welche Verpflichtung der befreite Schuldner aus 
diefem Grunde gegen den Hebernehmer feiner Schuld haben könne. Dabei gedenke $. 404 des zwilchen diefen 
Beiden darüber etwa gefchloffenen Vertrages, allein diejer Vertrag fei ein anderer, ald der im $. 400 ge 
dachte, er ſei nicht die Erpromiffion, fondern das pactum de expromittendo, wenn man fich jo ausdrüden 
dürfe — welches allerdings jehr häufig, vielleicht in den meiften Fällen gefchloffen fein möge, ebenfo wie 
zwijchen einem Schuldner und demjenigen, der eine Bürgfchaft für die Schuld übernimmt, dieferhalb ein 
Vertrag beftehen könne, der aber doch nicht die Bürgichaft fei, die vielmehr durch die gegen den Berech— 
tigten eingegangene Berpflichtung entftehe ($. 200 ebendajelbft). 

Aus dem Bertrage, den der alte Schuldner mit dem für ihm Eintretenden fchließe, könne der Gläu— 
—— Rechte herleiten, ſondern er müfje demſelben erſt beitreten und ſeinerſeits den alten Schuldner 
entlafien. 

Indem beide Referenten jo weit übereinftimmen, zeigt fi in dem Folgenden doch eine Verſchiedenheit 
ihrer Meinung. | 

Der erfte Referent führt nämlich weiter aus, daß die beiden Beftanbtheile der Erpromiffion — die 
Uebernahme der Schuld durch einen Dritten, und die Einwilligung des Gläubiger in die Entlaffung des 
erften und Annahme des neuen Schuldners — fich nicht trennen laffen, und daß daher der Vertrag des 
Uebernehmers mit dem Gläubiger ftetd jene beiden Beftandtheile des Geichäfts in fich ſchließen müfle. Die 
Erpromiffion ſei ſtets eine novatio privativa, da fie die alte Schuldverpflichtung auflöfe, weshalb auch nad 
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$. 401, falls der Vertrag hierüber einen’Zweifel laſſe, Feine Erpromiffiott, fohdern nur eine Bürgfchaft ans 
genommen werbe, Daraus folge, Daß der ganze Vertrag, alfo auch bie venfelben erft zur —— brin⸗ 
— zuſtimmende und ausdrückliche Erklärung des Gläubigers ſtets ſchriftlich, wie die Nebernahme-Erflärung 
ed neuen Schuldners ſelbſt, fein müſſe 

Die Fafjung des $. A400, wonach ein fchriftlicher Vertrag (zwiſchen Gläubiger und Uebernehmer) 
und die ausprüdliche Einwilligung des Glaͤubigers nöthig fei, berechtige nicht, diefe beiden Stüde als in 
fich verfchiedene Elemente zu betrachten, deren jedes einzelne in befonverer Form ſich darftellen könne, da erft 
das Aufammentreffen beider die Erpromiffion zu dem eigenthümlichen Rechtögefchäft mache, welches fie bilde. 
— Molle man indefien auch die Erflärung wegen Uebernahme der Schuld von der G Heer des 
Gläubigerd trennen und nur auf die erflere das im 8. A00 enthaltene Gebot der Schriftlichkeit beſchraͤnken 
In fehle es doch jevenfalld an einer beſonderen gefeglichen —— über die Form der Einwilligung bes 

(Aubigerd, und dann müfle auch nach allgemeinen Grunbfägen immer die Schriftlichkeit derfelben gefordert 
werben, weil Durch fie der Gläubiger Mitkontrahent eines fahriftlichen Vertrages werben folle. 

Der zweite Referent wollte dagegen bier unterfchieden wiffen. Der $. 400 verlange, meint er, doch 
nur einen fhriftlichen Bertrag für bie Nebernahme einer fremden Schuld, alfo für bie le des neu 
Eintretenden ; aus biefer werde der Mebernehmer dem Gläubiger ganz fo, wie der als Selbſtſchuldner ein- 
tretende Bürge, nach $. 204 ebendaf. auch ohne nusprüdliche Annahme, verhaftet. Die außerdem geforberte 
ausdrüdliche Einwilligung des Gläubigerd beziehe fich auf die Befreiung des erften Schulpnets, und daß 
eine ſolche ausdrüdliche Einwilligung noch neben jenem Vertrage verlangt werde, gebe zu erkennen, baß bie: 
felbe nicht nothmwenbig mit der Uebernahme der Schuld zufammenfalle; fie könne vorhergehen oder nachfolgen, 
und ebenfowohl dem Uebernehmer, als dem etften Schulpner gegenüber ausgeſprochen werben, da fie inter 
allen dieſen Umftänden die gleiche Wirkung äußere, nämlich die des Erlaſſes, oder der Entfagung des Rechts 
des Glaͤubigers an ben e Schuldner, Und zu einer foldyen ſei nach $. 381 Tit. 16 Thl. 1 des Allg. 
Landrechts zwar immer eine ausdridliche Erklärung, aber die fchriftliche Form nur fo weit nöthig, als bleſe 
nach den allgemeinen Regeln ver 88. 131 ff. Zit. 5 und des 8. 187 Tit. 16 Thl. 1. des Allg. Landrechts 
je nad; dem Gegenftande des Geichäftd geforvert werde, namentlich alfo nicht bei Gegenſtänden unter 
50 Thaler Wertes. In Pie ber inne fei auch die Faſſung des $. 400 nicht weiter auffallend: es fei dort 
abfichtlich der fchriftlichen Mebernahme-Erflärung, die ald Vertrag bezeichnet werde, die ausdrüdliche Eins 
wi aut Bei Gläubigers in die Entlaſſung des Schuldnets gegenüber geftellt, als etrmas Beſondetes 

er zweite Referent gelangte daher zu dem Ergebniß, daß die den alten Schulpnet befreiende Ein- 
willigung ded @läubigers zur Uebernahme der Schuld durch einen Dritten nicht durchaus nothwendig jchrift: 
lich zu fein brauche, ſondern auch eine muͤndliche Erklärung Diefer Art alsdann genüge, wein eine ſolche 
nach den geltenden allgemeinen Grundfägen, dem Objeft nach, gut Gültigkeit eines Vertrages HE 

Eine ſtillſchwelgende Erklärung ded Gläubigers ſei jedoch feinenfalls genügend, weil nach $. 60 Tit. A 
dann, wenn bie Gefehe eine ausprüdliche MWillenserflärung fordern, eine —4 ende unkraͤftig bleibe. 

Der zweite Referent hatte fich endlich auch noch näher auf das Verhältniß eingelaffen, welches 
swifchen dem Uebernehmer der fremden Schuld und dem Gläubiger Dadurch entfteht, daß der Uebernehmer 
feine fegriftliche NebernahmesErflärung dem Gläubiger übergeben, der Gläubiger biefe angenommen, aber feirte 
ausbrüdliche Einwilligung zur Entlahung des erften Schuldners ausgefprochen hat, wohl aber er Zahlung 
vom Webernehmer verlangt. Es bevasf jedoch feiner weiteren Erwähnung diefes Punktes, da das Plenum 
— — — on eingegangen, dieſe vielmehr auf die den entſtandenen Konflikt darſtellende Streit: 

age beichränft hat. 
frag In dieſer Beziehung hat ſich Feiner der Anweſenden für die Auftechthaltung des älteren Grundſatzes 
in feinem ganzen Umfange erflätt, wertngleich Einzelne ſich dahin ausgeiprochen, daß im 8. 400 auch eih 
zwiſchen dem Schuldner und dem Uebernehmer geichlofiener Vertrag gemeint fei. 

Die ganze überwiegende Mehrheit ver VBerfammlung trat jedoch der Ausführung der beiden Referen- 
ten darin bei, daß der $. 400 den Vertrag zwifchen dem Uebernehmer und dem Gläubiger betteffe. 

In Betreff der zwiſchen beiden Votis beftehenden Verfchtedenheit wurde ur Unterifigung der Meinun 
des erften Referenten geltend gemacht, daß eine Erpromiffion, von der doch Hier nur die Rede fei, nach $. A00 
nicht anders zu Stande komme, als indem der Gläubiger feine ausdrüdliche Erklärung wegen Entlafjung 
des früheren Schulpnerd abgebe, daß daher die Wirfung der bloßen Interceifion, oder fumtlativen Novation, 
die durch die Uebetnahme⸗Erklaͤrung des Etpromittenten Immerhin entftehe, hier gar nicht Intereffice, an dieſe im 
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$. 400 daher nicht gedacht fein fönne, und wenn diefer $. 400 * Vertrag zwiſchen dem Uebernehmer 
und dem Gläubiger, und zwar einen ſchriftlichen Vertrag fordere, die einſeitige Uebernahme-Erklaͤrung einen 
ſolchen noch nicht abgebe, vielmehr noch die Einwilligung des Glaͤubigero zu derſelben ebenfalls ſchriftlich 
extheilt werben müfle, ehe ein ſchriftlicher Vertrag über Die Expromiſſion zu Stande gelommen eo könne. 
Das Geſetz verlange außerdem —*21 daß dieſe, den ſchriftlichen Vertrag erſt herſtellende Erklaäͤrung des 
Glaͤuhigers diel ausdruͤckliche Einwilligung deſſelben zur Befreiung des Älteren Schuldners enthalten ſolle, 
und dieſe Vorſorge ger fo weit, daß ver $. 401 bei zweifelhafter Faſſung des Inſtruments alfo des Ver— 
trages, nur eine Bürgſchaft als beabfichtigt annehme. —— muͤſſe man annehmen, daß eine Erpro- 
mifftgn unter allen Umfänden einen ſchriftlichen, vom Gläubiger und vom Uebernehmer errichteten Der: 
trag foybere, woraus aber freilich nicht folge, daß diefer in einer und berjelben Urkunde (uno actu) enthalten 
fein müſſe; nur beiderfeitige jchriftliche Willenserklärung fei nothwendig, und wenn es an diefer fehle, Feine 

Erpromifiion zu Stande gefommen. = 
Indeſſen wurden von mehreren Seiten biejer Ausführung dig Gründe enigegengehalten, welche ber 
zweite Mejerent gegen dieſelbe aufgefiellt bat, und Pie in der Kürze dahin gehen, Daß es an einer befondes 
ven Vorſchrift für die Form der ausdrücklichen Erklärung des Glänbigers im 8. 400 fehle, daher dieſe nach 
den ſonſt geltenden allgemeinen Grundjägen beftimmt werden müfle, in der Einwilligung des Gläubigers zur 
Entlaffung feines Schuldnerd aber doch nur die Entjagung eined Mechts zu finben fei, die nah Maafgabe 

ihred Gegenftandes auch mündlich ausgefprochen werben fonne. 
Diefe Meinung batte sine fo entſchiedene Mehrheit für fi, daß diefelbe ohne namentliche Abdftim- 
an net wurde, und das Plenum fi) demnäcft über den nachftehenden, zum Beſchluſſe erhobenen 
rundjag einigte: 

Damit bei einer Expromiſſion ($$. 399, 400 Th. L Tit, 14 des Allg. Landrechts) die Aufhebung 
der Verbindung zwiſchen dem Gläubiger und dem erften Schuldner hervorgebracht werde, ift die 
augdrüdlich, und, wo es der Gegenftand erfordert, fehriftlich erklärte Einwilligung des Gläubi- 

gers in die Entlafjung des erften Schuldners nothwendig. 


1. 3224. B. 37. 


Num. 94. 
Beicheid des Königlichen Ober:Tribunals som 27. Juni 1959. 


Auch in dem Falle, wo die Ablieferung eines verhafteten Angeklagten zum Zuchthanfe 
wegen Krankheit befjelben nicht erfolgen kann, beginnt der Anfang der Strafzeit erft mit dem 
Tage der wirklichen Einlieferung zum Zuchthaufe. 


Strafgeſeßbuch $. 11. 
Kriminal-Orbnung $. 566. 


’ In der Unterfuchung wider den Einlieger Gottlieb K., auf die Beſchwerde des Ober» Staatd- 
anwalts, 
ie das Königliche Ober-Tribunal — Senat für Straffahen — in feiner Sigung vom 27. Juni 
59 ıc., 


in Erwägung: 
daß die Verfügung des Königlichen Appellationsgerichts zu Breslau vom 31. März 1859, 
welche anorbnet: 
daß der Antritt der gegen K. rechtökräftig erfannten zweijährigen Zuchthausftrafe auf den 
Tag zu beftimmen, an welchem er nach bejchrittener Rechtskraft des Urtheils ind Zuchthaus 
hätte abgeliefert werben fönnen, 
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® 
dahin motivirt wird: 
„indem die feiner Krankheit wegen vorläufige Nichtabführungsfähigkeit des in Haft behals 
tenen K. demielben nicht zum Nachtheil gereichen könne “ 
daß der Appellationsrichter mithin annimmt, daß der Angeklagte feiner Krankheit wegen 
vorläufig zur Abführung in das Zuchthaus nicht fähig fei; 
dag jedoch die Kriminal» Ordnung unter den Beftimmungen in Betreff deflen, was ber 
* vor der Ablieferung in das Zuchthaus zu beobachten hat, im 8. 566 ausdruͤcklich vor— 
reibt: 
„Auch ift dahin zu fehen, daß feine, Krantheitswegen zur Arbeit unfähige Per— 
fonen, a po und Kinder der Gefangenen an den Strafort mit abgeliefert werden“; 
daß alfo, fo lange der Angeklagte feiner Krankheit wegen zur hr in das u. 
haus unfähig ift, nad $. 566 a. a. DB ein gejegliches — beſteht, die erkannte Zucht⸗ 
hausſtrafe durch Ablieferung in das Zuchthaus zu vollſtrecken, und wenn dadurch auch die Ges 


faͤngnißhaft des Angeklagten verlängert wird, es doch durch Feine gejegliche Beſtimmung fich 


rechtfertigt, diefe verlängerte Gefängnißhaft auf die nach 88. 11 und 14 des Strafgeſetzbuchs 
wefentlih von ihr verſchiedene Zuchthausftrafe anzurechnen, aljo eine Ausnahme von dem auch 
& —* Juſtiz-Miniſterial-Reſtript vom 27. Mai 1840 (Juft.-Minift.-Bl. S. 190) anerkannten 
rundiaße: 
daß bei Zuchthausftrafen die Strafzeit erft mit der Ablieferung des bereits in Haft befind; 
lichen Berurtheilten an den Strafort beginnt, 
zu machen; 
daß hiernach die Bejchwerde des Ober- Staatsanwaltd über die auf einer unrichtigen 
Rechtsanficht beruhende Verfügung des Königlichen Appellationsgerichts zu Breslau vom 31. März 
1859 begründet erſcheint, und unter Aufhebung der gedachten Verfügung der den beftehenben ger 
— — Beſtimmungen entſprechende Beſchluß des Königlichen Kreisgerichts zu DO. vom 15. März 
1859 wieder herzuftellen war; 


zum Beſcheide ertheilt: 


daß die Verfügung des Königlichen Appellationsgerichts zu Breslau vom 31. März 1859 auf: 
in und der Beichluß ded Königlichen Kreisgerichts zu DO. vom 15. März 1859 wieder her: 
zuftellen. 


. Criminalia 89. Vol. II, 
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Amtlicher Theil. 


Perſonal⸗Veränderungen, Titel: und Ordens⸗Verleihungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A, Bei bem Dber- Tribunal, 


Dem Ober-Zribunals:Rath Dr. von zu unb Hermens— 
borff ift ber Stern —— rothen Adler⸗ Irden II. Klaſſe mit 
Eichenlaub und mit dem Abzeichen für 50jährige Dienſtzeit 

berliehen worden; 


ber Ober⸗Tribunals ⸗Rath von Diebitſch iſt geſtorben. 


B. Bei den Appellationsgerichten. 
1. Aſſeſſoren. 


Zu Uffefforen find ernannt: 
ben Referendarius Korfchemwig im Bezirk des Appellations- 
gerichts zu Naumburg, 
bie Neferendarien Kähne und Dr. jur. Simon Leonhard 
Jacobi im Bezirk bes ſammergerichts, 


bie Referendarien von Bortugall, Schmale und Uf: 
ide im Berirk bes pellationsgerihts zu Pabderborn, 
un 


ber Referendbarius Heinrich Georg Oskar Rintelen im Be 
zirk bes Mppellationsgerichts zu Münfter. 
Verſeßt finb: 
ber Gerichts » Affeffor Wüftenberg aus bem Bezirk bes 


Rammergerichtd in bad Departement bed Appellationsge— 
tits zu Stettin, unb 


ber Gerichts-Affeffor Karl Milde aus dem Beirk bes Appel- 
fationsgerichts zu Breslau in das Departement bes Up- 
pellationsgerichts zu Ratibor. 


2. Referenbarien. 


Der Uppellationsgerihts-Referendbarius Frehſee in Ebdslin ift 
an bad RRammergericht berfeßt worden; 

ben Rammergerichts-Referenbarien von Rinom, Albert Fried» 
rih Wilbelm Haack unb bon Salbiati ift die nächge— 
ſuchte Entlafjung aus bem Juftigbienfte ertheilt worden; 

ber Wppellationsgerichts » Neferenbarius Friebrich Böhm in 
Arnsberg ift behufs feined Uebertritts zur Verwaltung aus 
beim Zufgbienfte geſchieden. 


C. Bei den Stadt- und Kreisgerichten. 


Zu ſtreisrichtern find ermamnt: 
ber Gerichts» Wfleffor Diez bei dem Rreisgericht in Bochum, 
ws ber Funftion bei der Gerichts-Deputation in Hattingen, 
un 
ber Gerihtd-Afjeffor Nötel bei dem Kreisgericht in Rawich, 
mit ber Funktion bei ber Gerichts + Deputation in Goftyn. 
Der Freidrichter Dr. von Rakowski in Gofton iſt an bas 
ſtreisgericht in Nogafen berfept worben; 
ber ſtreisgerichts- Rath Ehrlich in Lyd ift vom 1. Januar 
1860 ab mit Penfion in ben Nubeftand verſeßt. 


Eu. ER 


Der Kreisgerichts-Natb von Wenßkyh in Brieg ift geftorben. F. In der Rbeinprovin,. 


Dem penfionirten Zug Amimann und Breis- Juftizratp Nösler Zu Aſſeſſoren finb ernannt: 
in Leobſchut iſt der Rarakter als @eheimer Juſthrath ber- der Referendarius Brigius bei bein Landgericht in Trier, 
lieben worden. und 
‚ bie Neferenbarien Lingen und Mattbias bei bem Land— 
D. Staatsanmalticaft. gericht in Düffeldorf- 


Der Staatsanwalts : Gebülfe Schubert in Sensburg ift in ber Landgerichts-Aſſeſſor Rudolph Felix von Öroote in Bonn 


— 


gleicher Eigenſchaft nach Königsberg in Pr. verfeßt worden. ift in Folge feiner Ernennung zum Yanbrath bed Kreiſes 


Ahrweiler aus dem Juſtizdienſte geſchieden; 
E. Rotare ber Rotar Niefen in Waldbroel iſt in ben Friedensgerichts 
" " Bezirk Gladbach, im Yandgerichtsbezirf Düffeldorf, mit An« 
Der Notar Brahpogel in Poſen iſt geftorben, weiſung jeines Wobnfikes in Gladbach, verjegt worden. 





Allerböchfte Erlaſſe, Minifterial: Verfügungen und Entfcheidungen der oberjten 
Gerichtshöfe. 


Num. 95. 
Erkenntniß des Königlichen Ober:Tribunald vom 16. Juni 1359. 


1) Die Vorſchrift des Art. 97 des Gejeges vom 3. Mai 1852 iſt nicht blos bei einem inner: 
halb eines und deſſelben Wahrfpruchs, jondern auch bei einem aus der Gejammtheit meh: 
rerer Sprüche der Gefchworenen fich ergebenden Widerfpruch zur Anmendung zu bringen. 

2) Die Gejhworenen, welche zur Hebung eines Widerſpruchs in ihr Berathungszimmer zu: 
rüdgejchieft worden jind, fünnen dabei mit voller Freiheit zu Werfe gehen, und daher auch 
eine früher von ihnen verneinte Frage bejahen. 


B. und C. waren, der Erftere wegen des Verfuchs der Verleitung eines Zeugen zum Meineide ($. 130 
des Strafgeſetzbuchs), der Legtere wegen gr er zu diefem Verbrechen in Anflageftand verſetzt worden. 
Die Geichworenen erklärten den Erjteren mit einfacher, den Fegteren mit abjoluter Stinnmenmehrheit für fchul: 
dig. Der Schwurgerichtshof hielt dafür, Daß zwiſchen beiden Wahrfprüchen ein Widerjpruch obwalte, weil 
der den E. betreffende Spruch aud eine unbedingte Bejahung der Schuldfrage in Betreff des B. in fi 
fchließe, und veranlaßte die Gejchworenen, ſich in ihr Berathungszimmer zurücdzubegeben, und jenen Wider: 
fpruch zu löfen. Demzufolge ward nun auch die den B. betreffende Srage mit abfoluter Stimmenmehrheit 

bejaht und vom Schwurgerichtähofe gegen beide Angeklagte auf Strafe erfannt. 
Die Nichtigfeitsbefchwerde des B. rügte Verlegung der Art. 97 und 98 des Gefeges vom 3. Mai 
1852, weil bie ihn betreffende Frage ganz Far und ungweideutig mit einfacher Stimmenmehrheit beantwortet, 
hiernach aber der Schwurgerichtshof berufen geweſen fei, felbft die Entſcheidung zu treffen, eine abermalige 
ne der Gefchtworenen aber, und eine unbedingte Bejahung der Frage durch fie nicht mehr habe er— 
olgen bürfen. 

Das Königliche Ober-Tribunal bat hierauf in feiner Sigung vom 16. Juni d. J. 

in Erwägung: 
daß durch den erfien Ausfpruch der Geſchworenen auf die V. Frage nur mit 7 gegen 5 
Stimmen feftgeftellt worden ift, daß der Angeklagte B. den Zeugen Johann ©. wifjentlich zum 
Meineide zu verleiten verfucht jo 
dasß dagegen auf die VI. Broge der Angeklagte E. mit mehr ald 7 Stimmen für ſchuldig 
erflärt worden ift, dem Angeklagten B. unter Zuficherung einer Belohnung zur Verübung des in 
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der V. Frage bezeichneten Verbrechens Auftrag ertheilt und ihm dadurch zur Verübung deſſelben 
bewogen zu haben; 

daß in diefen beiden Erklärungen infofern ein Widerſpruch enthalten ift, als mindeſtens 
dur Einen Gejchworenen die Verübung des dem B. zur Laſt ——— Verbrechens auf die 
V. Frage verneint, Dagegen auf die VI. * bejaht worden iſt, indem nur unter dieſer letzteren 
Vorausſetzung auf die Brage mit mehr als 7 Stimmen audgefprochen werden fonnte, daß 
E. den B. zur wirklichen Verübung des ihm zur Laft gelegten Verbrechens bewogen habe; 

daß diefer Widerfpruch nad der Vorfchrift des Art. 97 des Gefeges vom 3. Mai 1852, 
welche jowohl nad) * unbedingten Wortlaute, als auch nach der klaren Abſicht des Geſetzes 
nicht blos bei einem innerhalb einer und a hr Antwort, fondern auch bei einem aus der Ges 
fammtheit des Gefchworenenverbifts fich ergebenden Widerfpruch zur Anwendung zu bringen ift, 
— durch Zuruͤckſendung der Geſchworenen in ihr Berathungszimmer gehoben werden mußie, 
evor der Spruch der Geſchworenen als ſolcher für tefigetelt zu erachten war und die weitere 
gefegliche Einwirkung des Schwurgerichtöhofes eintreten konnte; 

daß die Gejchworenen ihrerſeits nach —— Zurückſendung ſelbſtverſtaͤndlich den vor: 
handenen Widerſpruch mit voller Freiheit zu löſen berechtigt und nicht verpflichtet waren, ledig— 
li auf eine wiederholte Berathung der VI. Frage einzugehen und die diesfällige Beantwortung 
mit der auf die V. Frage ertheilten Antwort in Einflang zu bringen; 

daß ſonach durch die fchließlich erfolgte definitive ————— des B. auf die 
V. Frage und die Verurtheilung beider Angeklagten weder die Art. 97 und 98 des Geſetzes vom 
3. Mat 1852, noch auch der $. 34 des Strafgeſetzbuchs verlegt worden ift; 

daß endlich ein wiederholtes Eingehen auf die materiellen Refultate der Unterfuchung felbft 
in der Nichtigfeits-Inftanz unftatthaft ik auch durch die Stellung und Beantwortung der VI 
Frage vor Ddefinitiver Beantwortung der V. Frage weder die Grundfäge des Verfahrens, noch 
auch ein Strafgeieg verlegt worden ift; 

für Necht erkannt: 
daß die Nichtigfeitsbefchwerde gegen das Urtheil des Königlichen Schwurgerichts zu Paderborn 
vom 2. Mai 1859 zuruͤckzuweiſen und ven Imploranten die Koften derfelben zur Laſt zu legen. 
1, 354. Criminalia 4. Vol, XXI, 


Num. 96. 
Erkenntniß des Königlichen et a zur Entſcheidung der Kompetenz = Konflifte vom 
13. November 1858. 

Streitigkeiten über die Einziehung von Pfarr Abgaben, welche auf notorijcher Ortöver- 
faffung beruhen, find vom Rechtswege ausgeſchloſſen. Der Einwand des Zahlungspflihtigen, 
daß er eim nener Anſiedler in der Gemeinde fei, und daß nah dem Inhalt feines Kauffontrafts 
feine dingliche Laſten auf feinem Grundſtück haften, ift nicht geeignet, den Rechtsweg zu Des 
gründen. 

Kabinets-Orber vom 19. Zunt 1836 (Gef.-Samml. S. 19). 

Auf den von der Königlichen Regierung zu Stettin erhobenen Kompetenz » Konflift in der bei der 
Königlichen Kreisgerichts-Deputation zu ©. anhängigen Prozeßſache 

des an haare M. zu E., Klägers, 


wider 
die Pfarre dafelbft, Verklagte, 
betreffend Befreiung von Abgaben ıc., : 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entbeidung der KompetenzeKonflikte für Recht: ‚ 
daß der Rechtsweg in biefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz-Konflift daher für 
begründet zu erachten. 
Von Rechts wegen. 


Gründe 


Kläger hat im Jahre 1853 von dem Domainen-Fiskus eine Parzelle der Dorfftraße zu E. erfauft 
und auf derfelben ein Haus erbaut; als Befiger deſſelben ift er demnächft im Verwaltungswege angehalten 
worden, der Pfarre zu E. jährlih 15 Sgr. zu entrichten. Er hält fi hierzu nicht für verpflichtet, weil 
nad dem Inhalt feines Kauffontrafts Feinerlei dingliche Laften auf dem Grundftüd haften, und geftügt 
auf die gefegliche Vermuthung für die Freiheit feines Eigenthums, fordert er daher im Wege der Klage: 

daß die Pfarre zur .—. diefer Abgabe für nicht berechtigt und zur Rüdzahlung der ſchon 
entrichteten 15 Sgr. für verbunden erklärt werde. 

Die Regierung zu Etettin hat noch vor jeder gerichtlichen Verhandlung den Kompetenz: Konflikt 
erhoben, über den die Yeti fich nicht geäußert haben, die Gerichtsbehörden aber verſchiedener Meinung 
find, indem die Kreisgerichtd-Deputation zu ©. ſolchen für unbegründet, das Appellationsgericht zu Stettin 
aber ihn für begründet erachtet. 

Leptered muß als richtig anerfannt werden. Nach den Angaben der Regierung haben vermöge noto— 
rifcher Ortöverfaffung die Buͤdner zu C. für jede Hausftelle ein Jahrgeld von 10 Sgr. an den Baftor, und 
von 5 Sgr. an den Küfter dafelbft zu entrichten. Diefe Abgaben find daher auch von dem Haufe des Klä- 

erd erfordert. Die Unzuläffigfeit des Rechtsweges über die von dem Kläger piergegen angeftellte Klage 
eitet die Regierung aus den Borfehriften der Kabinets-Order vom 19. Juni 1836 aus dem im Nr. 3 der- 
felben in Bezug genommenen $. 79 Tit. 14 Th. I. des 2. Landrechts und $$. Al, A2 der Berorbnung 
vom 26. Dezember 1808 und aus dem Umftande her, daß Kläger für feine verlangte Befreiung von dieſer 
Abgabe fich ausprüdlih nur auf die allgemeine gefegliche Vermuthung für die Freibeit des Eigenthums von 
gafıen, nicht aber auf einen der in jenen Gefegen namhaft gemachten befonderen Befreiungsgründe des Ver: 
trags, Privilegiums oder der — ftügt, — und fie hebt noch beſonders hervor, daß in der Hinweis 
jung des Klägers auf — mit dem Domainen-Fiskus geſchloſſenen Kauffontraft, der nichts von Laſten, 
die auf dem Grundſtuͤck hafteten, befage, eine Berufung auf eine durch Vertrag begründete Abgabenfreiheit 
nicht gefunden werden fünne, weil der gedachte Vertrag theild eine ausdrüdliche Befreiung von dieſer Ab- 
abe gar nicht ausſpreche, theild nicht zwijchen dem Kläger und der Pfarre geichloffen, und überdies bie 
Fa — der letzteren gegen den Kläger erſt durch den von dieſem unternommenen Hausbau ent— 
anden ſei. 

s bedarf nach den vielen, in ähnlichen Fällen ſchon ergangenen Entſcheidungen des unterzeichneten 
Gerichtshofes Feiner näheren Ausführung, daß dieſe Gründe der Regierung den Kompetenz. Konflikt vollfom- 
men rechtfertigen. Die abweichende Anficht der Kreisgerichts»Deputation zu ©., daß die hier möglicher 
Weife hervortretende befondere Frage: 

„ob auch die neue Ainfiedelung des Klägers auf der Dorfftraße zu den der Pfarre abgabepflich- 
tigen Büdnerftellen zu rechnen fei“, 
der richterlichen Kompetenz anheimfalle, ift eine irrige. Mit Recht wendet das Appellationsgericht dagegen ° 
ein, daß die in der Kabinets-Orber vom 19. Juni 1836 den Regierungen rückſichtlich ſolcher kirchlichen ıc. 
Abgaben beigelegte Kompetenz, welche fonft illuſoriſch werden würde, ſich auch auf die Frage über den Kreis 
der abgabepflichtigen Perfonen erftrede, — eine Anficht, die bereits wiederholt von dem unterzeichneten Ge: 
richtshofe anerkannt worden ift. 


Berlin, den 13. November 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Enticheidung ber Kompetenz: Konflikte. 
1. 4371. K. 36. Vol. X. 
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Num. 97. 


Erkenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entjcheidung der Kompetenz: Konflikte vom 
12. Februar 1859. 


- Wenn gegen einen ftäbtijchen Gymnafiallehrer im Wege des Disziplinarverfahrens auf 
Dienjtentlaffung erfannt und in dem Erfenntniffe zugleich fetgefegt worden ift, daß ihm ein Theil 
feiner gefeglichen Penfion als Unterſtützung belaffen werden folle, fo ift gegen die demnächſt von 
der Regierung erlaffene Anordnung, daß diefe Unterftügung aus dem Penfiondfond für die ftäd- 
tiſchen Gymmaftallehrer, und in Ermangelung eines ſolchen aus ver Gemeindefaffe der Stadt, zu 
zahlen fei, ver Rechtsweg unzuläfjig. 


Verordnung vom 28. Mai 1846 $6. 4, 7, 16 (Gef.-Samml. ©. 214). 

Allerhochſte Orber vom 13. März 1848 (Geſ.Samml. &. 113). 

Gefeh vom 21. Zuli 1852 $. 16 (Geſ⸗Samml. S. 468). 

Städte-Drbnung für die Nbeinprobing vom 15. Mai 1856 66. 84, 85 (Geſ.Samml. ©. 432). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Düffeldorf erhobenen Kompetenz:Konflift in der bei dem 
Königlichen —— daſelbſt anhaͤngigen Prozeßſache 
der Stadtgemeinde N., Klaͤgerin, 


wiber 
den Oberlehrer B., BVerflagten, 
betreffend die von der Klägerin behauptete Nichtverpflichtung zur Zahlung einer Unter: 
ftügung an den Verflagten, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheivung der — — für Recht: 
daß in dieſer Sache der Rechtsweg für unzuläſſig, mithin der erhobene Kompetenz-Konflikt für 
begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Nach $. 16 des Disziplinargejeged vom 21. Juli 1852 ift die Disziplinarbehörde befugt, in ihrer 
auf Dienftentlaffung eines Beamten gerichteten Disziplinarentjcheidung zugleich feftzufegen, daß dem Ange- 
ſchuldigten ein Theil des reglementsmäßigen ‘Benfionsbetrages auf Gehenöeit oder auf gewiſſe Jahre als 
Unterftügung zu verabreichen fei. — Eine ſolche Feftfehung ift durch den Umftand bedingt, daß der Ange: 
—— te zu den Beamten gehört, welche einen Anſpruch auf Penſion haben. In der Disziplinarunterfuchung 
wider den beim ftädtifchen Gymnafium zu N. angeftellten Oberlchrer B. hat das Königliche Staats-Minifte: 
rium, als oberfte Disziplinarbehörde, von jener gefeglichen Befugniß Gebrauch gemacht und durch den Dis- 
siplinarbejchluß vom 3. Dezember 1356 feftgejegt, daß dem Angejchuldigten, deſſen vom Disziplinarhofe aus: 
gefprochene Dienftentlaffung beftätigt wurde, drei Viertel des im Falle einer Benfionirung für ihn zu berech— 
nenden Penfiondbetrages als Unterftügung auf Lebenszeit zu verabreichen. In Folge Diefer Feftiegung wurde 
das Kuratorium des Gymnaſiums zu N. vom Provinzial-Schul:Kollegium zu Coblenz angewiefen, dem ıc. B. 
vom 1. Februar 1857 ab die bewilligte Unterftügung von jährlich 262 Thalern 15 Sgr. aus dem Penfions- 
fond für die Gymmafiallehrer zu N. und bei deſſen Inſuffizienz aus der Kaffe der zur Unterhaltung des 
Gymnafiums verpflichteten Stadt zahlen zu lafjen. Der hiergegen von Seiten der Stadt erhobene Wiper- 
fpruch führte zu einer — —— des Miniſters der geiſtlichen und UnterrichtssAngelegenheiten vom 9. Nos 
vember 1857, worin derfelbe ſich mit der Anficht des Provinzial-Schul-Kollegiums dahin einverftanden ers 
Härte, daß die dem ıc. DB. bewilligte lebenslängliche Unterftügung als ein Theil der Penfion zu betrachten 
und von smjenigen zu zahlen fei, welchem die Zahlung der den Gymnaſiallehrern zu N. nach der Verordnung 

vom 28. Mai 1846 —— Penſionen obliege. bs wird fodann bemerft, daß der Stadtgemeinde R. 
unzweifelhaft dieſe Verpflichtung obliege, und demgemäß dem Provinzia-Schul-Rollegium aufgegeben, die 
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Regierung zu Düſſeldorf zu eriuchen, auf Grund des $. 84 der Rheinischen Städte-Ordnung vom 15. Mai 
1856 die Stadtgemeinde N. zur Zahlung der dem ıc. B. bewilligten Unterftügung anzubalten. Dies ift dem— 
nächft durch Negierungsverfügung vom 4. Dezember 1857 geſchehen, legtere auch auf den von der Etadt- 
gemeinde erhobenen Rekurs durch das Rejkript des Ober Präftdenten vom 9. Januar 1858 beftätigt worden. 
Hierauf hat die Stadtgemeinde N. unter dem 8. Februar 1858 eine Oppofitiondflage gegen den Lehrer B. 
beim Landgericht zu Düsjeldorf mit dem Antrage angeftellt, fie für nicht verpflichtet zu erkennen, dem Ver— 
Elagten irgend eine Penſion zu zahlen und denjelben zur GErftattung der in Folge der gedachten Negierungs- 
Verfügung an ihn gezahlten und no zu zahlenden Beträge zu verurtheilen. Nachdem der Verklagte dieſer 
Klage die Einrede der gerichtlichen Infompetenz entgegengejegt hatte, und von Seiten der Stadfgemeinde N, 
dagegen repligiet worden war, wurde von der Regierung zu Düſſeldorf mittelft Plenarbeichlufies vom 26. März 
1858 der KompetenzeKonflift erhoben und hierauf das Nechtöverfahren eingeftellt. Bon dem Anwalt ver 
Klägerin ift rechtzeitig eine Erflärung über den KompetenzKonflift eingegangen. Der BVerflagte hat ſich 
nicht darüber erklärt. Bon Seiten der Minifterien der geiftlichen ıc. Angelegenheiten und des Innern wird 
der KompetenzeKonflift in einem an den Gerichtshof gerichteten Schreiben vom 31. Juli 1858 aufrecht er« 
halten. Der Ober-Profurator erachtet denfelben in feinem gutachtlichen Bericht an den Jufti-Minifter für 
unbegründet. Der KompetenzsKonflift muß aber als gerechtfertigt anerfannt werten. 

Das Gymnaſium zu N. ift eine ftäbtifche Anhalt, deren Unterhaltung unbeftritten der Stadtgemeinde 
N. obliegt. Nach $. 4 der Verordnung, betreffend die Penfionirung der Yehrer und Beamten an den höheren 
Unterrichtsanftalten, vom 28. Mai 1846 (Gei.-Samml. S. 214) ift die Penfton eines bei einer ſolchen An— 
ftalt angeftellten Lehrers — in Ermangelung eined Dazu geeigneten eigenthümlichen Vermögens der Anftalt — 
von Demjenigen aufjubringen, welcher zur Unterhaltung der Anftalt verpflichtet ift. Die hiernach der Stadt 
N. unzweifelhaft obliegende Verbindlichkeit, ‚die Penfionen ihrer Gymnaſiallehrer aufzubringen, ift von den 
Stadtbehörden im Allgemeinen niemals beftritten, vielmehr vor einigen Jahren ausdrüdlich anerkannt worden. 
Nach $. 16 der angeführten Verorbnung jollen nämlich bei den von einzelnen Kommunen zu unterbaltenden 
Gymnaſien bejondere Penfionsfonds aus den Einfünften Des Vermögens der Anftalt und aus jährlichen Bei— 
trägen der verpflichteten Kommune, jowie der definitiv angeftellten Lehrer und Beamten gebildet werten. 
Durch eine Allerhöchfte Order vom 13. März 1848 (Gef.-Samml. S. 113) find die Minifter der geiftlichen 
ꝛc. Angelegenheiten und des Innern ermächtigt worden, größere Stadtgemeinden, denen die Unterhaltung einer 
höheren Unterrichtsanftalt obliegt, von der Bildung eines folchen Pentionsfonds zu entbinden und ihnen Die 
Einziehung der Benfionsbeiträge der Lehrer und Beamten zur Stadtfaffe zu geftatten, wogegen es — nach 
der Schlußbeitimmung der Order — bei der durch die Verordnung vom 28. Mai 1846 dei ejegten Verbind⸗ 
lichfeit der Stadtgemeinden zur Gewährung der gefeglichen Penfionen an die Lehrer und Beamten ver An— 
ftalt auch im Fällen der gedachten Art jein Bewenden behalten ſoll. Hiernach ift die Sache in N. im Jahre 
1854 regulirt worden, indem auf die Erklärung des Gemeinderats, daß die Gemeinde ihrer Verbinplichfeit 
zur Gewährung der gefeglichen Menfionen an die Lehrer und Beamten des Gymnaſiums unter Anwendung 
der Beftimmungen der Verordnung vom 28. Mai 1846 und der Order vom 13. März 1848 zu entiprechen 
gemeigt fei, der Minifter der geiftlichen ıc. Angelegenheiten mittelft Verfügung vom 30. Mai 1854 genehmigt 
hat, Daß von der Bildung eines bejonderen Penſionsfonds für das Gymnafium abgeſehen werde. 

Der Oberlehrer 8 ift auf Grund der Vokations-Urkunde vom 27. Mai 1853 angeftellt worden, in 
deren $. 3 e8 heißt: 

Bei treuer und gewijienhafter Pflichterfüllung werden dem ıc. B. zugefichert: 
ce) für den FA — Quieszirung der Genuß der aus der Stadtkaſſe hierſelbſt zu be— 
ziehenden Penfton nah Maapgabe der gefeglichen Beftimmungen. 

Auf diefe Beftimmung der Vokations-Urkunde gründet nun die Stadtgemeinde N. ihre gegen den ıc. B. 
angeftellte Klage, indem fie behauptet, hiernach zur Zahlung einer Penfion an ihm nicht verpflichtet zu fein, 
da er feine Pflichten nicht, wie es in der Vofationssiirfunde zur Bedingung gemacht fei, treu und gewiffen- 
haft erfüllt habe, Die Stadtgemeinde führt außerdem an, daß fie nur zur Gewährung einer Penfton vers 
pflichtet fein würde, während ihr die Zahlung einer Unterftügung, wie ſolche dem ıc. B. durch die Die- 
ziplinarenticheidung des Königlichen Eraats-Minifteriums zuerfannt worden, nicht angefonnen werden könne. 
Sie erblidt demnach in dem gegen fie verhängten Zwange zur Zahlung dieſer Unterkübung einen Eingriff 
in ihre vertragemäßigen Rechte. 

Der Kompetenz.Konflift wird in dem Milenarbeichluffe der Regierung theild auf die 88. 84 und 85 
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der Rheiniſchen Städte-Ordnung vom 15. Mai 1856 (Geſ-Samml. S. 432), theils auf die Erwägung ges 
ftügt, daß die Frage: i 
ob ein im Disziplinarıwege entlafjener Beamter, dem ein Theil feiner gefeglichen Peniionsanfprüche 
vorbehalten worden, in tantum als ein zwangsweiſe penftonirter Beamter zu betrachten fei? 
und ebenſo die Frage: 
wer für die Penſion aufzufommen habe? 
dem öffentlichen Nechte angehöre, und daher im Verwaltungswege über beide Fragen zu entſcheiden fei. 

In der Gegenerflärung der Stadtgemeinde über den Kompetenz:Konflift wird geltend emadt, daß 
die eigentlich enticheidende Verfügung, nämlich die Verfügung des Kultus-Minifterd, in welcher die Ver— 
pflichtung der Stadt N. zur Gewährung der dem ıc. B. zuerfannten Unterftügung ausgefprochen worden, 
nicht von einer zur Beauffichtigung der Gemeinden berufenen Behörde ausgegangen ſei. Daneben wird die 
Behauptung wiederholt, Daß dieſe Verfügung das Vertragsverhältniß zwiſchen der Stadtgemeinde und dem 
ꝛc. DB. verlege, umd endlich wird auch die Verpflichtung der Stadtgemeinde zur Unterhaltung des Gymnaſiums 
und zur Gewährung der den Lehrern deſſelben gebührenden Penſionen, unter Hinwelfung auf die oben er— 
wähnten Verhandlungen aus dem Jahre 1854, als eine lediglich durch Vertrag entftandene Verpflichtung 
aufgefaßt und hieraus die Zuläſſigkeit des Rechtsweges gefolgert. 

Zunächſt ift jo viel far, daß die Disziplinarenticheidung des Königlichen Staats: Minifteriums, Durch 
welche dem DOberlehrer B. bei jeiner Dienftentlaffung drei Viertel des reglementsmäßigen Penfionsbetrages 
als Unterftügung auf Lebenszeit zuerfannt worden find, im Nechtswege nicht angegriffen werben darf, da fie 
von der in Disziplinarfahen unbeftritten fompetenten oberften Berwaltungsbehörde ausge angen if. Das 
Bertragsverhältniß zwifchen der Stadtgemeinde N. und dem ıc. B. fann demnach dieſer Bierlplinarentfchei- 
dung im Rechtöwege nicht entgegengejegt werden, und fo wenig der ıc. B. berechtigt fein würde, auf Grund 
jenes Vertragsverhaͤltniſſes gegen die Stadt N. auf Zahlung — Gehalts oder der vollen reglementsmä— 
ßigen Penſion zu klagen, eben ſo wenig iſt gegen ihn eine Klage ſtatthaft, durch welche, auf Grund des 
mehrerwähnten Vertragsverhältniſſes, der ihm von der Disziplinärbehörde zugeſprochene Penſionsbetrag ans 
gefochten und damit die Rechtsgültigkeit der Disziplinarentſcheidung der richterlichen Beurtheilung preisge— 
geben wird. Es ift hiernach — * daß das von der Stadtgemeinde N. geltend gemachte Vertrags: 
verhältmiß zwijchen ihr und B, welches fie durch die auf Grund jener Disziplinarenticheivung ihr auferlegte 
Penſions zahlung für verlegt hält, nicht dazu geeignet ift, den Rechtsweg gegen die wider fie ergangenen ad» 
miniftrativen Berfügungen zu begründen. 

Dafjelbe gilt von der nah ihrer Auffafiung ebenfalls vertragsmäßig entftandenen Verpflichtung der 
Stadtgemeinde zur Gewährung der gejeglichen PBenfionen an die Lehrer des Gymmafiums. Denn diefe Vers 
pflichtung ift, wie oben nachgewieſen worden, nicht im Wege des Vertrags entitanden. Sie beruhet vielmchr 
auf den ehlmmungen der Verordnung vom 28. Mai 1846 umd der Allerhöchiten Order vom 13. März 1848, 
und diefer Karafter jener Berpflihtung, ald einer durch Geſetz begründeten, bat durch die im Jahre 1854 
von Gemeinderathe zu einem ganz anderen Zwede, nämlich zu dem Zwede: 

die Entbindung der Stadtgemeinde von der Bildung eines befonderen Penſionsfonds für das 
Gymnaſium zu erlangen, 
abgegebene Erklärung nicht verändert werden fönnen und nicht verändert werben follen. 

Es fommt demnach lediglich auf die Beurtheilung der Frage an, ob — abgeiehen von vermeintlich 
verlegten Vertragsverhältniſſen — nah allgemeinen Gejegen die el gr der Berwaltungsbehörben, Durch 
welche die Stadtgemeinde N. zur Gewährung der dem Oberlehrer B. visziplinarisch zuerfannten Penſions— 
uote angehalten worden ift, durch eine negatorifche Klage gegen den 1. B. angefochten werden dürfen? 

Es fann hierbei dahingeftellt bleiben, ob die Stadtgemeinde N. berechtigt fein würde, gegen einen 
Dritten, etwa gegen den Fiskus, im Rechtswege auszuführen, daß nicht fie, fondern er zur Zahlung 
der dem ꝛc. B. zuerfannten Unterftügung verpflichtet jei. Denn eine folche Klage liegt nicht vor. Die Klage 
aber, wie fie vorliegt, die negatoriiche Klage gegen B., ift in jeder gar unftatthaft. 

Daß dem ıc. B. dasjenige, was ihm durch die Disziplinarentiche un zugeiprochen worben, im 
Rechtswege nicht ftreitig gemacht werden kann, ift ſchon oben gezeigt worden. Gleichwohl wird Dies in ber 
vorliegenden Klage verfucht, und infoweit ift diefelbe direft gegen die Disziplinarenticheidung des Königlichen 
Staats:-Minifteriums —— 

Inſoweit fie aber die zur Ausführung dieſer Entſcheidung getroffenen Verfügungen der Verwaltungs— 
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Behörden angreift, enthält fie einen Eingriff in die Kompetenz diefer Behörden. Es kann dahingeftellt blei- 
ben, ob und in wieweit Died von der auf $. 84 der Rheinifchen Stäbte- Orbnung vom 15. Mai 1856 ger 
gründeten Verfügung der Regierung zu Düffelvorf vom A. Dezember 1857 gilt, durch welche dem Bürger- 
meifter aufgegeben worden ift, die dem ıc. B. zuerfannte Unterftügung aus der Gemeindefafle von RN. 
zu zahlen. r 

Denn, auch abgejehen von diejer Beftimmung der Städte-Orbnung und von dem dadurch begründeten 
en der Regierungen gegen Stadtgemeinden, erfcheint es nicht zweifelhaft, Daß bie Entjcheidung 
darüber: 

von wen die dem Oberlehrer B. zuerfannte Unterftügung zu zahlen ift, 

lediglich der ie era ebührt. Die im Verwaltungswege getroffene Disziplinarentfcheidung 
fann, wie fih aus der Natur der Sache ergiebt, nicht anders, als in demjelben Verwaltungswege zur Aus: 
führung gebracht werden. Wenn aljo, wie im vorliegenden Falle, die Disziplinarbehörde nicht felbft feft- 
* at aus welchem Fond die dem entlafjenen Beamten zuerfännte Benfionsquote zu zahlen ift, fo mußte 
die zur Ausführun der Disziplinarentfcheidung erforderliche fehlende Feſtſezung von der nach den allge- 
meinen Refiort-Beftimmungen kompetenten Berwaltungsbehörbe, im vorliegenden Falle alfo vom Provinzial» 
Schul:Kollegium, und in höherer Snhanı vom Unterrichts-Minifterium erlaflen werden. Diefe Feſtſetzung 
liegt ſonach in den Befugnifien der Berwaltungsbehörden, und kann deshalb durch eine gegen den ıc. B. ge- 
richtete negatorische Klage nicht angefochten werden. 

u demfelben Rejultate führt die Betrachtung, daß Die dem ıc. B. zuerfannte Unterftügung nach 
dem Geiſte und der —— Bedeutung des $. 16 des Disziplinargeſetzes vom 21. Juli 1852 als eine 
mit Rüdficht auf die Verjchuldung des Beamten geminderte Penſion aufzufafien if. Hiernadh kommen 
die Beftimmungen der Verordnung vom 28. Mai 1846 zur Anwendung, in deren $. 7 dem Ober: Präfidenten 
die Beftimmung darüber übertragen ifl, wer zur Zahlung der Penſion an einen Gymnaſiallehrer verpflichtet 
fei. Gegen Kane Beftimmung ift nach $. 8 der Refurs an das norgejehte Minifterium, der Rechtsweg aber 
nur dann zuläflig, wenn auf Grund eines fpeziellen Rechtstiteld die Befreiung von Beiträgen zu Penfionen . 
behauptet wird. Gin ſolcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor, indem die Stadt N. ihre Verpflichtung, die 
—— ihrer Gymnaſiallehrer aus der Stadtkaſſe gu zahlen, gar nicht beſtreitet, vielmehr nur die geſchehene 

erilligung eines Theild der Penſion an den Oberlehrer B. anzufechten und hieraus die von ihr behaup- 
tete Nichtverpflichtung zur Gewährung des bewilligten Betrages zu folgern verfucht, während die ven Rechts: 
weg ausnahmsweiſe nadhlafiende Gehlmmung des $. 8a. a. D. — wie fih aus ihrem Zufammenhange 
mit den 88. 4—7 deutlich ergiebt — nicht einen vorhandenen Zweifel über die Frage: 
ob in einem fpeziellen Falle eine Penfion zu zahlen fei? 
fondern einen Zweifel über die Frage vorausfept: 
wem von mehreren bei einem Gymnaſium betheiligten moralifchen Perſonen die Verpflichtung 
zur Gewährung der Penſionen obliege? _ 
Dieſe 33* ift aber im vorliegenden Falle nicht in Zweifel gezogen worden. 
Aus vorftehenden Gründen mußte der Nechtöweg in diefer Sache für unzuläffig erklärt werben. 


Berlin, den 12. Februar 1859. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der KompetenzsKonflikte. 
I. 1161. K. 36. Vol, X. 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober + Hofbuchbruderei (R. Deder). 


EIT_Der Preußiſche Zermins Kalender für 1860 (Preis 224 € AR im umferem Werlage erſchienen. Derfelbe 
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Iuftiz- Minifterial- Blatt 


für bie 


Preußische Geſetzgebung und Nechtspflege. 


Serausögegeben 


im 


Bureau des Iuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der Juftiz: Offizianten: Wittwen- Kaffe 


XXI. Jahrgang. 





Berlin, Freitag den 30. September 1859. 


Amtlider Theil. 


N 39. 


Perfonal: Beränderungen, Titel: und Ordens-Verleihungen bei den Juftiz: Behörden. 





A. Bei den Mppellationsgeridten. 


1. Rätbe. 

Dem Geheimen Zuftiz und Appellationsgerichts Rath Lutber 
in Naumburg a. d. ©. ift der rothe Mblerorden II, Klaſſe 
mit Eichenlaub und bem Abzeichen für 5Ojährige Dienftzeit 
berliehen morben. 

Au Appellationsgerichte-Räthen find ernannt: 
ber ſtreisgerichts /Rath Thümmel in Naumburg bei bem 

Uppellationsgericht in Eöslin, und 
die Rreisgerihts-Rätbe Beyer in Ziffit und Wollenihlä- 
er in Elbing bei bem Appellationsgericht zu Inſterburg. 

Der Rammergerichtd-Rath Galli ift geſtorben. 


2. WUffefforen. 


Zu Affefforen find ernannt: 
bie Meferenbarien Brandt und Friedrich Im Beirk bed 
Uppellationdgerichte zu Breslau, 
ber Neferendarius Brüning im Bezirk bed Wppellations- 
gerichts zu Müniter, 
ber Meferenbartus Spiller im Bezirk bes Uppellationss 
gerichts zu Rofen, 
bie Meferendarien Diltben und Köchling im Bezirk bes 
Uppellationsgerihts zu Perg unb 
ber Referendarius Humbert im Bezirk bes Wppellations- 
nerichts zu Magdeburg. 
Verfept finb: 
ber Gerichts: Affeffor von Dömming aus dem Bezirk bes 


Rammergerichtd in das Departement bed Wppellationd« 
gerichts zu Cöslin, ‘ 

ber Gerichts » Affeffor allaner aus bem Bezirk bes Appel⸗ 
lationsgerichts zu Breslau in bad Departement bed ſtam⸗ 
mergerichtd, und 

ber Gerichis⸗Uſſeſſor Eldner aus dem Bezirk des Appella- 
ttondgerichts zu Breslau in bad Departement bed Appella- 
tionsgerichtd zu Natibor. 


3. Referenbarien. 
Zu Referenbarien finb ernannt: 

die Auskultatoren ei Friedrich Frenzel und Alfred 
2. u Scherz bem Appellationsgericht in Brom» 
erg, ſowie 

bie Auskultatoren ma Reinhold Drlopius und Karl 
Albreht Groddeck bei dem Mppellationdgeriht in Ma- 
rienwerber. 


B. Bei ben Stabt- unb Kreisgerichten. 


Zu Kreißrichtern find ernannt: 
ber Gerichts. Affeffor Stellter bei bem Rreisgericht in Röflel, 
ber Gerichts- Affeffior Lüth bei bem Kreisgericht zu Rönigs- 
berg i. d. N., und — 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Korn bei dem Kreisgericht in Solbin. 
Verſeßt find: u 
ber Sreisrichter Paſchke in Rheinsberg an das Kreisgericht 
in Perleberg, 
ber ſtreisrichter Papprik zu Königsberg i. d. N. an das 
Rreisgericht in Eüftrin, 
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der —— Bahn in — an das Kreisgericht 
zu Friedeberg i. d. A., un 
w sehe Molle in *24 das Arelsgerlcht 
in * mit der Funktion als erſter Berichts-Rommiffarius 
in Reinery und als Direltor ber periobifchhen Gerichts: 
Deputatton bafelbft. j 
Der Stadt und Rreisgerichts- Rath Am Ende in Danzig ift 
geftorben. 


Subalternen. 


Dem in ben zus berichten Gerichtsboſen und Exrekutor 
Hahn in Waldenburg ift das Allgemeine Ehrenzeidhen ver— 
lieben morben. 


C. Staatsanwaltſchaft. 


Der Staatsanwalt Dalde in Neibenburg ift in gleicher Eigen- 
ſchaft an das Kreisgericht in Memel verfegt worden; 

ber Gerichts⸗Aſſeſſor Debifchläger in Danzig if zum Staats- 
anwalts-Sehülfen in Schweh ernannt. 


D. Rechtsanwalte und Notare, 


Der Kreisrihter Sprint in Lüben ift zum Rechtsanwalt bei 
bem Kreisgericht in Guhrau und zugleich um Notar im De 
—— bes Appellationsgerichts zu Glogau, mit Anmel: 
ung ſeines Wohnfiges in Guhrau, ernannt; 

bem Rechtsanwalt und Notar, Juſtizrath Zilmann in Arnd 
berg iſt der rothe Mdlerorden IV. Klaſſe mit dem Abzeichen 
für 50jährige Dienftzeit verliehen worden. 

Der Rechtsanwalt Korte in Hagen tft geftorben. 


BE. Zn der Rheinproping 
Zu Bandgerichtd-Räthen find ernannt: 
ber LEER Otto bei bem Landgericht in Zrier, 
un 


ber Landgerichts: Affeffor Naden bei dem Landgericht in Bonn, 
Zu Landgerichid«Affefioren find emannt: 


ber Landgerichts⸗Referendarius Weber bei bem Lanbgericht 
in Elbertetb, . 

ber gt hg re Höfer bei dem Landgericht 
er enz, unter Verfeung in ben Bezirk bed Klammer» 
gerichts. 


Der Landgericht3-Affeffor bon Strombed in Bonn ift in das 
Departement bes Uationdgerihts zu Paderboen derſeßt 


werben ; 

ber Notariatd=» Kandidat Gülbdner in Elberfeld ift zum Notar 
für den Friedensgerichtsbezirk Malmedy, im Landgerichtsbeztrk 
Machen, mit Unmeifung feines Wohnfibes in Malmedh, er- 
nannt morben; 

ber Notar Schneider in Malmehh ift in ben Friedensgerichts- 
bezirk Hillesheim, im Landgerichtsbezirk Zrier, mit Anweiſung 
fetnes Wohnſißes in Hillesheim, berſeßt. 


Zu Friedensgerihtöfchreibern find ernannt: 


ber Gerichtsſchreiberamis  Aandibat Bewer bei bem Arie 
bensgericht in Daun, im Landgerichtsbezirk Zrier, 

ber Gerichtöfchreiberamts «Kandidat Frölich bei dem Frie- 
—— in Ronsborf, im Lanbgerichtäbezirt Elberſelb, 
un 


ber Gerichtöfchreiberamts-Randibat Jürgens bei dem Arie 
bendgeriht in St. Vith, im Landgerichtsbezitk Aachen. 


Berfept ſind: 
ber fsriebensgerichtöfchreiber eg in Daun an bas 
ur bensgeriht in Wapgmeiler, im Landgerichtsbezirk Zeier, 
un 
ber Friedensgerichtsſchreiber Beher in Nonsborf an [das 
a aa in Dormagen, im Lanbgerichtöbegirf Düf- 
elborf. 





Allerhböchfte Erlaffe, Minifterial-Werfügungen und Entfcheidbungen der oberften 
Gerichtshöfe. 


Num. 98. 
Allgemeine Verfügung vom 22. September 1859,"— betreffend die Mittheilung ver Unter⸗ 
ſuchungs⸗Akten über Münzverbreiden und Münzvergehen an ven Herrn Finanz-Miniſter. 


Ulg. Verfügung vom 29. Zuni 1851 (Auft.-Mini 
un. Ben - 18, Im 1859 au 


ern Finanz Minifters ift die durch die allgemeinen —— en vom 
29. Juni 1851 Nr. 12 und vom 18. Juni 1859 angeordnete Einſendung der gerichtlichen Aft 


gung bom 


Nach einer Mittheilung des 


. Bl. ©. 330). 
„Minift-Bl. ©. 198). 


en in allen 


Unterfuchungen wegen Münzverbrechen und Münzvergehen nicht ferner Bag 
ie den Beamten der Staatsanwaltfcpaft auferlegte Verpflichtung zur Einfendung jener Alten von 


Amtöwegen, wird daher hierdurch —— 
erlin, den 22. September 1859. 


An fämmtlihe Gerichte und Beamte ber Staatsanmwaltichaft. 
1. 3488. Criminalia 122 Vol, HI. 


Der Yuftiz- Minifter 
Simons, 
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Nicht amtlidher Theil. 


Num. 5. 
Neber Die Ehefchliefungen in England. 


Auszug aus dem zwanzigſten Jahresbericht bed Seneral-Einilftanbsbeamten von England. 


Der General-Givilftandsbeamte von England Hat unter dem 3. Maid. J. feinen zwanzigſten Jahres» 
bericht über die Geburten, Todesfälle und Heirathen, welche im Jahre 1857 in England und Wales in 
die Eivilftandsregifter *—— worden ſind, an den erſten Staatsſekretair des Innern erſtattet. Der Be— 
richt iſt dem Parlament vorgelegt, und als Blaubuch im Drud erſchienen. Eine Mittheilung daraus, ſoweit 
er die Ehen betrifft, möchte nicht ohne Intereſſe ſein. 

Der Bericht ſchickt feinem eigentlich ftatiftifchen Inhalte einige allgemeine Bemerkungen über die Ehe- 
ſchlleßungs ⸗ Geſehgebung und über die verſchiedenen Formen, in welchen jegt eine Ehe in England und Wales 
geichloffen werden fann, voraus. 

Nah — Recht konnte bis zum Jahre 1836 in England und Wales Feine Ehe — aus—⸗ 
genommen wenn beide Theile Duäfer oder Juden waren — rechtögültig an einem anderen Orte, als in 
einer Kirche oder öffentlichen Kapelle ver Staatsfirche, in welcher auch das Aufgebot erfolgt fein mußte, 
gefchloffen werden. Eine Webertretung der betreffenden Gefege war mit fchweren Strafen bedroht, und nur 
der Erzbifhof von Canterbury Fonnte mittelſt Spezial-Lizenz von den beftehenden Vorſchriften bispenfiren. 
— ſich Perſonen ohne eine ſolche Lizenz, oder ohne vorangegangenes Aufgebot verheirathet, jo war bie 

* in jeder Beziehung null und nichtig. Demgemäß waren — mit Ausnahme der Juden und Quäfer — 
alle re in England und Wales, fie mochten zur Staatöfirche gehören oder nicht, gezwungen, zu Diefer 
ihre Zuflucht zu nehmen, wenn fie eine Ehe gefeplihsgültig eingehen wollten. 

Diefer Zuftand, defien Die Gewiſſen bedruͤckende Unbill auf der Hand liegt, führte endlich, nach viel- 
fach vergeblichen Verfuchen, in den Jahren 1836 und 1837 zu einer Reform der Geſetzgebung, indem Durch 
Statut vom 17. Auguft 1836 und 30. Juni 1837 den Römiſch-Katholiſchen und Difjenters die Bergünftis 
gung gewährt wurde, ihre Ehen in ihren eigenen Gottesbienfthäufern und nad) * Gebraͤuchen ſchließen 
—— überdies die Eivilche als eine fafultative Form der Eheſchließung überhaupt ein- 

eführt wurbe.*) 
. Hiernach ift der Stand der jegigen Englifchen Geſetzgebung folgender: 


Es fann eine Ehe in England und Wales eingegangen werben: 
I 


Nah dem Ritus der Staatsfirhe — „to the rites of the Established Church, — 
ll, 
In den dem Gottesdienfte gewidmeten immatrifulitten Gebäuden der Diffentergemeinden, 
der Roͤmiſch⸗Katholiſchen und Anderer. 
IL. 
In den Difteifts-Eivilftande-Aemten — District -Register- Ofices. — 
IV, 
Bei Quäfern und Juden nach ihren Gebräucdhen — usages. — 
1. Die Einfegnung einer Ehe nad dem Ritus der Staatsfirche kann erfolgen: 
a) mit Spezial⸗Lizenz; 
b) mit Lizenz; 


*) Siehe das Nähere hierüber in: Die Eibilftandsgefepgebung für England und Wales — Deutſch bearbeitet vom b. Ta- 
niels, Berlin 1851, 
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ec) nach erfolgtem Aufgebot; 
d) nah Vorzeigung des vom oberften Givilftandsbeamten — Superintendent-Registrar — aus 
geftellten Gertififats. 
RR a) Eine Spezial-Lizenz fann nur vom Erzbiſchof von Ganterbury ertheilt werden. Diefelbe giebt 
das Recht: 
die Ehe zu jedweber beliebigen Zeit und an jedwedem beliebigen Ort zu ſchließen — at any 
eonvenient time aud place, — 

Da jedoch die Gebühren für eine ſolche Spezial-Lizenz fehr beträchtlich find, jo kommen im Durdh- 
fehnitt nicht mehr als eilf Ehefchließungen jährlich auf Grund derfelben vor. 

b) Die ordentliche gend: Lizenz, vom Stellvertreter verliehen, geftattet die Eheſchließung 
in der Kirche oder in irgend einer öffentlichen Kapelle der Barochie, oder des Kapelliprengels, in welchem 
einer der Brautleute während 15 Tage vor der erhaltenen Lizenz feinen Aufenthalt in at, Es ift hier- 
bei feinerlei vorangehendes Aufgebot erforderlich; vielmehr fann jegt die Lizenz nachgejucht werden, und eine 
Stunde darauf fönnen beide Theile Mann und Frau fein. 

ce) Für die EhHefchließung mit Aufgebot ift erforderlich, daß das Aufgebot an drei auf einander fols 

enden Sonntagen in der ann: der Parodie, in welcher die Brautleute wohnen, und wenn fie in ver— 
Fievenen Parochien leben — live — in jeder derfelben erfolge. 

d) Um ein Gertififat des oberften Givilftandsbeamten — Superintendent-Registrar’s certificate — 
zu erhalten, müflen beide Theile eine Anzeige von der beabfichtigten Ehefchließung in der vorgefchriebenen 
Form bei dem Givilftandsamte des Diftrifts machen; diefelbe muß —— während 21 auf einander folgen⸗ 
der — an einer ſichtbaren Stelle ausgehängt und mit ihren Einzelheiten in das Ehe-Regiſterbuch — Mar- 
riage Notice Book — eingetragen werben. Nach rg jenes Zeitraums wird die Ehefchließungs - Bes 
fheinigung des oberften Givilftandsbeamten behufs des Gebrauchs ausgehändigt. Es ift ein Aufenthalt 
von fieben Tagen im Diftrift, von der Anzeige ab gerechnet, erforderlich, und wenn beide Theile in zwei 
verjchiedenen Diftriften wohnen, fo müflen diefelben ormen in beiden Diftriften beobachtet werden. 

Nah der — eines neueren Geſetzes vom 29. Juli 1856, 19. und 20. Vict. cap. 119 kann 
dem Eivilafte die kirchliche Einfegnung nachfolgen; feine civiliter gefchloffene Ehe darf jedoch in einer Kirche 
oder Kapelle ohne die Genehmigung des ordentlichen Geiftlichen demnächft Firchlich eingefegnet werben. *) 

I. Eine Eheſchließung in den dem Gottesdienfte gewidmeten immatrifulirten Ges 
bäuden, melde nicht zur Staatsficche gehören, kann feierlich eingegangen werben, entweder 

a) mit Lizenz, oder 
b) mit Gertififat. 
Beides ertheilt der oberfte Eivilftandsbeamte, 

Um eine Lizenz zu erlangen, muß die Anzeige über die beabfichtigte Ehefchließung — notice of mar- 
riage — dieſem Beamten in der vorgefchriebenen Form übergeben, von ihm vetaillirt in das Ehe-Regifterbuch 
eingetragen werden, und darin einen vollen Tag zur Einficht offen liegen. Wenn dies —* ift, 


*) Die betreffende Beflimmung in dem erwähnten Gefepe vom 29. Zuli 1856, 19. und 20. Viet. * 118, 119, an 

act to amend the Provisions of the Marriages and Registration acts, lautet in dem entfpreddenden Art. XII. wie folgt: 
Wenn Perfonen, welche vor dem Civilftandsamte eines Bezirks die Ehe nah Maafgabe der angeführten Geſetze, 
ober eines berjelben, ober nach ben Beftimmungen biefes Gefehes gefchloffen haben, den Wunſch begen, bie kirch⸗ 
liche Einfegnung, welche bei der Kirche ober Neligionsgefellfchaft, zu welcher die Ehegatten gehören, angeordnet 
oder gebräuchlich ift, der bürgerlichen Eheſchließung zuzufügen, fo können fie fich zu biefem Ende vor bem Pfarrer 
oder Geiſtlichen ber Kirche oder Religionsgefellichaft, zu welcher fie gebören, geftellen, nachdem fie bem betreffenden 
Pfarrer oder Geiftlihen von ihrer Abfiht Kenniniß gegeben haben. Ein folder Pfarrer oder Geiftlicher kann nach 
BVorzeigung bes Gertififats über die vor bem Eivilftandsbeamten gefchloffene Ehe, und nad Erlegung ber üblichen 
Gebühren, wenn foldye zu entrichten find, wenn cr es für angemeflen erachtet, in ber Kirche ober Kapelle, beren 
Seiftlicher er ift, entweder felbft ober durch einen bon ihm ernannten Geiftlichen bie Ehe einfegnen, je nach dem 
Gebrauche ber Religionsgefelichaft, zu welcher er gehört. Es barf jeböch Fein GWeiftlicher, weicher nicht orbinirter 
Seiftlicher der vereinigten Kirche von England und Irland ift, im einer Kirche oder Kapelle ber vereinigten ſtirche 
Englands und Irlands fungiren. Nichts bei VWollziehung ſolchen Firchlichen Altes foll dazu angetban fein, bie 
borber ee geſchloſſene Ehe untwirffam ober unfräftig zu machen, auch foll ber kirchliche Aft nicht in das 
Eheregifter bes Kirchſpiels als ein Ebeichliefungsaft eingetragen werben. ben fo foll bei der Ebefchliefung auf 
dem Eivilftandsamte fein religiöfer Aft vorgenommen werben. 
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ann die Lizenz in der beantragten Art ertheilt werben. Jeder der beiden Brautleute kann die Anzeige machen 
und die Lienz nachjuchen, doch muß Einer von ihnen fih 15 Tage in dem Bezirk, in welchem die Anzeige 
emacht ift, aufgehalten haben — have resided. — Wenn die Brautleute in verichiedenen Bezirken leben 
% iſt Angel —F einem — — 

gleich der Regel na e Eheſchließung in demjenigen Bezirk erfolgt, in welchem der eine der 
Brautleute ſeinen Wohnſitz hat, ſo geſtattet doch das Geſetz, die Ehe auch — —— — an 
dem gebraͤuchlichen gottesdienſtlichen Orte des einen Theiles (vorausgeſetzt, daß es ein immatrikulirtes Ge— 
baͤude und nicht mehr als zwei Meilen entfernt ift) zu ſchließen. s ift ihnen daher geftattet, die Ehe 
außerhalb des Bezirks zu fchliegen, wenn innerhalb deſſelben ſich Fein immatrifulirtes gottesdienftliches Ge— 
—* —— in welchem ſie die Ehe nach denjenigen Formen ſchließen könnten, die ſie angewendet 
wiſſen wollen. 

Dieſelbe Freiheit iſt inBezug auf die Eheſchließung in Diſſenterkapellen auf Grund der Civilſtands⸗ 
Beicheinigung nachgelafien. . 

In diefem alle muß die Anzeige über die beabfichtigte Eheichließung während 21 auf einander fol- 
gender Tage, nach der Eintragung im Ehe-Regifterbuche, in dem Civilftandsamte des Diftrifts ausgehängt 
oder angeienet werben. Nach Ablauf diefer Zeit ertheilt der Civilſtandsbeamte feine Beſcheinigung. 

8 ift Behufs einer ſolchen Eheſchließung ohne Lizenz nur ein vorangegangener Aufenthalt von 
7 Tagen, vom Tage der gejchehenen Anzeige über die beabjichtigte Eheichließung an gerechnet, erforderlich. 

11. Eheſchließüng in dem Diftrifts-Eivilftandsamte auf Vorzeigung der vom Erften 
Eivilftandsbeamten ausgeftellten Lizenz oder Certifikats. 

Der Bertrag ift ein fo reiner —— daß die Feier irgend eines religiöſen Aktes dabei unter— 
fagt ift.*) Es ift dabei die Anweſenheit des oberſten Eivilftandsbeamten — Superintendent-Registrar — 
fowie des Ehe» Eivilftandsbeamten — registrar ol marriages — erforderlich, und beide Beamte müſſen das 
Regifter unterfchreiben. 

Vebrigens hat das —— erwaͤhnte neueſte Geſetz vom 29. Juli 1856 den bis dahin beſtandenen 
Gebrauch der Verleſung der Heirathsanzeigen in den Amtsftuben der Vögte abgeſchafft, auch bei der Ehe— 
ſchließung mit Lizenz den —— von der Ehe-Anzeige bis zur Ertheilung der Lizenz von 7 Tagen auf 
einen Tag — one clear day — herabgeſetzt. 

IV. Eben zwiſchen Juden und Ehen zwiſchen Quäfern fönnen mit und ohne Lizenz nach 
ihren Gebräuchen gejchloffen werben. 

uden fünnen die Ehefchließung in der Synagoge oder in einer Privatwohnung, und zwar zu jes 
der Stunde des Tages, vornehmen. 

Quäfer in einem Berfammlungshaufe der Freunde — in a Friends meetinghouse — und zwar 
nur in den Stunden zwiſchen 8 und 12. 

Demgemäß ftellen fich die verfchiedenen Formen der Ehefchließung und die verſchiedenen dabei bes 
theifigten Autoritäten nach dem Stande der jegigen Gefeßgebung, wie folgt: 


Ehen können geſchloſſen werden: Autoritäten: 
1, 1) Spezials Lizenz des Biſchofs von Ganterbury; 
Nach dem Ritus der Staatokirche. 2) Ligenz eines Stellvertreters; Ä 


3) Aufgebot; 
4) Beicheinigung des oberften Givilftandsbeamten. 


u. 
In immatrifulirten gottesdienſtlichen Gebäuden, | 1) Lizenz des oberiten Eivilftandsbeamten; 
die nicht zur bifhöflichen Staatskirche gehören. 2) Beicheinigung defielben. 


m : 
— Fr = 1 Fivi s 
In den Diftrikts- Eivilftandsämtern. 2) en Eivilftandebeamten; 
IV. 1 1) Ligenz; 
Bei Quäfern und Juden. 2) Beicheinigung befielben. 


) Vergl. das vorhin angeführte Gefeh vom 29. Juli 1856, 19. und 20. Viet. cap. 118, 119, welches bie nahträg- 
liche lirchliche Einfegnung geftattet. ⸗ 3 n . 
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Nach diefer kurzen Darlegung des Standes der Gefepgebung folgen in dem gedachten Bericht 
des Beneal Giollfanhakzmimn von England die ftatiftiichen he über Die eingetragenen —— 
Es haben in England und Wales im Jahre 1857, auf eine Bevöllerung von 19,304,897 Seelen, 
überhaupt 159,097 Eheſchließungen ftattgefunden. 
Bon diefen 159,097 Epejchließungen find eingegangen: 
a) nad) dem Ritus der Staatskirche. ............ TER 131,031, 
6) auf andere Welſe. 28,066. 


Das Berhältniß ftellt fi fomit wie 82 zu 18. i 

Bei einer ng diejes Ergebniffes mit dem des früheren Jahres 1856 ftellt fih heraus, daß 
die Ehefchließungen nach dem Ritus der Staatskirche um 2588 abgenommen Haben, währenn die Ehe, 
fepliegungen in den immatrifulirten Gotteövienfthäufern und den Eivilftandsämtern von 25,718 auf 28,066, 
8 um 2348, oder um 9 Prozent gegen die Zahl des vorigen —— zu genommen — 

Die Eheſchließungen in den römiſch-katholiſchen gottesdienſtlichen Gebäuden — 7360 an der Zahl — 
haben gegen das vorige Jahr um 167 abgenommm. 

Die Eheſchließumgen in den immatrifulirten Gebäuden der anderen hriftlichen Kirchengemeinfchaften — 
of — denomination — find um 976 oder um 10 Prozent geftiegen, und belaufen ſich überhaupt 
auf 10,686. 

Mi "Die Ehen in den Eivilftandsämtern fliegen von 8097 auf 9642, fo daß der Zuwachs 1545, ober 
49 Prozent gegen die Zahl des vergangenen Jahres betragen hat. 

67 hm find zwifchen Mitgliedern der Gefellichait der zn und 314 Ehen zwifchen Juden ge— 
ſchloſſen worben, d. 5. 5, resp. 1 weniger als im vergangenen Jahre. 

Bon der Zunahme der Zahl derjenigen Klafje von Perjonen, die fich nicht nach dem Ritus der 
Staatsfirche verheirathet haben, darf man nicht etwa — fagt der Berichterftatter — auf eine Abnahme des 
Glaubens in einem beträchtlichen Theile der Bevölkerung zurüd fchließen. Es ift Died vielmehr eine Folge 
der Toleranz: Prinzipien in der Akte 19. und 20. Victor. cap. 119, welche am erften Tage des Jahres 1857 
in Kraft getreten ift. 

Die Heirathsanzeigen mußten bis dahin in den Amtsftuben der Armenvögte verfündet werben, und 
die Erlangung einer Lizenz Seitens des oberften Givilftandsbeamten war mit großen Schwierigfeiten ver: 
Inüpft. Beiderlei Befhwerben find durch jene Parlaments Akte befeitigt. 

Kein Theil hat jegt eine gerechte Urſache, zu Flagen, und die 131,031 in der Natio- 
nalfirdde — national Church — gelhieffenen Ehen find von Perſonen geſchloſſen worden, 
en iR nicht mit Widerwillen — no unwilling — den Gebräuden derfelben unterwors 

en haben. 

Im Uebrigen ergeben die Epezial-Nachweifungen, daß von ber Form der Eivilehe überwiegend in 
denjenigen Bezirken Gebrauch gemacht wird, in denen fich größere Städte befinden, während in den länd«- 


lichen Bezirken fie bei Weiten feltener vorfommt. So find — um einige Beifpiele anzuführen — im Eivils 
ſtandsbezirke 
L Ben ..... 651 
II. South-Eaſtern ............ 590 
II. South⸗Midland ........... 413 
IV. Behewwi sth neun nnsunnenn. 663 
V. South-Weſtern ............ 1413 
VI. Weſt⸗Midland ............ 757 
X. Northern ............... 1469 
A 1288 
Civilehen geſchloſſen worden, während in ſämmtlichen Civilſtandöbezirken der Grafſchaft: 
Eſee nur zuſammen 110 
Dorſetſhire ...... u ® 35 
Herforbibire ..... ze A 37 


Ehen ciolliter eingegangen find. 
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Bon den firhlichen Ehen find 


a) mit Spezial⸗Lizenz ......................... aha ERLITT PTRPERR ET FPTPTTT 9 
DIE RE een PORT 21,250 
ec) na —— REES NEIN 102,062 
am mit Bereinigung des Gifanbnie ra a a een ‚ 









Nicht nach dem Ritus 
der Staatskirche 
Zahl der gefchloffenen | Nach dem Ritus ver ———— alfo ein: 
Ehen überhaupt. Staatsfirche. fchließlich der Ehen der 

— und Diſſen⸗ 
ers. 





Vor dem Civilſtands⸗ 
beamten insbeſondere. 







1811 122,496 114,371 8,125 2064 
1842 118,825 110,047 8,778 2357 
1843 123,818 113,637 10,181 2817 
1844 132,249 120,009 12,240 3446 
1845 143,743 129,515 14,228 3977 
1846 145,664 130,509 15,155 4167 
1847 135,845 120,876 14,969 4258 
1848 138,230 121,469 16,761 4790 
1849 141,883 123,182 18,701 5558 
1850 152,744 130,959 21,785 6207 
1851 154,206 130,958 23,248 6813 
1852 158,782 133,882 24,900 7100 
1853 164,520 138,042 26,478 7598 
1854 159,727 134,109 25,618 7593 
1855 .. 152,113 127,751 24,362 7441 
1856 159,337 133,619 25,718 8097 
1857 159,097 131,031 28,066 9642 


Wiederverheirathungen. — Es haben ſich im Jahre 1857 21,872 Wittwer und 14,487 
Wittwen wieoerverheirathet. 
Danach waren: 
"yon 100 Männern, die fich verheirathet haben: 
14 Wittwer und 


86 Junggefellen, 
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und von 100 Weibern: 
9 Wittwen und 
91 Jungfrauen. 


Bon Männern haben bei der Eintragung in das vie 115,084 ihren Namen einjchreiben 
fönnen, 44,013 dagegen nur ein Handzeichen gemadt. Bon Weibern haben nur 97,332 ihren Namen ein- 
geichrieben und 61,765 ihr Handzeihen machen müflen, was, wie der Berichterftatter hinzufügt, auf einen 
großen Mangel in dem Elementarunterricht des Volkes Hindeutet. 

Die Zahl der immatrifulirten Gebäude behufs der —— belief fich am 31. Dezember 1857 


auf 3925, jo daß ein Zuwachs von 114 im Jahre ftattgefunden hat. 
Davon gehörten: 
den Independenten „..... “.-—. ......„.„..... „nn... n..n..„„nn. nn een“ „rn nnnne 1342, 
von Bagtiſfen... — ———— 882, 
den verjchiedenen Weslenanifchen Methodiftenfeften ....................... BEER ERE 697, 
den Roͤmlſch⸗ Katholiſchen .. 490, 
Die neue Sekte der Neuen Kirche — New Church — hatte ..... .. . .. . . ... ....... —— 21, 
und die katholiſche und apoſtoliſche Kirche — Catholie and Apostolie Church ... .. .... .......... 16. 


Einfchließlich 12,272 Kirchen und Kapellen der Staatäfirche und abgefehen von den Synagogen der 
Juden und den erh Tg der Quäfer, giebt e8 zur ze in England und Wales 16,197 gottes- 
dienftliche Gebäude, in denen Ehen geiglofen werben fönnen. Dazu fommen 629 Givilftandsämter. 

Schottlands wird in dem Berichte nur furz erwähnt; denn die große Mehrheit ver Schottifchen 
Ehen wird nicht in Eheregifter eingetragen. Der Berichterftatter hofft aber, daß eine Reform der Schottis 
fhen Geſetzgebung Großbritannien bald von den legten Flecken jener mangelhaften Geſetzgebung befreien 
werde, welche, indem fie Feine beftimmte Linie zwifchen dem heimlichen Konfubinat und einer Ehe ziehe, die 
jungen Frauenzimmer in Schottland ar Verjuchen und Irrthümern ausfeße. 

In Ixland eriftiren gar feine Givilftands:Regifter, weder für Ehen, noch für Geburten und Todes- 
Alle, die Gefepgebung geht jedoch nach dem Berichte damit um, fie einzuführen und dadurch einem fehr 
ühlbaren Mißftande abzubelfen. 

Konfular- Eben. Die Zahl der von Englifchen Unterthanen vor Konfuln gefchloffenen Ehen 
endlich belief fi} auf 167. 


Berlin, Drud und Berlag ber Königlihen Geheimen Ober » Hofbuchbruderei (MR. Deder). 
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Iuftiz- Minifterial-Blatt 


für bie 


Preußische Gefetgebung und Nechtspflege. 


Serausögegeben 


Bureau des Yuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der Juftiz: Dffizianten: Wittwen:- Kaffe. 





XXI Zahrgang. 





Berlin, Freitag den 7. Oftober 1859, 


u men mn — mem nenn — —— nn —— ——— 








Amtlider Theil. 


Berfonal: Veränderungen, Titel: und Ordens-Verleihungen bei den Zuftiz«- Behörden. 





A. Bei ben Appellationggericten. 


1. Affefforen. 


Zu Aflefforen finb ernannt: 
bie Referendarien Sußmann, NReifewig und Schuſter 
im Bezirk bes Mppellationsgerichts zu Breslau, 
die Referenbarien Johann Georg Paul Krüger und Dito 
Heinrih Aulius Schulte im Bezirk des Kammerge— 
richts, un 
ber Referenbarius Oloff im Berirf bed Appellationsgerichte 
& Marientwerber; 
ber Gerichtö-Affeffor Lippmann ift aus bem Bezirk bes Ap- 
pellationsgerichtd zu Magbeburg in bad Departement bes 
Mppellationsgerichts zu Naumburg verſeßt worden; 
ber Gerichts-Aſſeſſor E 2 in Naumburg ift in folge feiner 
Wahl als befoldeter Stabtratb bei bem Magiftrat in Görlig 
aus bem AZuftisbienfte gefchieben. 


2. Referenbarien. 
Zu Referenbarien find ernannt: 
ber Auskultator Wolbemar Born bei bem Mppellationdge 
richt in Naumburg, unb 
bie Auskultatoren Theodor Weftbaus und Clemens Anguft 
Find bei bem Appellationsgericht in Hamm. 


B. Bei ben Stabt- unb Kreisgerichten. 
Der Areisgerichts «Diretor von Mübler in Delizſch ift in 
58*8 Amtseigenſchaft an das Kreisgericht in Hagen ber 
eht worden. 


Zu Kreisrichtern find ernannt: 

ber Gerichts⸗Aſſeſſor Guſtab Keller bei bem Kreisgericht in 
Dortmund, 

ber&erichts-Affeffor Rd ftel bei dem Kreisgericht in Schlochau, und 

ber Gerichtd-Affeffor Bufenig bei bem Kreisgericht in Ma— 
rienmwerber; 

ber Kreisgerichts- Ratb Wenpfp in Poln, Wartenbera ift an 
bas Kreisgericht in Brieg verſetzt worden; 

ben Kreisgerichts ⸗Rath Müde in Frankenſtein ift ber rotbe 
Ablerorben IV. Klaſſe verlichen. 

Subalternen. 

Dem Kreidgerichtö-Eefretair Bobelius in Frankenſtein ift ber 
Rarakter als Kanzleirath, und 

bem Gerichtöboten und Exelutor Göde zu Königsberg i. Pr. 
bei feiner Verfegung in ben Ruheſtand das Allgemeine Ehren: 
zeichen verlieben morben. 

C. Staatsanwaltſchaft. 

Der Kreisrichter Lebiſeur in Gräß ift zum Staatsanwalt in 
Koften ernannt, unb 

ber Staatdanwalt Ballborn in Zrebnig an das Kreisgericht 
in Landsberg a. b. IM. verſeßt morben. 

D. Rechtsanwalte und Notare, 

Der Rechtsanwalt und Notar Janecki in Gräß ift an das 
Kreitgericht in Pofen, mit Anmeifung feines Wohnfikes ba- 
felbft und unter gleichzeitiger Einrdumung ber Pragie bei 
dem bortigen Appellationsgericht, verfeßt worden; 

der Rechtsanwalt Seifeler zu Anfterburg ift geſtorben. 
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a a a — ge uhd Enticheiduhgen der oberſten 
Ge wish fe. 


— — — 


Num. 99. 
Erkenntniß des Königlichen, Ober-Tribunals vom 24. Juni 1859. 

Die Bertimmung im $.,55 des Edikts vom 7. September 1811 (Gej.-Samml. ©. a) 
wonach. derjenige, welder das Recht zum Debit zu Grauen und zu breunen hat Se al auch 
das Recht Hat, das fabrizirte Getränf innerhalb ver Grenzen feines Hofraums’ im Detail zu 
verfaufen, ift durch die Kabinets-Orders vom „7, Sebrugr 1835 (Gej.-Samml. ©. 18) und vom 
21. Juni 1844 (Gef.-Samml. ©. 214) aufgchoben. Auch die Produzenten von Getränfen be- 
dürfen zum Kleinhandel mit dem felbftfabrizirten Getränk eines polizeilichen Erlaubnißſcheins. 


Gewerbe-Orbnung bom 17. Januar 1845 $. 55 (Gef.-Samıml. ©. 52). 


uf der Unterfuchung wider den Gutsbefiger A. zu ®., auf die Nichtigfeitöbefchwerbe der Staats: 
anwaltichaft, - J 
hat das Königliche Ober-Tribunal, Senat für Strafſachen, Abtheilung J. in der Sitzung vom 
FR 24. Juni 1859 ıc,, 
für Recht erfannt: _ 
daß das-Erkenntniß des. Kriminal-Senats ded Königlichen Appellationsgerichtd-gu Breslau vom 
15. Januar 1859 zu vernichten und der gegen das Grfenntniß des Königlichen Kreisgerichts zu 
©. vom 5. Dftober 1858, eingelegte Rekurß des Angeklagten zurüdzumweifen, dem Angeklagten 
auch die Koften aller Inftangen zur Laſt zu legen. 
Bon Rechts wegen. 
Gründe 
» Der Boligeirichter des Königlichen Kreisgerichts zu ©. ftellt in feinem Erfenntniffe vom 5. Oftober 
1858 —X feft: * Br 2 
„daß der Angeklagte, Lehngutsbefiger A. zu G., obwohl er weder die polizeiliche, Erlaubnif ‚zum 
.Kleinhandel, mit ‚Getränfen erhalten, noch den Betrieb bes Detailverfaufs von „Branntwein 
2 angemeldet, in ſeiner Wohnung für 12 Sgr. Schnaps an den Sohn des Bauern B. 
verkauft hat, 
und verurtheilt ihm daher mach der Allerhöchſten Kabinets-Order vom 7. Februar 1835, $: 39 des Geſetzes 
vom 30. Mai 1820 und $. 177 der Gewerbe- Ordnung vom 17. Januar 1845, wegen unbefugten Klein: 
handels mit Getränken zu einer Geldbuße von 15 Thalern event. zu adhttägiger Gefängnißftrafe, h 
„Auf das vom Angeklagten gegen dieſe Entjcheidung eingelegte Rechtsmittel ift durch Erkenntniß der 
Rekurs⸗Abtheilung des Kriminal-Senats des Königlichen Appellationsgerichts zu Breslad vom 15. Januar 1859 
"das erfigebachte — des — ——— zu ©. aufgehoben und der Angeklagte von ber 
— des unbefugten Kleinhandels mit Geiränken freigeſprochen 2 An inet 
Der Rekursrichter behält die erftrichterliche Feſtſtellung zwar bei, nimmt jedoch auch, fün erwieſen an: 
daß der fragliche an den Sohn des B. verfaufte Branntwein jelbftgefertigter des Angeklagten, 
welcher ſich im Befige der Konzeſſion zum Betriebe der Brennerei befindet, geroefen ift, , | 
und, fpricht, deshalb den Angeflagten frei, weil nach $. 55 des Geſehes vom 7. September, 1814. denen, die 
das Recht zum Debit. zu brauen erhalten, auch die Berechtigung zuftehe, innerhalb der Örenzen des Hof- 
raums das fabrizirte Getränk im Detail zu verfaufen, auch dieſe Beftimmung durch die. Allerhöchfte Kabi- 
net8= Order vom 7. Februar 1835 nicht aufgehoben fei, da legtere fi nur auf den Kleinhandel, d. h. den 
Anfauf en Zwed des Wiederverfaufs, en detail,, nicht auf den, Einzelverkauf .felbftfabrigirter Getränte beziehe. 
ie vom ‚Ober: Staatsanwalt ‚mit Genehmigung des Herrn. Auftiz:Minifters in. Gemäßheit des Ar— 
tifeld 129 des Geſetzes vom 3. Mai: 1852 neh ichtigfeitöbejchwerde behauptet unrichtige Auslegung 
und Anwendung des Geſetzes, Diefe Beichwerde ift begrimdet. Der 8. 55 des Edikts vom 7. September 
1811 (Geſ.“Samml. S. 269) beftimmt allerdings wörtlich: 
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„Neue Schanfftätten auf dem Lande können nur unter befonderer Genehmigung der Kreisbehörbe 
angelegt werden. Diefe Genehmigung wirb nur infofern ertheilt, als fi) die Polizei von ber 
wirklichen öffentlichen Nüglichfeit einer folchen Anlage überzeugen kann, auf den bloßen Bortheil 
des U ehmers fommt ed dabei nicht an. Wer jedoch das Recht zum Debit zu brauen 
und zu brennen hat oder erhält, hat aud das Recht, das fabrizirte Getränf 
innerhalb der Grenzen feines Hofraums im Detail zu verfaufen; nur darf er, wenn 
er nicht fonft das Recht dazu hat, feine Gäfte ſetzen.“ 

Die Allerhöchfte Kabinets-Order vom 7. Februar 1835 (Gej.-Samml. S©. 18) verordnet aber: 

„sur Herftellung eines gleihmäßigen Verfahrens der Behörden in Betreff der Geftattung 
des Kleinhandeld mit Getränken auf dem Lande für alle Theile der Monardie”, 
8 allgemein daß wer auf dem Lande einen Kleinhandel mit Getränfen betreiben will, dazu eines poli- 
ie 2 5 ibnißfgeind bedarſ, und Die Allerhöchfte Kabinets-Order vom 21. Juni 1844 (Gef. Samml. 
214) jchreibt vor: 
daß der Kleinhandel mit Getränfen nicht blo8 auf dem Lande, fondern auch in den Städten den 
Beftimmungen der Kabinets-Orber vom 7. Februar 1835 —— werden ſoll. 

Hiernach iſt 9 jeder Kleinhandel mit Getränken von einer polizeilichen Erlaubniß abhängig ge— 
macht, oͤhne Unterjchied, ob er mit ſelbſtfabrizirten, oder felbfterfauften Getränfen getrieben wird. Den 
von einem ſolchen Unterſchiede enthalten die beiden letztgedachten neueren Geſetze über den Kleinhandel mit 
Getränfen nichts, obwohl, wenn ein folcher Unterjchied beabfichtigt wäre, es nahe gelegen hätte, in ber 
Alterhöchften Kabinets⸗Order vom 7. Februar 1835 der ländlichen und in der Allerhöchften Kabinets » Order 
vom 21. Juni 1844 der ſtädtiſchen Bränntweinbrennereien und Brauereien ausdrüdlich zu erwähnen, und 
in Beziehung auf fie die in Rede ftehende Vorjchrift des $. 55 des Evifts vom 7. September 1811 aufrecht 
zu erhalten. Dies_ift, aber nicht allein nicht geichehen, fondern sub 9 in der Allerhöchften Kabinets» Order 
vom 7. Februar 1835 fogar ausprüdlich bemerft, daß m 

in denjenigen Pambedtheilen, in welchen noch ausjchließliche Berechtigungen vorfommen, oder 
Realberehtigungen, namentlich nah $. 54 des Edikts vom 7. September 1811 oder nad $. 6 
des Gefeges wegen Aufhebung der Zwangs- und Bannrechte in der Provinz Pofen begründete 
Anfprüche der Krugsverlags Berechtigten noch zu berüdfichtigen find, die beftehenden Gefege zwar 
nach wie vor in Gültigfeit bleiben, jedoch nur infoweit, als ihre Anwendung mit den 
obigen Beftimmungen nicht in Widerfpruch fteht, insbeſondere auch von den Beftim- 
mungen ad 3 (bie Burtee der polizeilichen Erlaubniß zum Beginn ded Kleinhandeld mit 
Getränken) niemals eine Ausnahme zu Gunften einer Realberechtigung gemacht werben joll. 
Deögleichen heißt ed im 8. 55 ber Gewerbe-Orbnung vom 17. Januar 1845: 

daß es hinfichtlich des Kleinhandels mit Getränfen bei den unterm 7. Februar 1835 und unterm 
2{ Juni 1844 ergangenen Beflimmungen mit der Maaßgabe fein Bewenden behalten fol, daß 
die Rüdficht auf bisherige ausſchließliche Gerwerbeberechtigungen nicht weiter ftattfindet. 

Dazu kommt, daß wenn man die fragliche Beftimmung des $. 55 des Edikts vom 7. September 1811, 
welches lehlere übrigens feinedweges für alle Provinzen der ——— gilt, nicht durch die beiden Aller— 
höchften Kabinets-Orders vom 7. Februar 1835 und 21. Juni 1844 für aufgehoben erachten wollte, dies dem 
Zwede und der Abficht diefer neueren Gefege, welche offenbar über bie Auläffiafeit des Kleinhandels mit 
Getränken ganz allgemein und erſchöpfend disponiren wollen, widerſprechen würde, da dieſelben Gruͤnde, 
weiche beim Kleinhandel mit angekauften Getränfen obwalten, ihn von einer Zen Senne abhängig 
zu 'mächen, auch Alan greifen, wenn dieſer Kleinhandel mit — eträmfen getrieben wird. End» 
lich enthält aber auch die Allerhöchſte Kabinets-Order vom 7. Februar 1835 nirgends eine Andeutung, daß 
k Ra, wie der Appellationsrichter annimmt, nur auf den Kleinhandel mit zum Wiederverkauf angelauften 

ett N e t. f i fl 7 4 t ‚ * N f s 

Simnng unterliegt das angefochtene Erfenntniß in Gemäßheit des Artikels 107 Nr. 1 des Geſetzes 
vom 3. Mai 1852 der Herni tung, und war in der Sache felbft der vom Angeklagten wider das erfte Er: 
fenktniß eingelegte Rekurs zu dnimeifeh, woraus auch feine Verurtheilung im die Koſten folgt. 

I. 3706. G. 23. Vol, VI. 
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Nidht amt 


Num. 


Neberficht des Hypotheken 
(Vergl. Juſt.Miniſt.Bl. 
Die Kredit: Berhältniffe der beiden legten Jahre haben befanntlich durch die im Jahre 1857 ein: 


getretene Geld» und Verkehrskriſis in allen Handelsplägen und größeren Städten bes Br Theils 
von Europa bedeutende Erjchütterungen erlitten. Die Konfurseröffnungen und Wechfelflagen find in Folge 


deſſen auch am hieſigen Orte häufiger geworben; ebenfo ift in dem Hnpothefenverfehr eine erhebliche Steige: 











Miethsertrag fämmtlicher 
Am Schlufje des Wohnungen, Ställe, La— 
Jahres betrug fonach | ger, Keller ıc., einfchließlich 


Durch⸗ 































































































ſchnitt 
mithin jedes kapitalifirt 
o⸗ und zwar 
im — mehr ein⸗ die Summe die en 5 
gelöfcht getragen der Jahl | buge- einfach tungsfoften 
Jahre tragen en Folium ber Gebäude 
ald ge: Hypothefen belaftet und wegen 
z yp mit der Abgaben 
loͤſcht a nf 
Tha⸗ rogent. 
Thaler. Thaler. lern. 






1856 | 5,607,947 | 1,685,364 | 3,922,583 | 114,410,307 | 10,576 | 10,817 | 9,522,260 | 190,445,200 
1857 | 6,881,227 | 2,623,003 | 4,258,224 | 118,668,531 | 10,730 | 11,059 | 10,030,950 | 200,619,000 


1858 | 3,380,833 | 2,315,032 | 6,565,801 | 125,234,332 | 10,897 | 11,492 | 10,832,434 | 216,648,680 


licher Theil, 


6. 
zuftandes in Berlin. 
von 1857 ©. 69) 


m eingetreten. Während der Perfonalkredit ſich minderte, hat der Real» und namentlich der Hypothefen- 
Verkehr defto flärker zugenommen. Die nachfolgende tabellarifche Ueberficht des Hypothefenzuftandes in 
Betreff der zum Bezirk des hiefigen Stadtgerichtd gehörigen Grundftüde gewährt in legterer Beziehung 


interefiante Refultate. 


Eigenthumsüber: 






Werth der 
























































Feuers bebauten Folien, — Geſammiwerth ge 
Societätd- wenn man ben Mi der bebauten Rattgehabt: 
Verſicherungs⸗ Miethswerth und der Privilegien und unbebauten m 

Summe die Feuerverſiche⸗ Folien, jowie — 
fämmtticher | rungs -Summe Unbebauien — [per Privilegien | ne | m 
— — Bohn. = = haupt: * 
mit zwei bivibirt. Gerechtigfeiten. da * 

tion: 






Thaler. Thaler. 










139,999,675 165,222,4374 | 7,787,3124 609,515 173,619,265 827 | 38 
145,015,925 172,817,1624 | 7,139,3124 | 609,515 180,566,290 | 1031 
150,207,250 | 183,427,965 6,315,3124 | 609,515 190,352,7924, | 991 
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Nah der vorftehenden Meberficht hat der Werth der bebauten Grundftüde Fer 
am Schluſſe des Jahres 1858.............. ............................. 183,427,965 
betragen. “Der Werth der unbebauten Grundftüde ift am Schluffe des Jahres 
2 ANETTE EEOREUTDUHTL NER TTUE EARTH 7,787,312, 


berechnet worden. Diefe Summe repräfentirte damals eine Grundfläche von 
8229 Morgen 71% Quabdratruthen und außerdem den auf 1,000, Thaler 
angenommenen Werth fämmtlicher, zum Theil umfangreichen Hofräume, Nieder: 
lagen, online und Gärten innerhalb der Stadtmauer und in den Bor: 
äbten. Der Werth der unbebauten Grundftüde vermindert ſich durch Be— 
auung mit jedem Jahre. Im Jahre 1857 find 162 und im Jahre 1858 
find 206, zufammen er 368 neue Folien für Bauftellen angelegt. Im, 
Durchſchnitt Fann jede Bauftelle zu 40 Quadratruthen angenommen werben, 
368 Bauftellen umfaffen alfo einen Flächenraum von 14,720 Quadratruthen. 
Der Werth einer zur Bebauung ſich eignenden Quabratruthe ift bei der Ber 
rechnung des Werthed ‚der unbebauten Grundftüde. zu 100. Thalern ange: 
nommen, Edenſo hoch muß ihr Werth Hier berechnet werben. 14,720 Qua 
bratruihen, haben, die Quadratzuthe zu. 100 Ihalern gerechnet, ſonach einen 





BARTH he EEE ————— 1,472,000 
Diefe Summe jcheidet hier alfo aus, und der Werth der unbebauten 
Grunpftüde beträgt daher mm woch IVECC. 6,315,312 
mit dem, Werthe der bebauten Grundſtücke alſo zuſammen...... ........... ........ 189,743,277 
Dazu tritt noch der et) der im —— verzeichneten Privilegien 
und. Gereötigfei en, welche Pfandobjelte bilden. Dieſe haben einen Werth DON .. .... 609,515 
Der Werth, welchen ſaͤmmtliche Hypothefenbuchs-Folien am Schluffe des Jahres — — 
— eprfetichn, betrug gig) wie 8 in der ne angegeben Üln-......-- 190352,792 
Elm’ Vergleich des Jahres 1858 mit dem Jahre 1856 üefe folgendes Refultat ; ee 
Im Jahre 1858, find eingetragen worden u .uneneunennn BE TEELTTLTETELYT Be ke 
Im En ßßs 5,007,9 
mithſen im Jahre IEBB meh nn nu nn 3272886 
Gelöfcht wurden 1858 .............. — En Barmer een ER Rer he 2,315,032 
1856 dagegen nähe cn aneonneessnnnnunnonnnnnanernncen EEE NR RER, “ 1,685,364 
aljo im Jahre 1B58 mehr...... .... 629,668, 
1858 wurben ‚mehr eingetragen als gelöſcht .............. 6,5065,801 
1856 nur... ap 0 OR RER ER ERRER 3,922,583 
folglih weniger im Jahre 1856....... TOLLER 2,643,218 
Am Schlufe des Jahres 1858 betrugen fämmtliche Hypotheken. .................... 125,234,398 
am Schluffe des, Jahres 1856 dagegen nir. ... FRE RN 114,410,307 
es hat alfo eine Vermehrung UM . 10,824,025 
ftattgehabt. ae 14. y 1982,05 
Der Miethsertrag war veranlagt: 
im Yapre EEE DENE SEOURS TITTEN NT ORO 33333 
ER 9,522,2 
ift mithin geftiegen um .......... Be 1,310,174 
Der tie Miethsertrag belief ſich nn 
Hm dan? 5” DR Dil BEE ET DEREDEREUEFRERTER 216,648,680 
m Jahre 1856 dagegen auf nee 190,445,200 
der Miethöwerth hat fich alfo erhöht um ................. 26,203,480 
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7. Die Feuerberficherungefumme betrug . 
am Schlufie des Jahres 1858..... — ana re era 
am Schlufie des Jahres 1856... „ae-nnunonnenuunanunusennunnennunnee 


Die ſtattgehabte Erhöhung. beträgt alfo «.......-c-nstonnesaonnnunnnnnonnnnnunncnee 

8. Der Werth der bebauten Grundftüde betrug 
am ehe des 2 EPETR RR TRPE 
am Schlufle des Jahres 1856 .......00u0osennonseonnnrunnesnnnnnance 


" Der- Wert iſt folglich geftiegen um ...... ers J 
Die Sowolßeken Haben 1 


Davon betragen zwei Drittel ........ HERDREFUELTREFNEEHTTTITLIELER norssnannnnnn 
Die Hnpothefen beliefen fih am Schluſſe des Jahles BEE AU aaa 


eh ‘8 een “re * .. 13° Iyu but mithin ..... ER 
weniger als zwei Drittel des Wertihes jämmtlicher Hnpothefen » Objefte. 

Am Schluffe des Jahres 1856 betrug diefe Differenz nur ......+.+- — 
Es Hi alfo feit 1856 eine Berbefierung von .....ucsucuurunesnnnnnunanennn nn nenn: 
mettcee en eat Kae TEE RETTET 

——; —&8 giebt indeß eine nicht unbebeutende Anzahl | dhuldenfreier Grundftüde, 

welche dem Fiotus und anderen —— Perſonen, im Theil auch’ Privatperſonen, 
gehören. Die Zahl diefer fchuldenfreien Gruudftüde ift früher auf! 2086 bereditiet..' Die 

*— Zahl. derfelben kann nicht. genau. angegeben werben, jedenfalls errelicht fie 

aber. eine ſolche Höhe, .daß .uach dem Ausſcheiden diefer fchuldenfreien .Grundftüde aus 
ur Zahl der Hypothelken⸗Objelte die alsdann nur noch verhaftet bleibenden, Grundſtücke 

‚Über, zwei Drittel ihres Werthes verſchuldet ‚find. , Dagegen muß, aber ‚auch, in, Betracht 

— — daß viele bezahlte vpothefen » Rapitalien von den &henthmern der 

—I Grundſtücke nicht zur Loöſchung gebracht werben, damit ihnen zu jeder Zeit 
die freie Berfüguhg über ſolche bezahlte Kapitalten verbleibt. "Diefe Kapitalien aber 
auch nur annähernd in Zahlen auszudrüden, dazu fehlt ‚jeder Anhalt. 

Im Jahre 1858 fand ein- jo lebhafter Hypothekenverkehr ftatt, wie noch nie 
zuvor. Das Jahr 1856, welches vorflehend init dem Yahre 1858 verglichen ift, wird, wie 
dies die im JuftizeMinifterials Blatt von 1857 ©. 69 abgedrudte Weberficht K iebt, be= 
züglich des Hupothefenverfehrs nur von dem Jahre 180 übertroffen. Aber Tel das 
Jahr 1847 bleibt hinter dem von 1858 weit zurüd; denn 


1. im Jahre 1858 wurden eingetragen ...................................... 
—e ee 

alſo im Jahre 1858 mehr .......... 

2In YORE DEREN: NED: BOLBTGDE ala ua ee ee 
# ’ 1847 aber — EHER ET RETTET 
mithin im Jahre 1858 mehr .......... 

3. Im Jahre 1858 wurden mehr eingetragen als gelöfcht ... ......................3 
⸗ Ba 5 .. 


4. Der nachftehende fernere Vergleich der Ja 


Das Jahr 1858 überfteigt alfo in dieſer di iR das Jahr 1847 um die Summe von 
tende Steigerung der Hypothekenſchulden jeit 1847, liefert aber auch gleichzeitig den 


re 1858 und 1847 ergiebt zwar eine bedeus " 


. er. 
‚ 150,207,250 
139,999.675 
10,207,575 
183,427,965 
165,222,4374 
18,205,527: 
10.824.025 


71,381,5024 
— ——— 


19035292. 


126,901,861%; 
'125,234,332 
1,667,529% 


8,880,833 
5,670,231 


3,210,602 


2,315,032 
1,830,930 


484,102 


6,565,807 
3,839,301 


2,726,500 
— — 
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erfreulichen Beweis, daß der Werth der bebauten Grundftüde feit 1847 fo geftiegen ift, 
daß er die Vermehrung der een weit übertrifft. 


Es —— nämlich die Hypotheken: 
am Schlufie des Jahres 1858......... JJ ETF 
1847 dagegen nur ....... 
folglich haben ſich dieſelben ſeitdem vermehrt um ... ... ................. PPPFPRLIFT 
Der Werth der bebauten Grundftüde betrug aber 
um Schluſſe des Jahres 1858....... .............................. 
1847 dagegen nur .......... 
fo daß fich eine Erhöhung des Werthes um ..uuncnnennnnnnnnernersenun ernennen 
herausftelt. Zieht man nd die eingetretene Bermehrung der Hypothefen ab mit... 


fo verbleibt als überfchießende Werthserhöhung der bebauten Grundftüde die Summe von 
Diefe Werthöerhöhung hat ihren Grund in ftattgehabten Bauten und in dem 
dadurch erzielten Mehrbetrage der Miethen. 
Die Feuerverfiherungsfumme ſämmtlicher Baulichkeiten betrug 
am Schlufie des Jahres 1858 ........................ TOTER 
I TE FERTETETT 


fie Hat fich folglich vermehrt um .. -.unnanunnenennnnnene PPPPETTPLTPETTITERTTTITT 
Der Miethsertrag fämmtlicher Wohnungen beftänd 
im Jahre 1858 in ................... —— —— BER ERE 


WERE TI ET ET ET ET TEE DE TEE EU TEE TU ET TEE EEE TFT TE TE FT" 


1847 indefien nur ....................... Be eusende NUT TT * 


hat ſich alſo erhoͤht uumnmnmnnö⸗û TLTT 
Rechnet man hierzu die ſeit 1847 ſtattgehabte Erhöhung der Feuertare mit. .......... 
BE: 7 VE TEETTETELTTELTEETETTEETTERT 
und theilt man diefen Gefammtbetrag durch 2, fo ftellt ſich auch dadurch die feit 1847 bis 
ei 1858 ftattgehabte Erhöhung des Werthes fämmtlicher bebauten Grund» 
heraus, als auf ſo * fie in vorſtehender Darſtellung durch eine andere Art der Be: 
rechnung feftgeftellt ift. 


Berlin, Drud und Berlag der Königlichen Geheimen Ober - Kofbuchhbruderei (MR. Deder). 


Thaler. 


125,234,332 
98,376,950 


26,857,382 


183,427,965 
137,992,942}, 


45,435,0221 


’ ’ 


"18,577,6404 
— u en 


150,207,250 
121,954,925 


28,252,325 
— ——— — 


10,832,434 
7,701,548 


3,130,886 


216,648,680 
154,030,960 


62,617,720 


28,252,325 


90,870,045 


15,435,0221 
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Iuttiz- Mlinifterial- Blatt 


für die 


Preußische Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


Bureau des Iuftiz- Aliniftertums, 
zum Beften der Juſtiz-Offizianten-Wittwen-Kafſe. 





Berlin, Freitag den 14. Oftober 1559. 











XXI Jahrgang. 





Amtlicher Theil. 





Perfonal: Veränderungen, Titel: und Ordens + Berleibungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 


A. Bei ben Appellationsgerichten. 
1. Affefforen. 
Zu Affefforen find ernannt: 
ber Referendarius von Shudmann im Bezirf bes Kam— 
mergerichts, 
bie Referendarien Bede, Defmann, Dittrid und Hein» 
rich im Bezirk bes Appellationsgerichts zu Breslau, und 
der Referenbarius Kiſchlke im Bezirk bed Appellationsgerichts 
zu Inſterburg. 
Verfept find: 
ber Gerichts-Affeffor Meine ke aus bem Bezirk des Kammer: 
erichts in bas Departement bes Mppellationsgerichts zu 
reiföwald, und 
ber Gerichts» Affeffor Gerftäder aus bem Bezirk des Ram» 
og ri in das Departement bes Wppellationsgerichts 
zu Ratibor. 
2. Referenbarien. 
Zu Referendarien finb ernannt: 
ber Ausfultator Bernharb Karl Johannes Tobt beibem ſtam— 
mergericht, und 
ber Austultator Karl Friedrich Eihmann bei dem Appel: 
fationdgeridht in Marienmwerber, 
B. Bei ben Stabt: und Kreisgerichten. 
Zu freisridhtern find ernannt: 
ber bormalige Areisrichter Schweiger bei bem Kreisgericht 
in Ealbe a. d. &,, 
ber Gerichts-Affeffor bon Bergen bei dem Kreisgericht in 
Ungerburg, und 


ber Gerihtä-Uffeffor Ulrich bei dem ſtreisgericht in Deutich- 


tone; 

bem Kreisgerichts⸗ Rath Köcher in Leobſchũtz ift bie nachgefuchte 

Dienftentlaffung mit Penſion vom 1. November d. 3. ab 
bewilligt worden; 

ber Kreißgerichts » Direftor Baatb in Perleberg iſt geftorben. 

C. Rechtsanwalte und Rotare. 

Dem Rechtsanwalt und Notar, Juſtizrath Bey in Merl ift ber 
rotbe Ublerorben III. ſtlaſſe mit der Schleife und bem Ab» 
zeihen für 50jährige Dienftzeit verliehen morben. 

Zu Redtsanwalten und Notaren find ernannt: 
ber Appellationsgerichts» Rath Hagene in Paberborn, und 
ber Stabtgerihtd-Ratb Mapet in Berlin, 

beide mit ber Verpflichtung, ftatt ihres bisherigen Amts» 
Karakters fortan den Zitel ald Auftigratb zu führen, und 
die Stabtriter Gammerfelb und Simfon bierfelbft, 
ſaͤmmtlich bei bem Stabtgeridht in Berlin; 

ber Rechtsanwalt und Notar Schwarz zu Anfterburg ift in 
gleiher Eigenihaft an das Stadtgericht in Berlin berfeßt; 

bem Nedtsanmalt, und Notar, Juſtizrath Auguſt Ferdinand 
Schmidt zu Seebaufen in der Altmark ift die nachgefuchte 
Entlaffung von feinen Aemtern ertbeilt worden, 


D. In ber Nheinprovinz. 


Der Gerichts: Uffeffor von Puttlammer in Coblenz ift dem 
Landgeriht in Bonn übermwiefen; 

ber Notariats: Kandidat Stephan Eramer ift zum Notar für ben 
Friedensgerichtsbegirt Waldbroel, im Landgerichtsbezitk Bonn, 
mit Anweiſung feines Wohnfiges in Walbbroel, ernannt worden. 
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Allerböchfte Erlaſſe, Minifterial: Verfügungen und Entjcheidungen der oberften 
Gerichtöböfe. 


Num. 100. 

Allgemeine Verfügung vom 11. Oftober 1359, — betreffend die Verrechnung der Inſertions— 
fojten für zahlungspflichtige gerichtliche Bekanntmachungen in den öffentlichen Anzeigern ver Re— 
gierungs-Amtsblätter. 

Inſtruktion zur Verwaltung ber gerichtlichen Salarienkaſſen vom 10. November 1851 68. 50 ff. 

Ullgemeine Verfügung vom 5 März 1853 (Zuft.-Minift.:Bl. &. 98). 
Allgemeine Verfügungen vom 2. Mat und 11. Auguſt 1854 (Juſt.Miniſt.“Bl. S. 191 und 342). 

Der Juſtiz-Miniſter ift mit den Herren Miniftern der Finanzen und des Innern dahin übereinge- 
kommen, daß vom 1. Januar 1860 ab die Infertionsfoiten für Bekanntmachungen der Gerichte und der 
Beamten der Staatsanwaltihaft in den öffentlichen Anzeigern der Regierungs»Amtsblätter, mit Ausnahme 
derer, welche bei den Regierungen in der Rheinprovinz und bei der Regierung zu Straljund entftehen, nicht 
mehr an die Amtsblattöverwaltungen abgeführt, vielmehr bei den gerichtlichen Salarienfafjen definitiv ver- 
einnahmt werben. 

Zur Ausführung des hiernach fünftig zu beobachtenden Verfahrens wird den Königlichen Gerichtsbe: 
hörden und den Beamten der Staatdanwaltichaft Folgendes eröffnet: 

4) In Anjehung der Einziehung und Verrechnung der Infertionsfoften für Bekanntmachungen in 

den öffentlichen Anzeigern der Amtsblätter der Regierungen zu Aachen, Goblenz, Coͤln, Düfieldorf, 
Trier und Stralfund verbleist es bei dem bisherigen Verfahren. 

2) Die von den Amtsblattdverwaltungen der übrigen Regierungen in zahlungspflichtigen Sachen 
bei Meberjendung des legten Belagsblattes zu liquidirenden Injertionsfoften find nach Aufitellung 
der Koftenrechnungen lediglich ald Gerichtäfoften in Soll: Einnahme zu ftellen und als ſolche 
weiter zu behandeln. 

3) Das in der allgemeinen Verfügung vom 2. Mai 1854 zur Kontrolirtung des Eingangs folder 
Gebühren und Auslagen, deren Verausgabung von der Berichtigung der Koften Seitens der 
zahlungspflichtigen Parteien abbängig ift, vorgeichriebene Verzeichniß it in Beziehung auf die 
vorgedachten Infertionsfoften, ſoweit diefelben nicht bei den unter Nr. 1 genannten Regierungen 
entftanden find, mit dem Echlufie des Jahres 1859 fort. 

4) Da das neue Verfahren eine Vereinfachung der Geichäfte bezweckt, jo find unmöthige Liquida- 
tionen der Amtsblattöverwaltungen nach Eintritt der veränderten Einrichtung eben fo zu ver- 
meiden, wie dies bisher jchon geichehen if. Eofern daher bei Erlaß der Nequifitionen der 
Gerichte und der Beamten der Staatsanwaltfchaft wegen Aufnahme von Bekanntmachungen in 
die Amtsblätter die Armuth der Interefienten bereits feftiteht, oder in der Sache felbft andere 
Gründe ” eine ımentgeltliche Injertion vorliegen, find die Requifitionen auch Fünftig auf koſten— 
freie Aumahme der Bekanntmachungen nah Maaßgabe der allgemeinen Verfügung vom 5. März 
1853 zu richten. Dagegen bedarf ed der Beibringung bejonderer Armuthsattefte oder der ſpe— 
ziellen Angabe der Gründe, aus welchen eine unentgeltliche Injertion erfolgen muß, von da ab 
nicht mehr, wo mit der neuen Einrichtung die Werantwortlichfeit darüber, daß der Staatskaſſe 
nicht in ungehöriger Weile eine Einnahme entzogen wird, allein auf die Gerichte übergeht. 

Die ſämmtlichen Königlichen Negierungen, mit Ausichluß derer in der Rheinprovinz und der Regie: 
rung zu Straliund, find Seitens der Herren Minifter der Finanzen umd des Innern von der getroffenen 
Einrichtung in Kenntniß gejegt und angewiejen worden, die am Schlufie des Jahres 1859 bei den Amte- 
blattöverwaltungen verbleibenden Einnahmerefte an Injertionsfoiten für gerichtlihe Bekanntmachungen in 
Wegfall ftellen zu lafien. 

Berlin, den 11. Oftober 1859. Der Juſtiz⸗Miniſter 

j Simons. 


Un fämmtlihe Gerichtsbebörben und die Beamten ber Staatdanmaltiaft. 
I. 3605. A. 4b. Vol. II. 
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Num. 101. 
Grfennmiß des Königlichen Ober: Tribunals vom 30. Juni 1859. 


Der $. 261 Nr. 3 des Strafgejegbuhs findet nur da Anwendung, wo nah der Bes 
ichaffenheit des Geichäfts die Bilanz alljährlich zu ziehen it; die Unterlaffung ver nad der Be— 
ichaffenheit des Geſchäfts mindeſtens alle zwei Jahre zu ziehenden Bilanz kann daher die Straf: 
verhängung nicht rechtfertigen. 

In der Unterfuchung wider den Kaufmann A. PB. ©. zu ©., auf die Nichtigkeitöbejchwerde des 
Angeklagten, Er . 

hat das Koniglide Obers Tribunal, Senat für Strafjachen, zweite Abtheilung, in der Sitzung 

vom 30. Juni 1859 ıc., 

in Erwägung: . 

" daß die dem. angefochtenen Erfenntnifje zu Grunde liegende thatjächliche Feftftellung da— 
in geht: 

’ dat der, nach der Annahme des Appellationsrichters, ald Handelömann anzujehende und am 
28. Januar 1858 in Konkurs verfallene Angeklagte die Bilanz feines Vermögens (überhaupt 
jemals) zu ziehen unterlajien hat, obgleid) ———— alle zwei Jahre ſolche Bilanz zu ziehen 
erforderlich war; 

daß der Appellationsrichter auf dieſen Thatbeſtand den 8. 261 Nr. 3 des Strafgeſetzbuchs 
angewandt hat; . 
daß aber dieſes Gejeg zu feiner Anwendung erfordert, daß ein Handelsmann, der feine 

Zahlungen eingeftellt hat, unterlafjen babe, jährlich die Bilanz feines Vermögens zu zichen, 

obgleih dies — alfo die jährliche Bilanzziehung — gefeglich vorgefchrieben, oder nad der 

Beichaffenheit ſeines Gejchäfts erforderlich war; 

daß gejeplich die jährliche Bilanzziehung nur in dem Bereiche des Rheinischen Handels— 
geſetzbuchs (Artikel 9) allen Handelöleuten obliegt; - 
daß Das Allg. Landrecht zwar aud im $. 1468 Th. U. Tit. 20 den Kaufleuten, im 

Gegeniage jolcher Handelstreibenden, Die nicht die Rechte der Kaufleute haben (Th. II. Tit. 8 

$. 486, vergl. 88. 475, 480— 484), zur Pflicht machte, wenigftens einmal jährlich die Bila 
zu ziehen, ünd dieſe Verpflichtung, wenngleich fie im Kaufmannsrechte (vergl. Th. U. Tit. 

88. 562, 566, 605, 610) nicht ausgefprochen ift, auch in anderen Beftimmungen des Allg. Lands 

rechts (Ih. 11. Tit. 18 98. 623, 655, 768, 769) als beftchend vorausgejegt ift; 
daß jedoch jene Vorſchrift ($. 1468 Th. II. Tit. 20) aufgehoben, 
(Einführungsgejeg vom 14. April 1851 Art. II) 
und mit aus diejem Grunde, 
— vergl. Entwurf 1843 $. 482° und Schlußjag, 
Entwurf 1847 $. 326°, 
Motive deſſelben ©. 84, 85, | 
Blei, Ausihuß-Verhandlungen, Bd. IV. ©. 328, 331, 
Goltdammer, Materialien, Br. II. ©. 595°, 600* — 
in das Strafgefepbuch $. 261 Nr. 3 die zweite Alternative: 
„oder nach der Beichaffenheit ihres Geſchäfts erforderlich war” 
aufgenommen ift; 
daß dem Appellationsrichter zwar zugugeben ift, daß der Handeldmann, von dem das 

Geſetz die jährliche Bilanzziehung verlangt, ſolche Bilanz auch alle zwei Jahre zu ziehen bat, 

der Appellationsrichter jedoch nicht ausgeſprochen und motivirt hat, daß der Angeklagte ein jols 
cher Handelsmann fei, der nach erge Vorjchrift jährlih Bilanz zu ziehen hatte; 
daß eben jo wenig vom Appellationsrichter feftgeftellt ift, vaß nach der Beichaffenheit des 

Geſchäfts des Angeklagten die jährliche Bilanzziehung erforderlich gewejen fei, Died auch, wie 

fi von jelbft ergiebt, daraus nicht folgt, daß, wie Feftgeftelkt worden ift, nach der Beichaffen- 
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— Geſchäfts des Angeklagten, mindeſtens alle zwei Jahre das Ziehen einer Bilanz erfor- 
derlich war; 
daß auch eine Annahme, wie fie der Erwägung des Appellationsrichterd, daß, wenn das 
Geſetz die jährliche Ziehung der Bilanz verlange, hierin die geringere Thätigfeit, die Ziehun 
einer Bilanz mindeftens alle zwei Jahre, begriffen jei, zu Grunde zu liegen jcheint; daß nämlid 
dasjenige, was von dem Handeldmanne gilt, der — jei ed nach geſetzlicher Vorſchrift oder Doch 
nach der Beichaffenheit feines Geſchäfts — jährlih Bilanz zu Be verpflichtet war, und diefe 
jährliche Bilanzziehung unterlafien hat, auch von dem Handeldmanne gelten müfje, der nach der 
Beichaffenheit jeines Gefchäfts, wenn auch nicht jaͤhrlich, doch wenigftend alle zwei Jahre Bilanz 
zu ziehen gehabt und ſolche Bilanz alle zwei Jahre zu ziehen unterlafien habe, ebenfo den Wor— 
ten, ald dem Grunde des Geſetzes zuwider fein würde, welches Fahrläffigkeit und Leichtfinn, wo— 
durch ein Gemeinfchuldner feine Gläubiger benachtbeiligt, nur in den ausdrüdlich beftimmten 
Fallen mit Strafe bedroht; 
daß daher der dem Appellationsrichter in der Nichtigkeitsbeſchwerde des Angeklagten ge- 
machte Vorwurf, auf den feftgeftellten obigen Thatbeitand den $. 261 Nr. 3 des Strafg — 
mit Unrecht angewandt und dadurch dieſes Geſetz verlegt zu haben, begründet erſcheint; 
daß ig diefer Gefegesverlegung das angefochtene Erfenntniß zu vernichten, und was 
die anderweite Entfcheidung in der Sache jelbft betrifft, der Angeflagte, da gegen ihn, wie Dies 
ſchon in Folge der ftattgehabten anderweiten Beweisaufnahme von dem Richter zweiter Inftanz 
in dem foweit zu Gunſten des Angeklagten rechtöfräftigen Erkenntniſſe angenommen ift, nicht 
der Thatbeftand des $. 261 Nr. 2 des Strafgefegbuhs, aber auch nach dem Obigen nicht der 
zur —— des 8. 261 Nr. 3 a. a. D. erforderliche Thatbeſtand vorliegt, von der Anklage 
des einfachen Banferuttd und demzufolge auch von der Verpflichtung, die Koften des Verfahrens 
zu tragen, freizufprechen ift; 
für Recht erkannt: 
daß das Erfenntniß des Kriminal- Senats des Königlichen ing zu 5. vom 
4. März 1859 zu vernichten, und fodann zur Sache jelbft, auf die Appellation des Angeklagten, 
das Erfenntmiß des Königlichen Kreisgerichts zu S. vom 13. Auguft 1858 dahin abzuändern, 
daß der Angeklagte von der Anklage des einfachen Banferutts, Desgleichen von der Verpflichtung, 
die Koften ded Verfahrens zu tragen, freizufprechen. 
1. 3781. Criminalia 49. 


Num. 102. 
Erkenntniß des Königlichen Gerichtshofes zur Entſcheidung der Kompetenz = Konflifte vom 
11. Dezember 1858. 

Streitigfeiten darüber, weldder von mehreren Armenverbänden die Verpflegung eines Armen 
zu übernehmen habe, find von den Gerichten zu entjcheiven. Dagegen ift über den Betrag der 
Berpflegungsfoften der Rechtsweg unzuläffig, und die Höhe berjelben im Verwaltungswege feſtzuſetzen. 

Sefeh vom 31. Dezember 1842 $. 34 (Gef.-Samml. von 1843 ©, 13). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Gumbinnen erhobenen Kompetenz = Konflikt in der bei dem 
Königlichen Kreisgericht zu G. anhängigen Prozeßſache 
der Dorfihaft ©., Klägerin, 
wider 
den Dftpreußifhen Landarmenverband, vertreten durch die Königliche Regierung zu Gumbinnen, 
Berklagten, 
betreffend 243 Thaler Armenverpflegungsfoften, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der KompetenzKonflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in biefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz.Konflift daher für 
begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


— 


Gründe. 


Die Dorfihaft ©., welche durch die Königliche Regierung zu Gumbinnen angehalten worden iſt, die 
Fürforge für die Familie des eine Zuchthausftrafe verbüßenden Schmiedegefellen W. zu übernehmen, * gegen 
den Ofpreuifchen Landarmenverband, vertreten durch die ebengenannte Regierung, ein rechtäfräftiges Er— 
fenntniß erftritten, wodurch derfelbe verurtheilt ift, diefe Fürforge E übernehmen, und bemgemäß die durch 
Verpflegung jener Familie entftandenen und noch entftehenden Koften zu tragen. In der jetzt vorlie= 
genden Klage gegen den Oftpreußiichen Landarmenverband, vertreten durch Die Königliche Regierung zu Gum— 
binnen, trägt die Dorfſchaft S. mit Bezug auf dieſes Erkenntniß darauf an, den Verklagten zu verurtheilen, 
daß er ihr fofort bei Vermeidung der Erefution 243 Thaler nebft 5 Prozent Zinfen vom Tage der Klage- 
behändigung zahle, indem fie bemerft, daß fie vergebens die Erefution beantragt und den Erfah des bißher 
Geleifteten nachgeiucdht habe, und daß die von ihr eingereichte ae ihrer Koften, die in der Klage 
näher fpezifigirt find, zu hoch gefunden worden jei. Die Königliche Regierung zu Gumbinnen hat gegen 
diefe Klage mittelft Beſchluſſes von 21. Januar 1858 den Kompetenz.Konflift erhoben. Sie führt an, das 
vorerwähnte Erfenntniß habe noch nicht zur Ausführung gebracht werben können, weil die Stände der Kreife 
—— und Darkehmen noch nicht darüber zu vereinigen geweſen ſeien, welcher von beiden Kreiſen nach 
den ber die Verpflegung der Landarmen in Oftpreußen beftehenden Normativbeftimmungen die Verpflegung 
der in Rede ftehenden Familie zu übernehmen habe, und macht ſodann geltend, daß nach $. 34 des Geſetzes 
vom 31. Dezember 1842 (Gef. Samml. von 1843 ©. 8 ff.) der erhobene Anſpruch auf Erfag der durch die 
ni der Familie W. erwachfenen Koften dem Rechtöwege nicht unterliege, da die Nichtberüdfichtigung 
der in dem $. 34a. a. D. enthaltenen Beftimmung, wonach „über den Betrag der Berpflegungskoften der 
—— nicht zuläſſig“ iſt, zur Beſeitigung der in den Normativbeſtimmungen enthaltenen Vorſchrift führen 
wuͤrde, wonach die Klägerin die Verpflegung der fraglichen Familie gegen die darin normirten Säge zu 
übernehmen habe. 

Der Kompetenz:Konflift wird von dem Königlichen Kreisgericht zu G. für begründet, von dem Kö— 
niglichen Appellationsgericht zu Infterburg dagegen für unbegründet erachtet. 

Derſelbe mußte indefjen für begründet erachtet werden. Es unterliegt zwar feinem Zweifel, daß die 
von der Königlichen Regierung erwähnten Differenzen zwiſchen den Kreifen Snfterburg und Darfehmen feinen 
Grund abgeben fönnen, der gerichtlichen Verfolgung des gegen den Landarmenverband erftrittenen Anfpruchs 
entgegenzutreten; der Streit darüber, welche Öntereffenten nach den für die Aufbringung der Laften des Land» 
armenverbandes maaßgebenden Beftimmungen die dem legteren zuerfannte Laft zu tragen haben, ift auf das 
Verhältniß des Landarmenverbandes zu der Klägerin ohne Einfluß; fie darf die Erfüllung des richterlichen 
Erkenntniſſes auf jedem gejeglich zuläfligen Wege verlangen, ohne daß ihr wegen eines folchen, die inneren 
Berhältnifje des Landarmenverbanded — Streits dieſer Weg verſchloſſen werden duͤrfte. Es kann 
demnach nur darauf ankommen, ob der 8. a. a. D. die Verfolgung des vorliegenden Anſpruchs im Wege 
Rechtens ausjchließe. Died wird von der Klägerin in der Entgegnung auf den Kompetenz.Konflift zunächft 
aus dem Grunde beftritten, weil der Verflagte Durch das gerichtliche Erfenntniß ſchon zur Tragung der durch 
Verpflegung der Familie W. entftandenen und 5 entſtehenden Koſten verurtheilt und damit bereits ausge— 
ſprochen jei, Daß es auf eine etwanige Feſtſetzung derſelben Seitens der Verwaltungsbehörde nicht mehr an— 
fomme. Aus eben dieſem Grunde, weil der Verflagte ſchon rechtskräftig zur Tragung der durch die Ver— 
pflegung jener Familie erwachjenen und noch erwachfenden Koften verurtheilt fei, erachtet auch das Königliche 
Appellationsgericht Die vorerwähnte Beftimmung des $. 34 a. a. D. nicht anwendbar. 

Es jcheint hierbei die Auffaffung zum Grunde zu liegen, daß in jenem Erfenntniffe bereits eine rechts— 
fräftige gerichtliche Entfcheidung vorliege, wodurch feftgefegt fei, daß die wirklich verausgabten Koften, ofne 
NRüdficht auf dasjenige, was die vorerwähnten Normativbeftimmungen in Betreff der zu vergütenden Säge 
vorjchreiben mögen, erftattet werden müffen, und daß die Ausführung diefer rechtöfräftigen gerichtlichen Ent: 
ſcheidung, mithin auch die Feftftellung des Seren der entftandenen Koften, der gerichtlichen Kognition an- 
'heimfalle, ohne daß nad $. 2 des Geſetzes vom 8. April 1847 (Gef.-Samml. S. 170) noch hinterdrein der 
Kompetenz.Konflift dagegen erhoben werden dürfte, Eine gerichtliche Entjcheidung indeß, welche dahin ginge, 
daß der Betrag jener Koften vom Gericht feftzuftellen wäre, nicht vor. Der Vorprozeß hatte Überhaupt 
nur die Frage zum Gegenftande, ob die Klägerin oder der Verklagte die Fürforge für die ald arm betrachtete 
Familie W., jowohl hinfichtlich der Vergangenheit, als für die Zufunft zu übernehmen habe; die Frage, welche 
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beftimmte Beträge für die Vergangenheit eventuell zu erftatten feien, jowie, von wem bie Feftiegung dieſer 
Beträge auszugeben habe, ob von dem Gerichte oder von der Verwaltungsbehörde, fam dabei gar nicht zur 
Sprache und zur Erörterung. So wenig, wie das Erkenntniß dieſe Feitiegung ausdrücklich dem Gericht 
aufpricht, ift Daher aus den irogefoerhanblungen die Abficht zu entnehmen, daß Damit über diefe Frage übers 
haupt hätte entjchieden werden ſollen. Es fam nur darauf an, den Streit, welcher von den verjchiedenen 
Armenverbänden die Verpflegung der Familie W. zu übernehmen habe, den der $. 34 a. a. D. dem Rechts— 
wege zumeift, zur Entjcheidung zu bringen; daß Dadurch Der weiteren Beftimmung des $. 34, wenn dieje an 
fi die Feftftellung ‚des Betrags der Verwaltungsbehörde zumweift, hätte präjubizirt werben follen, findet ſich 
nirgends angedeutet. Dieje weitere Beftimmung des $. 34 jpricht nun aber ganz ausprüdlih aus, daß „über 
den Betrag der Verpflegungsfoften der Rechtsweg nicht zuläſſig“ fei und weift fonach jene Keftftellung ledig 
lich der VBerwaltungsbehörde zu; ed muß mithin die Ausführung der ergangenen richterlichen Entſcheidung, 
fo weit es fih um den Betrag der zu erftattenden Koften handelt, der Berwaltungsbehörde überlafien werben. 

Zwar will die Klägerin jene Beftimmung nur auf den Fall bezogen wiſſen, wenn ein unftreitig ver— 
pilichteter Armenverband mit der Höhe der von ihm geforderten Verpflegungöfoften nicht zufrieden ſei; ein 
gar nicht verpflichteter Armenverband, meint fie, brauche ſich eine Feftfegung durch die Verwaltungsbehörde 
nicht gefallen zu laſſen. Dieſe Diftinktion findet aber in dem Inhalte und der Faſſung des $. 34 feinerlei 
Anhalt. Diejelbe jpricht gerade von Streitigfeiten über die Verpflichtung zwiſchen verichiedenen Armenver- 
bänden, und reiht jene Beftimmungen unmittelbar der vorangehenden Bemerkung an, daß über diefe Ver— 
pflichtung der Rechtsweg zuläffig ſei. Auch derjenige, der hierbei obtinirt hat, muß fich aljo die Feftiegung 
des Betrags durch die Verwaltungsbehörde gefallen Lafjen. s 

Die Bemerkung der Klägerin, daß die Koften theilweife jchon durch die Verwaltungsbehörbe feftge- 
jegt und in cben den Beträgen liquidirt jeien, welche diefe ihr im Wege der Erefution abgenommen babe, 
fanın hinfichtlich der Kompetenz nichts Ändern. Zwar hat jodann die Klägerin in der Klage bemerkt, fie fei 
angehalten worden, die Familie W. von K. abzuholen und liquidirt dafür an Iransportfoften 1 Thaler; es 
könnte fraglich fein, ob diefe Transportfoften unter den „Berpflegungsfoiten“, von denen der $. 34 jpricht, 
mit zu begreifen ſeien. Allein unter „Berpflegungsfoften” im Sinne des $. 34 find alle Koften zu verftchen, 
welche in Folge der dem Armenverbande zur Lat fallenden Fürjorge für den Armen entftehen. Auch hin- 
fichtlich der erwähnten Transportkoſten fann mithin der Rechtsweg nicht ftattfinden. 


Berlin, den 11. Dezember 1858. 
Königlicher Gerichtshof zur Enticheidung der KompetenzKonflikte. 
I. 500. K. 36. Vol. X. 








Mit amtlider Theil, 


Num. 7. 
Ein Nachtrag 
zu der Reform des Eheſcheidungsrechts in England. 
Bergl. Zuft.»Minift.®I. von 1857 €, 254, 355, 366. 
(Mitgetbeilt bon dem Etadtgerichtsratb Oppenbeim in Berlin.) 
Nachdem die Gefeggebung in England auf dem Gebiete des Eheſcheidungsrechts im Jahre 1857 eine 
durchgreifende Reform hatte eintreten 3 war das damals erlaſſene Geſetz in dem letzten Parlament 


Gegenſtand abermaliger Berathung. Es iſt daraus am 13. Auguft 1859 „An Act to make further Provi- 
sion concerning the Court for Divorce and Matrimonial Causes“ hervorgegangen. 
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In früheren Auffägen wurde jene Reform des Jahres 1857 dargeftellt. Zur Vervollftändigung diefer 
Darftelung wird es gereichen, auch das neuc Gejeg mitzutheilen. 


Der Wiedergabe im Wortlaut ſoll der wejentliche Inhalt mit einigen erläuternden Bemerfungen vor— 
angeſchickt werden. 


1. Die Zahl der Mitglieder des —— iſt vermehrt worden. Nach der Verordnung 
aus dem Jahre 1857 (Art. VIII) bildeten den Gerichtshof, außer dem Lord-Kanzler und dem ordentlichen 
Eherichter, die drei Präfiventen der Gerichtshöfe von Queen’s Bench, Common Pleas und Exchequer, 
und drei Richter, von welchen ein jeder einem dieſer Gerichtshöfe angehört. 


Diefe Zufammenfegung bat ſich als unzureichend erwieſen. Den bisherigen Mitgliedern des Ehe— 
Gerichtähofes wurden deshalb fammtliche übrige Mitglieder der drei genannten Gerichtshöfe hinzugefügt. 
Damit follte aber weder die frühere Kompetenz des orventlihen Eherichterd zu alleiniger Enticheidung ge: 
fhmälert, noh auch eine ftärfere Beſetzung des Gerichtähofes zur Entſcheidung über Kla— 
gen auf Nichtigfeitserflärung oder Auflöfung einer Ehe im einzelnen Falle herbeigeführt 
werden. Die neue Verordnung uberläßt es vielmehr den Mitgliedern des Ehegerichtöhofes, durch einen 
—J—— Turnus oder in anderer Art Vorkehrung zu treffen, daß die für den einzelnen Fall erforderliche 

ahl — das ſind je drei von ihnen — an den Sitzungen des Hofes Theil nehmen. 


2. Die Verordnung aus dem Jahre 1857 (Art. XXXV.) legt es in die Hand des Ehegerichts, ſchon 
während des Prozeſſes und demnächft in der Envdentfcheidung, durch welche die gerichtliche Trennung, 
die Nichtigfeitserflärung einer Ehe oder eine Ehefcheidung ausgefprochen wird, für den Unterhalt und die 
Erziehung der aus einer dergeftalt gelöften Ehe hervorgegangenen Kinder Sorge zu tragen. 


Dergleichen Anordnungen fol das Ehegericht nach dem neueren Gefege auf Anrufen auch nad Be: 
endigung des Prozeſſes, nicht aljo nur während des Prozefjes, und mit der Endenticheidung zu treffen 
befugt jein. 


3. Ebenſo räumt ed ihm das Recht ein, nachdem eine Ehe rechtskräftig für nichtig erflärt oder ger 
ſchieden ift, noch Ermittelungen über die Eheverträge der Parteien anzuftellen, und das ausgefegte Ver— 
mögen ganz ober theilweife den aus der gelöften Ehe hervorgegangenen Kindern oder einem der Eltern zu 
überweilen. 


4. Bei Klagen der Ehefrau auf Ehejcheidung, welche nur zuläffig find, wenn Ehebruch, verbunden 
mit Gewaltthätigfeiten oder mit böslicher Verlafjung, behauptet wird, find der Ehemann und die Ehefrau 
über die Verübung der Gewaltthätigkeiten, fo wie über die bösliche Verlaffung zur Ablegung des Zeugnifies 
zu verftatten, resp. Dazu anzuhalten. 


5. Das neue Geſetz giebt in feiner Schlußbeftimmung gegen Entjcheidungen über Anträge, welche 
auf dem Legitimacy Declaration Act (1858) beruben, das Necht der Appellation an dad Haus der Lords. 
Diefe Beftimmung fteht mit den Vorſchriften über Löjung der Ehe und dem darauf bezüglidden Verfahren 
in feinem inneren Zufammenhange. Sie hat vielmehr in diefer Verordnung nur um deshalb ihren Platz 
gefunden, weil die Appellation, welche fortan ftatthaft fein joll, Entjcheidungen des Ehegerihtshofes 
trifft. Durch den Legitimacy Declaration Act (2. Auguft 1858) wurde nämlich die Kompetenz dieſes Ge— 
richtöhofes erweitert. Wer die Zurechtbeftändigfeit der Ehe feiner Eltern oder jeiner Großeltern feftzuftellen 
verlangt, fei es, um nachzuweifen, daß er die Rechte eines geborenen Sagländere befitt, oder um Vermögens: 
rechte geltend zu machen, darf nach jenem Geſetze fih deshalb an den Ehegerichtshof wenden; dieſem liegt 
die Verhandlung und Entjcheidung ob. Das Verfahren findet zwijchen dem Antragiteller einerfeitd und dem 
Attorney General, oder diefem und den etwanigen Gegnern andererfeitd ftatt. In Betreff der näheren Rege: 
lung des Verfahrens wird auf die VBorfchriften der Verordnung für Ehefachen verwiejen. 


Das ift der Zufammenhang, in welchem die Schlußbeftimmung zu den vorhergehenden Vorſchriften 
der neueren Verordnung fteht. 


Der Wortlaut derjelben wird nachftehend mitgetheilt. 
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Berordbnung, 
betreffend weitere Beſtimmungen über den Ehegerichtähof. 
Kap. LXI. 
(im 22. und 23. Regierungsjahre der Königin Viktoria.) . 
(13. Auguft 1859.) 


Da fih das Bebürfniß herausgeftellt hat, weitere Beftimmungen, betreffend den — durch das im 

2.2. 20. und 21. Jahre der Regierung Ihrer Majeftät abgehaltene Parlament (Kap. LXXXV.) errichteten 

Die RS. — Ghegerichtöhof, zu erlafien, fo wird von Ihrer Majeftät der erhabenften Königin, mit Beirath und 

Zuftimmung der geiftlichen, fo wie der weltlichen Lords und der Gemeinen, welche in dem jegt tagenden 
Parlament verfammelt find, und fraft deren Machtvollfommenheit verordnet, was folgt: 


—— I. Den — Artifel VIII. der a Verordnung bezeichneten Mitgliedern werben alle zur Zeit zu den 
. fm. follen Gerichtöhöfen von Queen’s Bench, Common Pleas und Exchequer —— Richter, welche 
ran nicht bereitö zu dem Chegerichtshofe gehören, als defien Mitglieder hinzugefügt. 
ver ordentliche I, Der ordentliche Eherichter und acht oder mehr Mitglieder des gedachten Gerichtöhofes haben von 
A der Abrigem eit zu Zeit durch allgemeine, zu dem Behuf zu erlaffende Werrhgungen für jedes Jahr bie 
—— itzungen des ——— Gerichtshofes anzuberaumen. Die Zahl und die Zeit dieſer Sigungen 
Zigungen dei beftimmen fie, wie ed ihnen zur Erledigung der nicht vor den ordentlichen Eherichter allein, fon- 
i : 3 ' 
ehe. dern vor den Gerichtshof gehörenden Geſchäfte nothwendig oder angemefjen erfcheint. Die Mit: 
glieder des gedachten Gerihtähofes follen Anordnung treffen, daß nach einem beftimmten Turnus, 
* * Bi Fr fonf, er Big ag ſcheint, F zur vollen —— ae 
orberliche Zahl von tern an den anberaumten Situngen des Gerichtöhofes Theil nimmt. 
Rang bed or. IU. Der ordentlihe Eherihter hat Sig und Vorrang in dem Gerichtshofe unmittelbar nach dem 
ntlihen Ehe ch 
Er richten. Lord Chief Baron des Exchequer Hofes Ihrer Majeftät. 
328 IV. Iſt die gerichtliche Trennung, die Nichtigkeitserllärung, die Scheidung einer Ehe rechtskräftig 
tingung, Un- erfolgt, jo darf der Gerichtshof von Zeit zu Zeit auf desfalliigen Antrag in Betreff der Unter: 
—— a des — und der —— aus der gelöften Ehe hervorgegangenen Kinder 
—— olche Anordnungen treffen, — oder deren Bevormundung durch den Kanzleigerichtöhof herbeis 
ae führen, wie dies durch die Enventfcheidung oder durch interimiftifche Berfügungen *8* der 
————— Dauer des Verfahrens geſchehen durfte. Alle unter dieſe —— fallenden Verfügungen iſt 
ee * — Eherichter allein, oder mit einem oder mehreren Mitgliedern des Gerichtshofes zu 
Dit. R. ©. erlafien befugt. 
Betefnb De V. If die Nichtigfeitserflärung oder Scheidung einer Ehe rechtöfräftig erfolgt, fo darf der Ge— 
—— — richtshof über Das Vorhandenſein von Eheverträgen Ermittelungen änſtellen, die vor Eingehung 
—5 — der Ehe oder während der Ehe von den Parteien geſchloſſen find, und nach feinem Ermeſſen die 
Erflärung der Verwendung eined Theiles oder des ganzen ausgeſetzten Vermögens zum Vortheil der aus der 
—* Ehe hervorgegangenen Kinder oder eines von ihren Eltern anordnen. 
223* VI. Hat eine Ehefrau eine Klage auf Eheſcheidung angeſtellt, weil ſich der Ehemann des Ehebruchs, 
——* x. verbunden mit Gewaltthätigfeiten, oder des Ehebruchs, verbunden mit böslicher Verlaffung, 
ürfen x. Eher ſchuldig gemacht hat, fo fjollen Ehemann und Ehefrau zum Zeugniß über die Gewaltthätigfeiten 
nann und Ehe g fr 8 h g 
frau Zrugni oder die bösliche Verlaſſung resp. angehalten und verftattet werden. 
PR 
Ausdconun VII. Das Recht der Appellation an das Haus der Lords, welche durch Artifel LVI. der gedachten 
55*26 Verordnung eingeführt iſt, wird auf alle Entſcheidungen und Enduͤrtheile über Anträge ausge— 
‚ad Sant der dehnt, welche fih auf den Legitimacy Declaration Act von 1858 gründen. 


Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober « Hofbuchbruderei (N. Deder). 


.... — — * * 
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Iuttiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Preußische Gefesgebung und Nechtspflege. 


SSerausgegeben 


im 


Bureau des Iuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der Juftiz = Offiziaunten: Wittwen- Kaffe. 





XXI Jahrgang. 


Berlin, Freitag den 21. Oftober 1859. 


JE 42. 








Amtlider Theil. 


Berfonal: Beränderungen, Titel: und Ordens: Berleibungen bei den Zuftiz- Behörden. 








A, Bei ben Appellationsgerichten. 


1. Uffefforen. 


Der MNeferendarius Michels ift zum Gerichtd-Affeffor im Bes 
zirk des Uppellationsgerichts zu Hamm ernannt worben. 


Verfept find: 
ber Gerichts-Affeffor Gold ftanbt aus dem Departement des 
— —— zu Frankfurt in den Bezirk des ftam- 
mergerichts, und 
ber Berichts: Uffeffor bon Zoltomsfi aus bem Departement 
bes Mppellationdgerichts zu Poſen in ben Bezirk bes Ap- 
pellationsgerihts zu Bromberg. 


2. NReferenbarien. 


Zu Referenbarien find ernannt: 
ber Auskultator Johann Chriſtian Schulpe bei bem Appel: 
lationdgeriht in Magbeburg 
ber une" aus Freibis bei dem Appellations⸗ 
gericht in 
ber Auskultator Friedbrihd Hilmar Fromm bei dem Appel: 
lationsgericht in Bromberg, 
ber —— Siegfried —X Steiniß bei dem Fam» 
merge 
ber —ã —— Martin Herrmann Kran Barfchall 
bei dem Appellationsgericht in Marienmwerber, 
u Anton helle bei bem Appellationsgericht 
inöber 
ber —— Feodor Göde bei dem Appellationsgericht 
amm, 


ber Auskultator Guſtab Karl Abolph Foß bei dem Appella— 
tionsgericht in Stettin, und 

der Auskultator Adolph Sef fe bei bem Appellationsgericht 
in Breslau. 


B. Bei ben Stabt- und Rreisgeridten. 


Der Rreisgerichtd» Direftor Hübener in — iſt als 
Direktor an das Stabtgericht hierſelbſt, und 
ber Kreisgerichts-Oireltor Grothe in Ratibor als Direktor 
an das ſtreisgericht in KHalberftabt, 
bericht morben ; 
ber Stabt- und ſtreisrichter bon Winbbeim in Magdeburg 
ift zum Stadt» und Freisgerichis-Nath bafelbft, unb 
der ſtreisrichter TZeihmann zu Seehaufen in der Altmark zum 
Kreisgerichts- Rath bei bem Kreisgericht in Stenbal 
ernannt worben. 
Zu Kreisrichtern find ernannt: 
- —— Aſſeſſor von Schmeling bei dem Kreisgericht 
n 
der Gerihts. Aſſeſſor Bahmann bei dem Kreisgericht in 
Grünberg, 
ber —— or Abam bei dem Kreisgericht in Lowen⸗ 
* „mit ber Funktion als Gerichts ⸗Kommiſſarius in Greif⸗ 
* erg, 
ber Serie hts· Aſſeſſor Wieſe bei dem ſtreisgericht in Hagen, 
* —— td» —— Eremer bei dem Kreisgericht in Ted» 
enburg, 
ber Geri —2 Niemann bei dem Kreiögericht in Reu ⸗ 
Nuppin, mit der Funktion als Gerichts:Rommiffarius in 
Rheinsberg. 


— 


Verſeht find: ber ſtreisgerichts- Rath Wünnenberg in Paderborn iſt ge— 
ber Hreisgerichtd-Ratb Bluhm in Oſterburg an das Kreis- ſtorben. 
gericht in Stendal, und 
ber Streisrichter Kifcher in Memel als Stabtrichter an das 
Stadtgericht zu Königsberg i. Pr.; 


Subalternen. 


Dem Kreisgerichtö:Sefretair Nittrig in Halle a. d. ©. ift ber 
Karakter ale Kanzlei-Rath verliehen worden. 


bem Kreisgerichts⸗ Rath Schubr in Guben iſt die nachgefuchte C. Rechtsanwalte und Notare, 
Dienftentlaffung mit PBenfion bewilligt und zugleich ber rotbe Dem Nechtsanwalt und Notar Hille in Nütben ift bie Ver— 


Udler»Orben IV, Stlaffe verlichen worben; legung feines Wohnfiges nah Warftein geftattet worben. 


Der Direltor im Miniftertum für Handel ıc. Delbrüd iſt an Etelle bes berftorbenen Wirklichen Geheimen Ober:Regie- 
rungs-Natbs und Minifterial-Direltors Defterreich, zum Mitgliebe des Dissiplinarbofes für bie Dienftvergeben ber nicht richter- 
lichen Beamten ernannt worden. ” 





Allerböchfte Erlaſſe, Minifterial:Berfügungen und Entfcheidungen der oberften 
Gerichtshöfe. 


Num. 103, 


Allgemeine Verfügung vom 17. Oktober 1859, — betreffend die Stimmfähigkeit der den Ge— 
richten zur Beſchäftigung überwieſenen Gerichts-Aſſeſſoren. 
Verordnung vom 2. Januar 1849 $. 36 (Geſ.Samml. S. 12). 

Zur Beſeitigung der Zweifel, welche über die Stimmfähigfeit der den Gerichten zur Beſchäftigung 
überwiejenen Afjefioren erhoben worden find, werden hierdurch, im Anfchluffe an die über dieſe Frage bereits 
früher in — Fällen ergangenen Verfügungen des Juſtiz-⸗Miniſters, nachſtehende Beſtimmungen getroffen: 

1) Ein volles richterliches Stimmrecht kann ein Gerichts-Aſſeſſor nur dann ausüben, wenn ihm 
dafjelbe von dem Juſtiz-Miniſter befonders verliehen worden, oder wenn ihm die Verwaltung einer 
etatsmäßigen Richterftelle oder die Vertretung eines etatsmäßig angeftellten richterlichen Beamten 
übertragen, oder endlich, wenn er einem Gericht zu einer nach den Gefchäftsverhältnifien noth— 
—— ſei es auf beſtimmte oder auf unbeſtimmte Zeit, als Huͤlfsrichter uͤberwieſen 
worden iſt. 

2) Vorübergehende Vertretungen verhinderter Mitglieder der Gerichte erſter Inſtanz durch Aſſeſſoren, 
welche dieſen Gerichten zur unentgeltlichen Beſchäftigung überwiefen find, kann der Dirigent des 
Gerichts, ſofern ed fich nur um die Subftitution für einzelne richterliche Geſchäfte handelt, 
felbftftändig anordnen, wenn die Verhältniſſe es nicht geftatten, ein anderes etatsmäßiges Mitglied, 
oder einen zum vollen Votum berechtigten Aſſeſſor mit der Vertretung zu beauftragen. Im 
Uebrigen liegt die Beftellung von Vertretern richterlicher Beamten bei den Gerichten erſter Ins 
ftanz, fowie die Ueberweifung der erforderlichen Hülfsrichter an die legteren in den, den Ober- 
gerichten beigelegten Befu —* welche, wenn das Kommiſſorium die Dauer von drei Monaten 
und, nach ben beitehe en Borjchriften die Genehmigung des Juftiz-Minifters einzuholen 

aben. 

3) Gerichts-Aſſeſſoren, welche nicht nach den vorſtehenden Beſtimmungen ein volles Stimmrecht aus— 
zuüben haben, können in den Deputationen zur Verhandlung und Entſcheidung der Civil- und 
Kriminal- Sachen als ftimmfähige Mitglieder auch in den ihnen felbft zur Bearbeitung zugefchriebenen 
Sachen nicht fungiren. Die Beftimmung des $. 62 Tit. 3 Th. I. der Allg. Gerichts Ordnung 
hat, joweit fie fich auf die in Prozeſſen zu fällenden Entfcheidungen bezieht, mit der Einführung 
des gegenwärtigen Prozefverfahrens, in Anfehung der Follegialiich zu verhandelnden Sachen, von 
jelbft ihre Geltung verloren, da in diefem Verfahren von einem Neferiren im Sinne der älteren 
Vorfchriften nicht mehr die Rede ift. 

4) Was insbefondere die Zuziehung der Gerichts-Affefforen als Beiftger bei den Verhandlungen der 
Skhwurgerichte betrifft, fo ift in Betracht zu ziehen, daß vie Abhaltung der Schwurgerichte, 
wenn deren Mitglieder allein aus den Richtern des betreffenden Stadt: oder Kreisgerichts ent— 
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nommen werden, regelmäßig eine Anhäufung der Gefchäfte zur Folge hat, welche die Gewährung 
einer Aushülfe, wo dazu —— vorhanden iſt, als gerechtfertigt erſcheinen läßt. Mit Rüd: 
fit darauf will der Juftiz-Minifter, wie es fchon bisher auf die Anfrage einzelner Obergerichte 
gefchehen ift, hiermit allgemein geftatten, daß auch die bei den Gerichten mit beichränftem Stimm: 
recht befchäftigten Affefforen zu Mitgliedern der Schwurgerichte beftellt werden fönnen, jedoch 
mit der Einfehrinfung, daß in jeder einzelnen Sache nur ein folcher Richter zugezogen werden darf. 
5) Zu Kommiftarien für Bagatell- und Injurien-Sachen, ſowie für Webertretungen und Forftrügefachen 
und zu Unterfuchungsrichtern fünnen auch die zu einem vollen Botum nicht berechtigten Gerichts- 
Aſſeſſoren beftellt werden. 
rag findet fich der Juftigz-Minifter veranlaßt, — aufmerkſam zu machen, daß nicht nur 
bei den Gerichten in der Geſammtheit ihrer Mitglieder, ſondern auch bei ven einzelnen Abthei— 
lungen und Deputationen derjelben die Zahl der umbefolveten Richter mit vollem Stimmrechte 
’ die Hälfte der etatsmäßigen Nichter, gemäß $. 36 der Verorbnung vom 2. Januar 1849, nicht 
erreichen darf, indem ed dem Sinne der leteren Vorjchrift nicht entiprechen würde, ein Verhältnig 
eintreten zu laffen, bei welchen die Stimmen ber dem Gericht nur widerruflich beigeorbneten 
Richter in den von den Abtheilungen und Deputationen defielben zu fällenden Entjcyeidungen 
den Ausfchlag geben Fönnten. 
Berlin, den 17. Oftober 1859. Der Juſtiz⸗Miniſter 
Simone. 
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Num. 104. 

Erkenntniß des Königlichen Ober Tribunald vom 27. Juni 1859, — betreffend Die Frage: ob ein 
Motar, ohne die durd den Anftand bedingten Pflichten feines Standes zu verlegen, feine Amts- 
gejchäfte gegen geringere Gebühren, als die tarmäßigen, verrichten darf? 

Verordnung vom 30, April 1847 $. 2 (Sef.-Samml. S. 197). 

Der Rechtsanwalt R. zu E. ift beichuldigt, mit dem dortigen Banquier ©. ein Abfommen getroffen 
zu haben, nach welchem er fich bereit erflärt habe, dem Banquier ©. für die ihm zugewendeten Wechiel: 
protefte 25 Prozent von feinen Gebühren zu bewilligen resp. zu erlaffen. Er ift deshalb von dem Ehrenrath 
+ der EHE und Notare zär Disziplinarunterfuchung gezogen, und hat der legtere am 30. April 1859 
dahin erfannt: 

daß dem Rechtsanwalt R. wegen des Erlaffes feiner Notariatsgebühren eine Ermahnung zu er- 
theilen und demfelben die Koften des Berfahrend zur Laft zu legen. 

Der Rechtsanwalt R. hat hiergegen Berufung eingelegt. Der erfte Senat des Königlichen Ober: 
Tribunals hat jedoch in feiner Sigung vom 27. Juni 1859 x. für Recht erkannt: 

daß das Erfenntniß des Ehrenraths der Rechtsanwalte und Notarien im Bezirf des Appella— 
tiondgerichts zu N. vom 30. April 1859 zu beftätigen und dem Angeſchuldigten die Koften auf: 
auerlegen. 
: Don Rechts wegen. 
Gründe, 

Es kann zunächft feinem Bedenken unterliegen, daß die Frage: ob dem Notar der Erlaß feiner Ge: 
bühren gefeplich geftattet, das heißt nicht verboten fei? infofern nicht entfcheidend fein fann, als es ſich 
ier nicht um die Befolgung eined Gebots oder Verbots eines beftimmten Gefeges, fondern um eine Pflicht 
andelt, welche, nach dem Urtheil des Ehrenrathe, ald Standedgenofien des Angeklagten, durch den Anſtand 
edingt wird. Denn nach $. 2 der Verordnung vom 30. April 1847 hat der Ehrenrath über die Erfüllun 
der befonderen —— ſowie derjenigen Pflichten ſeiner Standesgenoſſen zu wachen, welche *— 
Ehrenbafti feit, Redlichfeit und Anftand bedingt werden. Auch fann allerdings an und für fich in dem Er— 
laffe von Gebühren des Notars aus Nüdfichten der Billigfeit oder der perjönlichen Stellung des Notar zu 
dem Debenten weder etwas Berbotenes, noch etwas den Anftand Verlegendes, vielmehr, im Interefie des 
——— nur eine — welche Billigung verdient, gefunden werden. Das, was Mißbilligung und 
adel verdient, kann alfo nur in dem Beweggrunde zu ſolchem Erlaſſe gefunden werden. Num bat aber das 
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von dem Angeklagten dem Banquier ©. gegenüber beobachtete Verfahren der Ehrenrath, keinesweges mit 
Unrecht, ald einen Mangel an Anftand in fich fchließend, feiner Rüge im Disziplinarwege durch die dem 
Angeklagten ertheilte Ermahnung unterworfen. Denn nad jeiner eigenen Darftellung hat er dem x. ©., 
nachdem diefer ihm fchriftlich Notariatsgefchäfte gegen billigen ige angetragen, mündlich erwiebert: 
er könne wohl ein Viertheil der Taren erlafien, wenn ihm im Jahre an Taxen 100 Thaler blieben. Aller: 
dings hat er hinzugefügt, er binde ſich aber binfichtlich feiner Gebühren nicht durch Berfprechungen ober 
Berträge; jo wenig er ihm verpflichte, ihm Gejchäfte zu übertragen, fo wenig verpflichte er fi, Gebühren 
zu erlaffen; und auch nach dem Zeugnifie des ꝛc. ©. hat ein wirkliches Abkommen, ein Vertrag, in biefer 

inficht awifchen ihm und dem ıc. % nicht ‚beftanden. Jedoch hat der R., auch nach defien Ausfage, zu 
ihm geäußert: daß er, aber ohne eine vertragsmäßige Verpflichtung, bei größeren Rechnungen freiwillig einen 
Nabatt zugeftehen würde. Hierauf hat dann der Angeklagte dem x. ©. über die in einem Vierteljahr ges 
führten Geichäfte generelle Rechnung zugeftellt, unter Diejer quittirt umd in einem und bemfelben Aft auf 
einen Theil der Taren Verzicht geleiftet. Diefer Erlaß eines Theils der Gebühren fonnte nad) den vorlie- 
enden Berhältniffen feinen anderen Zwed haben, und hat, auch nach der eigenen Darftellung des Ange— 
lagten, wie er nach dauerhafter eg) ftrebe, feinen anderen Zwed gehabt, als die Vermehrung 
feiner Notariatsgeichäfte, was ſchon deshalb Mipbilligung verdient, weil es fich mit der Standesehre eines 
—* beſtellten Notars nicht verträgt, ſich durch vorausſichtlich billigere Verrichtung der Notariatsge— 
ſchaͤfte, als die Gebührentare ſolche honorirt, eine ausgedehntere Notariatspraris zu verſchaffen. Außerdem 
hatte aber dieje Verfahrungsmweife auch noch die üble Wirkung, daß, indem die einzelnen Notariatsakte, im 
Befolgung der Vorfjchrift der Gebührentare vom 11. Mai 1851 $. 3 (Gei.-Samml. ©. 651), die Aufftellung 
der Liquidation der vollen Gebührenfäge enthielten, dem ıc. ©. dadurch die Zurüdforderung dieſer vollen 
"Gebühren von den ——— zur Tragung dieſer Gebühren verpflichteten Perſonen, obwohl er nach der 
befonderen periodifchen Rechnung nebft Quittung des Angeklagten nur einen geringeren Betrag dafür vorge- 
legt oder noch zu zahlen hatte, erleichtert wurde; eine ya hiesigen welche — wenn fie ausgeübt wäre, 
was hier dahingeftellt bleiben kann — den Gebührenerlaß Seitens des Angeklagten um fo deutlicher als eine 
Belohnung des x. ©. für die ihm zugewendeten Notariatsgefchäfte darftellen würde. Jedenfalls erjcheint es 
tadelnswerth, daß dem ıc. ©. gerade durch das beobachtete Verfahren die ah Dr gegeben wurde, mehr 
zuruͤckzufordern, oder den Debenten in Rechnung zu ftellen, als voraussichtlich feine Auslagen betrugen. 
Die Darftellung des Angeklagten, daß ein gleiches Verfahren oder ein gleicher Gebührenerlaß auch von an— 
deren Notarien gelibt werde, fönnte ihn, felbft wenn dieje —— begründet wäre, auf feinen Fall in 
der Weiſe entichuldigen, daß fein Verfahren fich deshalb rechtfertigen ließß; da es vielmehr die Pflicht eines 
jeden Notars ift, Zumuthungen der in Rede ftehenden Art, welche die durch den zu erwartenden Gebühren- 
nachlaß bedingte Uebertragung der Notariatsgeihäfte zum Gegenftand faufmännifcher Spekulation machen, 
mit Entſchiedenheit und unbedingt von der Hand zu weijen. 

Auch konnte fchlieglich die Erwägung, daß der Angeflagte noch niemald in einer Disziplinarunter- 
fuchung befangen gewefen, und derfelbe, nad feiner offenen Darftellung des beobachteten Berfahrens, fich 
dabei allerdings in der irrigen Anftcht der Ausübung eines wohlbegründeten Rechts und einer unverfängs 
lichen Sicherfielung feiner Gefchäftsthätigfeit befunden zu haben fcheint, nicht feine beantragte Freiſprechung 
herbeiführen; es mußte vielmehr, da fein Verfahren Feinesweges gebilligt werden kann, das die geringfte 
disziplinarifche Rüge gegen ihn ausfprechende Erfenntniß des Ehrenraths, wie gefchehen, beftätigt werben. 

Berlin, den 27. Juni 1859. 

I. 3875. Sportelsachen 45. Vol. II. 


Num. 105. 
Erkenntniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entfcheidung der Kompetenz = Konflifte vom 
12. Februar 1859. 
Wenn ein Schulfehrer Entſchädigung dafür verlangt, daß ihm die in Naturalien zu be— 
richtigenden Schulabgaben nicht zu rechter Zeit entrichtet worden feien, jo it darüber im Rechts— 
wege zu enticheiden. 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Marienwerber erhobenen Kompetenz: Konflikt in der bei 
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dem Königlichen Kreisgericht zu G. anhängigen Prozepfache 
9 des Schullehrers ». zu ©., Klägers, 
wiber 
den Gutsbefiger K. zu X., Berklagten, 
een — —— — — — wegen angeblich verſpaͤteter Entrichtung des Schul— 
ehrergehalts, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur —— der Kompetenz-Konflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sache fuͤr zuläſſig und der erhobene Kompetenz-Konflikt daher 
für unbegründet zu erachten. 
Von Rechts wegen. 


Gründe. 


Zu der Schule in ©. ift auch der Gutsbefiger K. in X. eingefchult, und er ift verpflichtet, dem 
Lehrer D. jährlich ein Gewiſſes, theild in Geld, theils in Naturalien, zu entrichten. Gegen denjelben hat 
der Lehrer D. am 11. Januar 1858 Klage wegen rüdftändig gebliebenen Gehalts angeftellt. Die Klage 
ftelt das Sachverhältniß nicht ganz deutlich dar, doch ergiebt fich daffelbe mit Zuhülfenahme der vom Ver— 
Hagten abgegebenen Erklärungen dahin, daß der Kläger halbjährlich, zu Martini und zum 1. Mai: 

12 Metzen Roggen, 6 Mepen Gerfte, 3 Mepen Erben und 2 Thaler 7% Sgr. baar, 
und außerdem zu Martini zwei zweilpännige Fuder Holz 
verlangt, der Verflagte auch diefen Anſpruch an fich nicht beftreitet, Die Parteien aber darüber uneinig find, 
ob diete Lieferungen und resp. Zahlungen zum Voraus oder nur postnumerando abgeführt werben müſſen. 
er Kläger verlangt fie praenumerando; er hat daher die im Mai 1856 wirklich empfangenen 
12 Megen Roggen, 6 Mepen Gerfte und 3 Mepen Erben nur als Lieferung pro termino Martini 1855 
angenommen, und da bei diefer Gelegenheit nicht auch 2 Fuder Holz gegeben wurden, jo nimmt ev an, 
dab Verflagter mit diefer Holzlieferung zum Werthe von zwei Thalern zehn Silbergrofchen in Rüdftand ges 
blieben if. Und da hierdurch Streit zwifchen ihm und dem Berflagten entftand, jo hat Kläger die ihm 
ferner zu Martini 1856 angebotenen Naturalien, weil diefelben im Mai jenes Jahres hätten geliefert werden 
folfen, nicht angenommen, und ver Verflagte dann diefe, wie die fpäter fällig gewordenen Leitungen zurüds 
en Der Kläger wendete ih zunächft an die Verwaltungsbehörbe, und es wurde von der Königlichen 
egierung zu Marienwerder beftimmt, daß es bis zum nächften Fälligfeitstermine bei der bisher üblich 
gewejenen Leiftung der Schulabgaben, postnumerando, fein Bewenden behalten, vom nächften Termine an 
aber diefe Leiftungen praenumerando — ſollten. Der Kläger hat aber dieſe Anordnung nicht abge— 
wartet, ſondern in da er auch meint, daß er Anſprüche an Verflagten wegen der Verzögerung der Lieferung 
habe, noch vor Eingang jener Regierungs: Verfügung zur Klage gefchritten. 

Er behauptet in diefer, der Verflagte jei fchuldig — das Gehalt praenumerando zu entrichten, 
alio 3. B. das Getreide, welches er erft zu Martini 1856 angeboten habe, am 1. Mai 1856 zu geben, oder 
ftatt defien den damaligen Marktpreis in Höhe von 4 Thalern pro Scheffel Roggen u. f. w. zu vergüten; 
und Kläger fönne nicht genöthigt werden, gegenwärtig noch diefe Naturallieferung anzunehmen. Er legte 
“ eine Berechnung vor, nach welcher der Marktpreis der zum 1. Mai und zu Martini 1856, ſowie zum 
1. Mai 1857 nicht gelieferten Naturalien und das ebenfalld nicht bezahlte baare Gehalt, zufammen genom— 
men die Höhe von 17 Thalen 3 Sgr. 1 Pf. beträgt, und ftellte feinen Antrag dahin: 

den Berflagten zu verurtheilen, daß er dieje 17 Thaler 3 Der 1 Pf. nebft Zinfen, vom Tage 
der Klage an, dem Kläger zu zahlen verbunden fei, und nicht, wie er wolle, ftatt des einft 
A Thaler preifenden Getreides, tegt feine Schuld auch nur in natura abführen dürfe mit Ges 
treide von nur 1 Thaler Werth. 

Der Verflagte antwortete, daß er nur postnumerando zu liefern ſchuldig gewefen, daß erft jegt von 
der Königlichen Regierung zu Marienwerder die Pränumeration verfügt worden fei, und daß er, nad» 
dem ihm dies durch die Verfügung des Königlichen Rentamts dafelbft vom 12. Februar 1858 befannt ges 
macht worden, er dem Kläger defien rüdftändiges Gehalt — an Naturalien, wie baar — durd den Schuls 
vorftand in ©. zugeſchickt habe. Er überreichte eine über die Ablieferung an den Schulvorftand fprechende 
Beicheinigung des Schulvorftandes, die jedoch mit ten vom Kläger angegebenen Rüdftandsbeiträgen nicht 
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übereinftimmt. Die weitere gerichtliche Verhandlung wurde durch Einlegung des Kompetenz: Konflifts Sei: 
tens der Königlichen Regierung zu Marienwerder gehemmt. 

Der Plenarbefjhluß der Regierung vom 9. April 1858 hält den Rechtsweg für unzuläſſig — wie 
es dort heißt — 

9 jA Rüdficht auf den in den Erfenntniffen des Königlichen Gerichtshofes zur Entfcheidung der 
KompetenzsKonflifte vom 11. Dezember 1852 und 22. Oftober 1853 ausgeführten Grumbfag: daß 
bei ftreitigen Gemeinde-Abgaben dem Berechtigten nicht die Befugniß zuftche, den Rechtsweg zu 
wählen, wenn er jich von demfelben einen beiferen Erfolg verfpreche, al8 von der Entjcheidung 
der vorgefegten Berwaltungsbehörve. Diefer Grundfag ſei noch neuerlich in der Prozeßſache des 
Schullehrers G. wider den Regierungsrath M. wegen Schulgeldrüdjtände durch Erfenntniß deis 
felben Gerichtshofes vom 24. Oftober 1857 zur Anerfennung gebracht worden. 

Der Kläger beftreitet in feiner Entgegnung, daß der hervorgehobene Grundfag bier Anwendung 
finden fönne, da der Prozeß feine Aehnlichkeit mit jenen früher entichiedenen habe. Es handle ſich im gegen: 
wärtigen Falle nur darum, ob der Kläger die rüdftändigen Naturalien annehmen müſſe, oder ob er ftatt 
derjelben beftimmte Geldbeiträge fordern dürfe? und hierüber fünne nur der Richter entjcheiden. Der Ver: 
Hagte hat eine Erklärung nicht abgegeben. 

Das Kreisgericht zu Graudenz hält den Kompetenz: Konflikt mit Rüdficht auf die von dem König: 
lichen Gerichtshofe für Kompetenz» Konflifte angenommenen Grundfäge für begründet. In gleicher Weite 
fpricht fih das Appellationsgericht zu Marienwerder aus, führt jedoch zur Begründung diefer Meinung nä- 
her aus: daß die Regulirung der Schulabgaben und der Modalitäten bei deren Entrihtung Sache der Ber: 
waltungsbehörden fei; daß darüber ſchon nah $. 78 Tit. 14 Tb. II. des Allg. Landrechts in der Regel fein 
Prozeß ftattfinde, und daß insbefondere noch Rüditände an Schulabgaben der abminiftrativen Beitreibung 
durch Nr. 1 der Kabinets:Order vom 19. Juni 1836 überwiefen, hiervon auch unter Nr. 4 dieſes Geſetzes 
nur für den, bier nicht vorliegenden Fall eine Ausnahme gemacht fei, wenn aus bejonderen Verträgen oder 
legtwilligen Verfügungen Abgaben, die auf Grundftüden haften, gefordert würden. 

er Kompetenz Konfit fann jedoch nicht für begründet erachtet werben. 


Der unterzeichnete Gerichtshof hat allerdings den Grundfag angenommen, daß über die Verpflichtung 
zur Entrichtung öffentlicher Abgaben gemäß 88. 78, 79 Zit. 14 Thl. II. des Allg. Landrechts in der Regel Fein 
Prozeß zuläfiig fe, und Daß «8 hierbei feinen Unterſchied mache, ob der Berechtigte oder der Verpflichtete 
die Enticheidung der DVerwaltungsbehörde im Wege des Prozefies _bejeitigen wolle. Und auch in Betreff der 
Schulabgaben ih auf Grund der Allerhöchften Kabinets-Order vom 19. Juni 1836 das gleiche Prinzip auf: 
genen! worden und namentlich in dem durch das angezogene Urtel vom 24. Oftober 1857 entfchiedenen Falle, 
n welchem der Schullchrer rüdftändiges Schulgeld für die Kinder des DVerklagten eingeklagt hatte, nachdem 
die Königliche Regierung ihn mit dieſem Anfpruche aus dem Grunde abgewichen, weil Dieje Kinder mit 
Genehmigung der Auffichtsbehörde nicht die Ortsfchule, fondern die Stadtichule in Marienwerder 
befuchten, und in einem ſolchen Falle grundſätzlich jenes Schulgeld vom Dorfichullehrer nicht gefordert 
werden dürfe. Der KompetenzKonflift wurde für begründet erachtet, weil nad Nr. 1 der Kabinets-Order 
vom 19. Juni 1836 Schulgelvderrefte ſchlechthin der adminiftrativen Beitreibung überwiefen feien, und in. 
ſolchen Fällen, wo die Auffichtsbehörde über die Einziehung von Abgaben zu befinden habe, ebenſowohl 
dann, wenn im Widerfpruche mit den von der Berwaltungsbehörde aufgefteliten Grundfägen gegen den vers 
meintlih Verpflichteten geflagt werde, ald wenn der Leptere feine Nichtverpflichtung behaupte, der Rechts— 
weg unjtatthaft jei. 

Es ift nım aber in dem jegt vorliegenden Falle gar fein Streit über die Verpflichtung des jept 
Verklagten zur Entrichtung der Schulabgabe an ſich, fondern der Kläger behauptet nur, daß der Verflagte, 
weil er ihm die Naturalien nicht, wie ex ſchuldig geweſen fei, praenumerando entrichtet habe, alſo ſich in 
mora solvendi et dandi befinde, nach Verlauf jo langer Zeit nicht mehr diefelben in natura abführen dürfe, 
—— den höheren Marktpreis, den fie in den einzelnen Fälligkeitsterminen gehabt hätten, ihm zahlen müſſe. 

r fordert den höheren Werth, den das zu liefernde Getreide für ihn gehabt haben würde, wenn er baffelbe 
zur rechten Zeit, wo es 3 bis A Thaler pro Scheffel Roggen 3. B. foftete, erhalten hätte; fein Anſpruch ift 
aljo eine Entihädigungsforderung, gegründet auf die Zögerung, deren der Berflagte fih in Erfüllung feiner 
Verbindlichkeit theilhaftig gemacht haben foll. — Ob dieſe Forderung rechtlich begründet fei, ift hier nicht zu 
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entfcheiden; es genügt, daß es fich dabei nicht um die Verbindlichkeit zur Entrichtung der Schulabgabe hans 
delt, fondern um einen lediglich privatrechtlichen Entfhädigungsanfprud). 

Das Appellationsgericht zu Marienwerder beruft ſich noch darauf, daß die Regierungen, als Aufs 
fichtsbehörden, die Schulabgaben und deren Modalitäten zu reguliren haben, mit Ausfchluß des Rechtsweges. 
Daraus fönnte aber doch nur gr ert werben, daß der Schullehrer fich dabei beruhigen müßte, wenn bie 
Regierung bei Feftiegung der Abgabe zugleich beftimmt Hätte, daß diefelbe nur postnumerando gezahlt wer— 
den dürfe, und daß er dann nicht — are an fordern Fönnte. Aber das ift nach Lage der Aften nicht 
geichehen, wie fi aus der vom Verflagten beigebrachten Verfügung des Rentamts Marienwerder ergiebt, 
in der geſagt ift, daß nach der Beftimmung der Königlichen Negierung es bei der bisher üblich gewe— 
jenen Xeiftung der Schulabgaben postnumerando bewenden, vom nächften Fälligfeitsternine ab aber 
diefelben praenumerando entrichtet werden follten. Die Regierung hatte aljo vorher über ven Zeitpunkt 
der Entrichtung der Abgaben noch nichts feſtgeſetzt. Dies beftätigt auch der Inhalt det Kompetenz Kons 
fliftsbefchlufies, indem darin nur von den Gelpbeiträgen bemerkt ift, daß diefelben wierteljährlih postnumerando 
zu entrichten feien, von den Beiträgen an Roggen ı. aber gejagt wird, daß diejelben Halbjänrlic, am 1. Mai 
und 1. November zu liefern feien, und daß der Kläger glaube, diefe Naturalstieferungen als Pränumes 
rations-Verpflichtungen anfehen zu dürfen, während der Verflagte dad Gegentheil annehme. 

Für die Zufunk hat die Regierung dieſen Streit zu Gunften des Klägers entfchieden, allein fie 
ift nicht ermächtigt, Died auch für die Vergangenheit rüdwirkend zu thun. Der entftandene Streit eignet fich 
ebenfowenig zur Entjcheidung ver Königlichen Regierung, als died der Fall fein würde, wenn etwa der Klä— 
ger behauptete, der Verklagte habe ihm verdorbenes Getreide geliefert, und er deshalb Entfchädigung forderte, 
oder wenn er angäbe, er habe, weil Verflagter ihm nicht zu rechter Zeit geliefert, das nöthige Brodkorn zu 
den damaligen höheren Preifen anfaufen müflen, und er darauf einen Anfpruch gründen wollte. 

Der Grundjag: daß über die Verflichtung zu folchen Abgaben der Rechtsweg nicht zuläffig jei, wird 
in allen folchen möglichen Fällen einer Entihädigungsforberung wegen unterbliebener oder nicht gehörig ger 
leifteter Erfüllung jener Verpflichtung gar nicht Berüßtt 

Berlin, den 12. Februar 1859. 

Königlicher Gerichtshof zur Enticheidung der Kompetenz: Konflikte. 
1. 1419. K. 36. Vol. X. 





Num. 106. 
Erfenntniß des Königlichen Gerichtähofed zur Enticheidung der Kompetenz = Konflifte vom 
12. März 1859. 


Streitigfeiten darüber: ob die Salarienfaffe eines Gerichts berechtigt fei, die von einem 
Rechtsanwalt für feine Mandanten and eigenen Mitteln gezahlten, nicht abforbirten Alimenten- 
Vorſchüſſe auf Koften zu verrechnen, welche die von ihm vertretene Partei dem Gericht verfchuldet, 
find im Rechtswege zu entjcheiden. 


Auf den von dem Königlichen Kammergericht Hierfelbft erhobenen Kompetenz = Konflift in der bei 
dem Königlichen Stadtgericht hierfelbft ——— Prozeßſache 
des Rechtsanwalts W. hierſelbſt, Klägers, 
id 


wider 
BEUTE, vertreten durch die SalariensKaffenverwaltung des Königlichen Stadtgerichts, 
erflagte, 
betreffend die Zurückzahlung von 4 Thalern Alimentenvorichüfie, 

erfennt der Königliche Gerichtshof zur Enticheidung der KompetenzsKonflikte für Recht: : 

daß der Rechtsweg in diefer Sache für zuläffig und der erhobene Kompetenz.Konflift daher für 

unbegründet zu erachten. 

Bon Rechts wegen. 


Gründe 
Der Rechtsanwalt W, beantragte, ald Mandatar des Oberamimanns K., im Jahre 1851 bei dem 
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biefigen Königlichen Stadtgericht die Beitreibung einer von feinem Mandanten gegen den Kaufmann B. er- 
teittenen MWechfelforderung durch Perfonalarreft des Verklagten, und zahlte su dem Ende 2 Thaler Alimentens 
—5— zur Stadtgerichts-Salarienkaſſe ein; eben ſo beantragte derſelbe ſpäterhin im Namen des ꝛc. K. und 
unter Einzahlung * gleichen Alimentenvorſchuſſes von 2 Thalern auch die Vollſtreckung des Perfonal: 
arreſtes gegen ıc. B. wegen der durch dieſe Exekutionsgeſuche entſtandenen Manpatariengebühten. Da aber 
in beiden Källen der Dertonalarref gegen den Erequenden nicht zur Ausführung hatte gebracht werden fönnen, 
o forderte W. die 4 Thaler Alimentenvorfchüfie von der Kaffe zurüd, ward indefien mit dem Bedeuten ab» 
Vol bejchieden, daß dieſe Gelder auf Die der Kaffe an den ıc. K. zuftchende Koftenforderung von 
Thalern 24 Sgr. verrechnet feien. Nez 

Dies hat ihm veranlaßt, in Der vorliegenden, in feinem eigenen Namen angeftellten Klage von der 
Kaffe die Nüdzahlung der A Thaler Alimentenvorfhüffe nebft Verzugszinfen, und zwar an ihn felbft, um 
deshalb zu verlangen, i j . 

weil nicht fein Mandant, K., defien Aufenthalt zur Zeit der gegen ven ıc. B. nachgefuchten Wechiel: 
Erefution unbekannt gewefen fei, fondern er, der Kläger, aus feinen eigenen Mitteln und auf 
feinen eigenen Namen die Di lichen Alimentenvorfchüffe zur Kaffe geleiftet habe, — weil angeb- 
lich dieſer Umftand der Kaffe befannt gewejen und auch in ihren Quittungen anerkannt fei, unter 
diefen Umftänden aber die Kaſſe die ihm, nicht dem K., gehörenden Alimentengelver nicht auf 
deſſen Koftenfchuld hätte fompenfiren dürfen, was ihr, wie Kläger meint, ſogar dem ıc. K. felbft 
egenüber nicht zugejtanden haben würde, da Alimenten-Vorſchüßgelder zu einem fpeziellen Ge: 
Da beftimmt und für die Kaffe nur ein Depofitum feien, gegen deren Rüdzahlung der Depofitar 
fich durch Gegenforderungen nad) $. 363 Tit. 16 Th. I. des Allg. Landrechts nicht fchügen könne 

Gegen dieſe beim Stadtgericht eingeleitete Klage hat das Königliche Kammergericht den Kompetenz: 
Konflikt erhoben, über den fich Feine der Parteien erklärt hat, den aber die den geh eitende Abtheilung 
des Königlichen Stadtgerichtd für unbegründet erachtet, was derjelbe auch in der That ift. 

Das Kammergericht ftügt fich für das Gegentheil auf die Behauptung, daß die Frage: 

ob die Kafienverwaltung berechtigt gewefen fei, die von dem Kläger für feinen Mandanten K. 
aus eigenen Mittel gezahlten, nicht abforbirten Alimentenvorfchüffe auf Koften zu verrechnen, welche 
der Letztere ihr ſchuldete? —* 
rein adminiſtrativer Natur ſei, und deshalb im Wege des Prozeſſes nicht entſchieden werben dürfe. Zur 
Rechtfertigung dieſes Satzes werben, ohne weitere Ausführung, die $$. 13 und 22 des Gefepes vom 10. Mai 
1851 über ven Anfag der Gerichtsfoften, jo wie die Inftruftionen des Juftiz- Minifterd vom 10. November 
1851 und 1. Juni 1854, und die allgemeine Verfügung befielben vom 8. Dezember 1838 allegirt. 

Keine von diefen Vorfchriften erfüllt jedoch jenen Zwed, fie alle haben ihrer Natur nach nur auf 
das NRechtsverhältniß zwifchen der Salarienfafie und den Debenten derfelben Beziehung, und würden deshalb 
vielleicht Plag greifen, wenn es ſich um Beichwerden handelte, die der Oberamtmann K. in feinem Bro- 
zeffe gegen ıc. B. über das Verfahren der Salarienfaffe im Rechtswege verfolgen wollte. Diefer Fall liegt 
aber bier nicht vor; die Klage, deren Prozeßfähigfeit das Kammergericht beftreitet, ift vielmehr von einem 
Dritten, bei jenem Prozeſſe Unbetheiligten, nämlich von dem Rechtsanwalt W. in deffen eigenem Namen, gegen 
die Kaſſe —— indem derſelbe behauptet: 

die Verklagte habe ſich für eine in jenem Prozeſſe an den ıc. K. ihr erwachſene Koſtenforderung 
mit Unrecht durch Zurüdbehaltung von Alimentengelvern bezahlt gemacht, welche, wie fie wiffe, 
nicht dem ıc. K., jondern ihm, dem ıc. W, gehörten, und die fie daher an ihn zurüdzahlen müfle. 

Ueber eine ann diefer Art, und ob Diefelbe nach Rage der Sache begründet fei oder nicht, 
kann nicht, wie das Kammergericht meint, im Berwaltungswege, fondern nur im ordentlichen Rechtswege 
entjchieden werden, da es fich dabei lediglich um ein privatrechtliches Verhältniß zwifchen dem Kläger und 
der verflagten Kafie handelt. 

Der KompetenzKonflift mußte daher für unbegründet erklärt werben. 

z de Berlin, = 12. März 1859. 
öniglicher Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz: Konflikte. 
I. 1527. K. 36. Vol. X. al —— ſch 8 — n 


Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober + Hofbuchbruderei (M. Deder). 
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Yuftiz- Minifterial-Blatt 


für Die 
PBreufifche Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


im 


Bureau des Yuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der Juftiz: Offizianten: Wittwen- Kaffe 


XXI Jahrgang. 


Berlin, Breitag den 28. Oftober 1859. 


N 43. 








Amtlider Theil. 


Perfonal: Veränderungen, Titel: und Ordens: Berleihungen bei den Zuftizs Behörden. 





A, Bei ben MAppellationsgerichten. 


1. Affefforen. 
Zu Uffefforen find ernannt: 

ber Neferendarius Rebdiger im Bezirk bes Oftpreußifchen 
Tribunals zu Königsberg, 

bie ammergerichtd-Referendarien Däumig, Otto Hermann 
Ferdinand Koch und Dr. jur, Baron im Berk bes Kam— 
mergerichte, 

ber Referenbarius Hensel im Bezirk bes Mppellationsgerichts 
zu Breslau, und 

ber Neferenbarius Korn im Bezirk bes Appellationsgerichts 
zu Magdeburg. 

Berfept find: 

der Derichts-Affeffor Bieling aus bem Bezirk bes Appella- 
tionsgericht3 zu Naumburg in bas Departement bed ſtam⸗ 
nergerichte, 

ber Gerichis-Aſſeſſor Wenborff aus dem Bezirk bed Kam— 
mergericht8 in das Departement bes Appellationsgerichts 
zu Greifswald, 

ber Gerichts Uffeffor Wilde aus bem Bezirk bes Mppella- 
——— zu Marienwerder in das Departement bes 
Appellationggerichts zu Frankfurt, 

ber Gerichts⸗Aſſeſſor Brandt aus dem Berirf bed Uppella: 
tiondgericht3 zu Breslau in das Departement bes Appellas 
tionsgerichts zu NRatibor, und 

ber Gerichtd-Affeffior Meinbarbt aus dem Bezirk bed Up: 
pellationsgerichtd zu Halberftabt in bas Departement bes 
Uppellationsgerichts zu Glogau. 


Dem zur Zeit ber Geſandtſchaft in Neapel attadhirten Gerichts- 
Aſſeſſor von Gersdorff ift bie Erlaubniß zur Annahme 
bes ton Er. —1 dem Könige beiber Sicilien ihm verliehenen 
Ritterlreuzes I. Klaſſe bes Tibil-Verdienſtordens Franz J. 
ertheilt worden. 


2. Referenbarien, 


Zu Neferenbarien find ernannt: 


bie Ausfultatoren Julius Reclam, Hugo Puls, Friedrich 
Erid von Eaprivi und Marimilion Boppe bei bem Ram 
mergericht, 

ber Auskultator Guftab Robert Wagner bei bem Uppella- 
Hondgericht zu Inſterburg, 

ber Ausfultator Beopold bon Heidenreich bei bem Appella- 
tiondgericht in —— 

ber Auskultator Karl Heinrich Emil don Portatius bei 
dem Oſthreußiſchen Tribunal zu Königsberg, 

ber Auskultator Heinrich Bernhard Grütering bei bem 
Uppellationsgericht in Münfter, 

ber Auskultator Karl Guftad Mag Weber bei bem Uppella- 
tiondgericht in Halberftabt, und 

ber Auskultator Johann Nobert Edmund Karl bei bem Ap- 
pellationsgericht in Paberborn ; 

ber Appellationsgerichtd-Neferendarius Hagens 1, ift aus bem 
Departement des Appellationsgerichts p Paderborn in den 
Bezirk des Kammergerichts berſetzt, un 
dem fammergerichts-Referendarius Weinholz bie nachgeſuchte 
Entlaſſung aus dem AJuftigdienfte ertheilt worden. 
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Num. 107. 


Verfügung des JuftizeMinifterd vom 24. Oftober 1859, — betreffend den Gottesdienſt und bie 
Seelſorge in den gerichtlichen Gefängniſſen. 


Nachſtehende Anweiſung des Evangeliſchen Ober-Kirchenraths für die bei ten Gerichtsgefängniſſen' 
mit der gottesdienſtlichen und ſeelſorgerli Pflege der Gefangenen beauftragten evangelifchen Geiftlicden, 
wird den Gerichtsbehörden hierdurch zur Kenntnißnahme und Beachtung mitgetheilt. 

Berlin, den 24. Oftober 1859. 

Der Yuftiz« Minifter 


j Simons. 
An fämmtliche Serichtsbehörben. I. 3845. Criminalia 92. Vol. IV. 


Anweifung des Evangelijchen Ober-Kirchenraths vom 24. Dezember 1858 für die bei den 
erichtögefängnifjen mit der gotteöbdienftlihen und feelforgerlihen Pflege der Gefan— 
genen beauftragten evangelifchen Griftlichen. 


Des Heren Juftiz-Minifters Ercellenz hat durch eine an die Königlichen Appellationsgerichte erlaffene 
Verfügung vom 21. Februar 1856 die Einrichtung einer geordneten gotteddienftlichen und feelforgerlichen 
Pflege der Gefangenen in den gerichtlichen Gefängniffen allgemein verordnet, und es find in Folge deſſen 
nunmehr fat durchgängig zwiſchen den Gerichtsbehörden und den Geiftlichen derjenigen Orte, an weldhen 
fih Gerichtsgefängnifle befinden, befondere Verträge abgefchloffen worben, durch welche, mit Vorwiſſen und 
Genehmigung der zuftändigen geiftlicden Oberen, Hr jedes einzelne Gefängniß von einem beftimmten Geift- 
lichen die Verpflihtung übernommen worden ift, den Gotteödienft und die Seelforge unter den Gefangenen 
zu verfehen. Es ift hierdurch eine nicht geringe Zahl von Geiftlichen in Verhältniſſe neu eingetreten, welche 
ihnen bisher in —— oder geringerem Maaße fremd geblieben waren, und es hat ſich daraus das Be— 
dürfniß ergeben, ihnen mit einer näheren Anweifung zu Hülfe zu kommen, ſowohl um fie über ihre Stellun 
zu den den Gefängnifien vorgejegten Gerichtöbchörden und zu ihren geiftlichen Oberen zu belehren, ale au 
um ihnen Anleitung zu einer entfprechenden Erfüllung der in den Gefängniffen ihnen obliegenden geiftlichen 
Zunftionen zu geben. 

Zu diefem Ende wird hierdurch den mit dem Gottesdienfte und der Geeljorge in den Gerichtögefäng- 
niffen beauftragten Geiftlichen Nachftehendes zu gewifienhafter Beachtung vorgehalten. 


1. Allgemeine Beftimmungen über die Einrichtung der gottesdienftlichen und feeljorger» 
lichen Pflege der Gefangenen in den Gerihtsgefängniffen. 


$. 1. 

Ueber den Umfang — Leiſtungen, welche zur Herſtellung einer geordneten gottesdienſtlichen 

und ſeelſorgerlichen Pflege der Gefangenen Seitens der Gexichtsbehörden übernommen werden, enthält 

das oben erwähnte Juftiz- MinifterialsRejkript vom 21. Februar 1856 allgemeine Beftimmungen. Es ift 

nöthig, fich diefe Beftimmungen genau zu vergegenwärtigen, und werden baher dieſelben, fo weit es für bie 
vorliegende Anweiſung erforderlich ift, hierdurch in den nachftehenden Nummern 1—6 wiederholt. 

1) In den Gclüngnifien, welche durchſchnittlich 50 und mehr Gefangene enthalten, wird alle 14 

Zage, in Gefangniffen, in welchen die — der — Bei geringer iſt, alle 4 

Wochen Gottesdſenſt abgehalten; in den größten Oefängnifien bleibt die Einrichtung eines 

allwöchentlichen Gottesdienftes vorbehalten. Wo ſich dagegen mur eine kleine Anzahl von Ge— 

fangenen befindet, oder wo es fonft die Lokalverhältniſſe angemeffen erfcheinen laflen, können 

die Gefangenen unter gehöriger Aufficht in eine der Ortsficchen geführt werden, um entweder 
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an dem öffentlichen Gemeinde-Bottesdienfte Theil zu nehmen, oder bei dem für die Gefanaen 
bejonderd abzuhaltenden Gottesdienfte —58 zu nr ! — — 

2) Denjenigen Geiſtlichen, welche ſich zur Abhaltung eines, regelmäßigen Gottesdienſtes für die 
Gefangenen. bereitwillig finden laſſen und. ſich zugleich verpflichten, den einzelnen. Gefangenen 
auf ihr Verlangen oder in jonft geeigneten Fällen, befonderen geiftlichen Zufpruch, fowie jugend: 
lichen Verbrechern Unterricht in der Religion zu gewähren, follen Remunerationen aus. Staats: 
faffen bewilligt werben. 

3) Die, Koften für die Lokalien im Gefängniffe,, welche zum Gottesdienfte. benugt werden, für die 
Aufitellung des Altars, wo dieſelbe —— iſt, ſowie die übrigen Koften für die Einrich⸗ 
tung; des Gotteodienſtes im, Gefängniſſe, werden auf die Staatskaſſe übernommen. 

4). Zuv Beſtreitung der Gratifikationen für die afjiftirenden Perſonen (Kantor, Küfter u. f. w.), 
ingleichen zur, Beitreitung der Auslagen für alle fonftigen. laufenden Kultusbebürfnifie,. 4 B. 
Wein, Oblaten u. j; w., ‚erhält der Geiftliche ein PBaufchquantum, welches: nach den obwal« 
tenden rg N abzumefien ift, Feinenfalls aber ein Fünftheil der dem Beiftlichen bewil- 
ligten jährlichen Nemuneration überfteigen darf. Die erforderlichen Wachskerzen fonnen dagegen 
aus der Staatskaſſe angeihaft, und follen in einem Dazu eingerichteten. Lokale aufbavahrt 
werben, um ‚den wiederholten Transport zu. vermeiden. 

5) Die Koften für Anſchaffung von Bibeln, Gefang-, Gebet: und Erbauungsbüchern: werden auf 
die Staatskaſſe angewiefen. Bor der Anfchaffung find die geiftlichen Behörden über die Wahl 
der Bücher zu hören. 

Zur Anjchaffung von Bibeln, namentlich neuer. Teftamente, zwedmäßiger Auszüge aus 
benjelben, von Gelang: und Gebetbüchern find die Obergerichte ermächtigt. 

Zur Anſchaffung anderer Erbauungsbücher aber bedarf es der fpeziellen Genehmigung 
des Juſtiz⸗Miniſters in jedem einzelnen Kalle, 

6) Da ein für Die Gefangenen »Anftalt Behufs der Seeljorge angenommener. Geiftliher in ein 
amtliches Verhaͤltniß zu der Anjtalt tritt, fo ift demfelben auch der Zutritt zu den Gefangenen, 
ohne daß er hierzu in jedem einzelnen Falle eine Erlaubniß fchriftlich einzuholen braucht, zu 
due, wovon nur infoweit eine Ausnahme zu machen jein wird, als bei gewiſſen Gefangenen 
ejondere, Gründe obwalten, fie zu ijoliren. Dergleichen Gefangene find den Auflichtdbeamten 
zu bezeichnen, damit rüdiichtlich ihrer der Geiftlihe, wenn. er nr bejuchen will, die Genehmi⸗ 

ung hierzu beſonders nachjuche. Bei den übrigen Gefangenen genügt eine generelle Anwei— 
ung. an das Auffichtöperfonal, dem. Geiftlichen, den Zutritt zu geftatten. 

Veberhaupt muß darauf gejehen werben, daß den Geiftlichen die Ausübung ihres. Berufs 
bei: der Seeljorge über die aM erſchwert werbe, 


$. 2. 

Die Geiftlichen erſehen aus diefen, von dem Herrn Juftiz« Minifter getroffenen allgemeinen Bejtims 
mungen, in welchem Umfange von den Gerichtöbehörven jelbft für Die nöthigen gottesdienſtlichen Einrichtungen 
Sorge getragen wird, und in welchen Maaße fie bei Ausübung ihrer feelforgerlihen Thätigfeit "es 
Entgegenfommens derjelben verfichert halten dürfen. Imfofern jedoch durch die mit den einzelnen Geiftlichen 

ejchloffenen Anftellungsverträge, oder durch anderweitige Feftfegung der zuftändigen gerichtlichen Aufjichts- 
behörbe befondere Beftimmungen für ein einzelnes Gefängniß ergangen find, behält es bei den letzteren fein 
ewenben. 


Auch veriteht es fich von felbft, daß die Gerichtöbehörden und deren Dirigenten durch die in der 
gegenwärtigen Anweiſung enthaltenen Beftimmungen nicht gehindert find, in befonderen Fällen diejenigen 
proviforifchen Anordnungen zu treffen, weldye den Umftänden nad für nöthig erachtet werden, um die Ord— 
nung im Gefängnißweien aufrecht zu erhalten und die Zwede der Gefangenjchaft zu erreichen. 


1. Amtspflicdhten der Geiftlichen. 
$. 3. 
Den mit der geiftlichen Gefangenenpflege in den Gerichtögefängniffen beauftragten Geiftlichen liegt als 


unmittelbare Amtspflicht ob: 
1) die Abhaltung der Gottesdienfte, 


A. Abhaltung 
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2) die Austheilung des heiligen Abendmahls, 
3) die Ausübung der fpeziellen Seelforge, 
4) die Fürforge für die religiöfe Bildung der jugendlichen Gefangenen. 
Es fönnen ſich aber nach Zeit und Gelegenheit audy andere, freie chriftliche Thätigfeiten daran an- 
N en namentlich die Fürforge für die entlaffenen Gefangenen und die Einwirkung auf die Angehörigen 
der Gefangenen. 


$. 4. 
Bei der Ausübung diefer verfchiedenen Swen Ren und freien Thätigfeiten find die befonderen 
Berhältniffe der Gefangenen-Anftalt und die verſchiedenen Klaffen der Gefangenen Profäftig zu unterfcheiden. 
Es kommen dabei vorzügli in Betracht: die Größe des Gefängniffes und die Zahl der darin betinirten 
Gefangenen, die Größe und Befchaffenheit der gottesvienftlihen Räume, die innere Einrichtung des Gefäng- 
niffes (Zellenhaft, gemeinfame Haft), der Unterfchied zwiſchen Unterfuchungsgefangenen und Strafgefangenen, 
zwifchen jugendlichen und erwachfenen Perſonen, das Berhältniß der verfchiedenen Gejchlechter, die Miſchung 
von Gefangenen verfchiedener Konfeffion u. a.m. Alle diefe Unterfchiede find geeignet, fowohl auf die gottes— 
dienſtlichen Einrichtungen, als auch auf das Verhalten des Geiftlichen bei den einzelnen geiftlichen Verrich- 
tungen einen Einfluß zu üben, und es hat daher der Geiftliche die befondere Lage der Berhältmife mit paftos 
raler Weisheit wohl zu erwägen, um bei Erfüllung feines geiftlichen Berufs in den Gefängnifien überall 
die rechten Mittel zu wählen. : 
5. 
Für die Abhaltung des Gottesdienſtes in den Gerichtsgefängniſſen wird nach Inhalt der in $. 1 


re Ne 1 und 3 diefer Anweifung in Erinnerung gebrachten Beftimmungen des Herrn Juftiz-Minifterd in der 


1. tofal. 


2, Belt. 


Regel in den Gefängniffen felbft von der Gerichtsbehörte ein geeignetes Lokal angewiefen und für deſſen 
notwendige Ausftattung aus öffentlichen Fonds geforgt. 

Zu der Ausftattung des gottesdienftlichen Lokals gehört in allen Fällen: die Belleivung des Altars 
oder des die Stelle defielben vertretenden Tiſches mit einer Dede, die Aufftelung eines Kruzifired auf dem— 
felben, mindeftens die eines ſchwarzen Kreuzes, und die Auflegung einer Bibel. An den hohen Fefttagen ift 
auch die Anzündung zweier Lichter erforderlich. 


6. 

Den Geiſtlichen liegt es ferner ob, Tag und Stunde des in den Gefängniſſen zu haltenden Gottes— 
dienſtes mit dem Dirigenten des vorgeſetzten Gerichts zu verabreden und deſſen Anweiſung wegen Theilnahme 
der Gefangenen an demſelben zu erwirken. Dieſer Gottesdienft iſt, wenn irgend möglich, auf den Vormittag 
der Sonn: und Fefttage feftzufegen. Stehen einer ſolchen Feitiegung unuͤberwindliche Hindernifie entgegen, 
fo kann ftatt defien der Sonntag Nachmittag, im Notbfalle ein Wochentag gewählt werden. Abendgoties— 
dienfte — ſich nur in den ſeltenſten Fällen rathſam und ausführbar erwelſen, und find dieſelben möglichſt 
zu vermeiden. 

Auf alle Fälle aber muß Tag und Stunde des Gefängniß-Gottesdienſtes ein- für allemal feſt beſtimmt 


und pünftlich eingehalten werden, und ed darf nur in den dringendſten Nothfällen, mit Vorwiſſen der Ge— 


richtödirigenten, von der einmal feftgefegten Ordnung abgewichen werben. 
d 


In denjenigen Gefängniffen, in welchen nur ein viergehmtägiger oder nur ein vierwöchentlicher Gottes— 


3. Zahl’ de 
Borteßdienfe. dienſt von der Gerichtsbehörde gefordert wird, iſt die Vertheilung dieſer Gottesdienſte ſo einzurichten, daß 


jedenfalls die drei hohen Feſte, Weihnachten, Oſtern und Pfingſten nicht ohne Gottesdienſt bleiben, und daß 
wo möglich auch ein Gottesdienſt in den Anfang der Advents- und der Faſtenzeit verlegt werde. Geſtatten 
Zeit und Kräfte den Geiftlichen, außer den ihnen vertragemäßig obliegenden Gottesdienten auch in den da— 
zwiſchen liegenden Wochen oder an befonveren Fefttagen (Eharfreitag, Bußtag u. f. w.) von freien Stüden 
noch mehrere Gottesdienfte in den Gefängniffen zu halten, fo kann denjelben nur angelegentlichft empfohlen 
werden, hierin den Gefangenen um des Herrn Willen nach Möglichkeit zu dienen. Sie haben fich jedoch 
auch in diefem Falle vorab der Genchmigung des Gerichtsdirigenten zu verfichern, und fünnen fie aus jolchen 
freiwilligen Mehrleiftungen Feinerlei Anfpruch auf eine höhere Remuneration herleiten. 
$ 


Iſt es den Geiftlihen in den im 8.7 gedachten Füllen nicht möglich, einen; wöchentlichen 
Gottesdienft in dem Gefängnifie zu halten, fo kann, wenn ſich dazu geeignete an finden, in denjenigen 
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Wochen, in welchen der Geiftliche den Gottesvienft nicht felbft abhält, ftatt deſſen ein Lefegottesdienft durch 
einen Lehrer, Kirchenbedienten oder fonft durch ein achtbares, im Glauben ftehendes Gemeinveglied gehalten 
werden. 

Beiondere Remunerationen und Entjchädigungen aus Juſtizfonds fönnen jedoch dafür nicht bean- 
fprucht werben. £ 

Der Geiftliche hat bei der Auswahl folder Perjonen die größte Vorficht zu beobachten und nur auf 
Im Rüdficht zu nehmen, welche er aus mehrjähriger perjönlicher Beobachtung als treu, gewifienhaft und 
chweigſam erfunden hat. Auch hat er denfelben jedesmal die Lejeftüde genau zu bezeichnen, welche von 
ihnen vorgelefen werben follen. Es verfteht ſich ferner von felbft, daß ſowohl die inrichtung von Leſe— 
otteödienften überhaupt, ald auch die Zulaffung der damit zu beauftragenden PBerfonen insbefonvere in jedem 
Aefängnifie von der Genehmigung der ee abhängig ift. 


An den ordentlichen Gefängniß: Gottesdienften nehmen, ſoweit nicht durch Anordnung der Gerichtö: 5 zpeimatıne 
behörden in Beziehung auf einzelne Gefangene eine Ausnahme beſonders beftimmt wird, alle Gefangene am Gotted. 
evangelifchen Befenntniffes Theil, und darf ein sa Zurücbleiben derfelben davon nicht geftattet werde 

$. 10. 

Der ordentliche Gefängnig-Gottesvienft ift im Wefentlichen in den Formen des gewöhnlichen Gottes- 5 ormnuna 
dienftes abzuhalten. Nothwendige Beftandtheile find: Gefang, Gebet, Predigt und Segen. Geftatten ed die —— 
Berhältnifie, jo ift auch der Vortrag der abgekürzten Sonntags-Liturgie zu empfehlen. Jedoch ſoll der ganze inssefonter 
Gefängniß» Gottesdienft, fofern nicht zugleich die Feier des heiligen Abendmahls damit verbunden ift, ein- >) Citurale, 
Fehlielich des liturgifchen Theil deſſelben, in der —* nicht Über eine Stunde dauern. 


Der Gejang ift mit möglichfter Sorgfalt zu pflegen, da die Erfahrung lehrt, daß die Gemüther der ,, @eang, 
Gefangenen durch den geiftliden Gefang bejonders erhoben werden. Der Geiftliche hat daher bei ver Aus— 
wahl des Vorſängers darauf zu fehen, daß derfelbe nah Gefinnung und Gaben feiner Aufgabe gewachien 
jei. Auch ift zu winichen, daß wenigftens in den größeren Gefängnifien zu geeigneten Stunden mit den 
Gefangenen befondere Gefangsübungen angeftellt werben, und wird es den Geiltlichen empfohlen, die Ein» 
richtung folcher Gefangsübungen, unter ——— des Gerichtsdirigenten, ſich angelegen ſein zu laſſen. 

Beſondere Remuneratſonen und Entſchädigungen aus Juſtizfonds können jedoch dafür nicht bean— 
ſprucht werden. 

8. 12. 


Bei dem Geſange in den ordentlichen Gefängniß-Gottesdienſten iſt in der Regel das an dem Orte 
eingeführte Gemeindegeſanghuch zu benutzen. In beſonderen Ausnahmefällen iſt die Genehmigung zum Ge— 
brauche eines anderen Selangbuche bei dem Konfiftorium der Provinz nadhzufuchen. Für die Beichaffung 
der nöthigen Eremplare forgt nach $. 1 Nr. 6 diefer Anweifung die Gerichtöbehörde. In befonderen Fällen, 
wo viele Gefangene nicht lejefertig find, können die J ai Liederverfe vorgefprochen werben. 


In das allgemeine Gebet, welches im Wefentlichen nach der Ordnung und dem Inhalte ded in dem ., are, 
erften Theil der Agende verzeichneten allgemeinen Kirchengebetd zu halten ift, wird bei jedem Gefängniß- 
Gottesdienfte eine Fürbitte für die Gefangenen und deren Yin ehörige eingefchaltet. Nehmen an dem Gotted- 
dienfte auch Unterfuchungsgefangene Theil, fo können in Dieter Fürbitte auch die Worte der Litanei: „alle 
unjchuldig Gefangene los und ledig zu laſſen“ eine — Stelle finden. 

8. 1 


* — Geiſtliche hat den ordentlichen Gefängniß-Gottesdienſt in feiner geiſtlichen Amtskleidung (Zalar) Gnbigt 
abzuhalten. 
Der Inhalt der Predigt muß zwar im Bejonderen dem Ermeflen des mit den Bebürfniffen feiner 
Gefängnißgemeinde befannten Eeeliorgerd, unter forgfältiger Berüdiichtigung der im 8. 4 bemerften Unter: 
ſchiede überlaffen bleiben; aber im Allgemeinen werden die Gefängnifipredigten fich einer möglichft einfachen 
und eindringlichen Darftellung der evangelifchen Grundwahrheiten von der Sünde und Gnade zu befleißigen 
haben. Den meiften Gefangenen pflegt ſelbſt die Kenntmiß derfelben zu mangeln, gejchweige daß fie eine 
lebendige Weberzengung davon haben. Um fo mehr gefchehe die Verkündigung in fatehiemugsartiger Kürze 
und Präcifion und jei durchzogen von dem Tone ernfter Liebedforge um das Seelenheil der Gefangenen. 
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ke em g, 1 Ne. 1 diefer Anweilung nicht ftattfindet, ſoll nach eben dieſer 
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Eine befondere Berüdfichtigung erfordert der Umftand, wenn auch Unterfuchungsgefangene, über deren Schuld 
oder Unfchuld ein Urtheil noch nicht gefällt ift, an dem Gottesdienfte Theil Auch ift der Fall nicht 
felten, daß fich unter den Gefangenen PVerfonen befinden, welche früher in lebendiger Heilserfenntniß ge 
ftanden haben, nachmald aber aus der Gnade gefallen find. Diefe und andere, bei treuer Uebung ber Seel: 
forge dem Geiftlihen fi kundgebenden Eeelenzuftände der Gefangenen werden bei der Predigt in dem 
Defängniffe ihre gebührende Berüdficytigung finden. 

z. 15 





. 13. 
In denjenigen Gefängnifien, in welchen die Abhaltung eines — Gefängniß-⸗ Gottesdienſtes nach 
Beſtimmung auf die Theilnahme der 
Gefangenen an dem Gemeinde-Öotteödienfte Bedacht genommen werden. Die Ausführung dieſer Maaßnahme 
unterliegt jedoch großen Schwierigkeiten, welche theild in der Beaufjichtigung der Gefangenen, theils in den 
Berhältnifien der Ortskirchen felbft ihren Grund zu haben pflegen. Auch fordert die damit faſt unvermeidlich 
verbundene öffentliche Schauftellung der Gefangenen große Vorficht in der Anwendung dieſer Aushülfe. Wo 
daher Bedenken der einen oder der anderen Art die Theilnahme der Gefangenen an dem öffentlichen Ge— 
ieinde = Gottesdienſte unthunlih machen, wird den Geiftlichen empfohlen, in den Gefängnißgellen jelbft zu 
elegenen Stunden fürzere Andachten nah Art eines Haus: oder Familien-Gottesdienftes abzuhalten, um auf 

—* Weiſe den Gefangenen den Mangel eines öffentlichen Gottesdienſtes ſoviel als möglich zu erſetzen. 
Auf eine Bewilligung befonderer Remunerationen für ſolche Andachten in den Gefängnißzellen kann 

jedoch fein Anfpruch gemacht werben. 


$. 16. 
Für die Austheilung des heiligen Abendmahls in den A find regelmäßige Termine, und 
efangene, welche außerhalb Diejer 
feftftehenben Zeiten nach dem Genuffe des heiligen Abendmahls Verlangen tragen, fo hat der Geiftliche, 
zumal wenn eine Ausfegung bis zu dem regelmäßigen Termin aus befonderen Gründen, 3. B. wegen des 
früheren Ausjcheidens des Gefangenen aus der Haft, nt thunlich ift, eine außerordentliche Abendmahlsfeier 
zu veranftalten. Der Geiftlihe hat daher, damit fein Gefangener aus bloßer Scheu oder Verſäumniß des 
Saframentd. entbehre, von * zu Zeit in den gewöhnlichen Gottesdienſten, ſowie bei feinen Beſuchen im 
Gefängniffe, an die regelmäßigen Abendmahlstermine zu erinnern, und zugleich feine Bereitwilligkeit auszu— 
fprechen, wirklich. heildbegierigen Seelen dafjelbe auch gi dieſen Zeiten zu reichen. 
$. 17. 

Die Austheilung des Heiligen Abendmahls erfolgt aber nur an diejenigen Gefangenen, deren Herzens- 
zuftand dem Geiftlichen befannt ift, und von deren Bußfertigfeit und Heildbegierde er ungweideutige Zeichen 
empfangen bat. Aberglaube umd Heuchelei verleiten in den Gefängnifien fehr leicht zum Mißbrauche des 
Saframents, weshalb. ernfte Vorficht zu gebrauchen ift, Damit die Gefangenenen nicht Durch unwürdigen 
Gebrauch defielben noch mehr dem Gericht Gottes — 


8. 18. 

Nächſt der Abhaltung des Gottesdienſtes und der Sakramentsverwaltung liegt den dazu verordneten 
Geiftliden die Ausübung der ſpeziellen Seelforge in den Gefängnifien ob. 

Das Weſen der Seelſorge unter den Gefangenen befteht, wie bei aller Seeljorge überhaupt, in ver 
Anwendung der geoffenbarten und durch die Predigt Allen gemeinfam zu verfündigenden göttlichen Wahrheit 
auf den Zuftand der einzelnen Seele. Ihr Ziel ift, ein lebendiges Schuldbemußtjein vor dem heiligen Gott, 
und ein herzliches Verlangen nach Sündenvergebung zu weden, auf die gläubige Da BUNG. Derjeben bin- 
zuwirfen, den befümmerten und angefochtenen Seelen Troft zu geben und fie in chriftlicher Erfenntniß und 
gottjeligem Wandel zu fördern. ’ 

$. 19. 

Zu diefem Ende hat der Geiftliche nicht nur denjenigen Gefangenen, welche ausprüdiich nach ihm 
verlangen, fich jederzeit zur feelforgerlichen Unterredung willig Darzubieten, fondern auch unaufgefordert von Zeit 
zu Zeit die Gefangenen zu beſuchen und ſich von Deren inneren Zuftänden zu unterrichten. In welchem 
Umfange ihm zu Diefem Behufe der Befuch der Gefängniffe verftattet ift, gebt aus $. 1 Nr. 6 näher hervor. 

Als ein Hülfsmittel zur erften Orientirung über die Perfönlichkeit der Gefangenen dient die Einficht 
der Perjonalnotizen und Perfonalaften über diefelben, deren Vorlegung der Geiftlihe im geeigneten Falle 
von der Gefängnißbehörve zu erbitten hat. 
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$. 20. 

Der Geiftliche Hat im feinen ſeelſorgerlichen Unterredungen mit den Gefangenen feftjuhalten und in 
ihnen den beftimmten Eindrud hervorzurufen, daß er nicht ihr Richter, ſondern ihr geiftlicher Freund und 
theilnehmender re ift, welcher immer, auch bei dem ftrafenden Zeugnis über die Sünde, ein herzliches 
Erbarmen gegen die Gefallenen trägt, Damit fie Vertrauen zu ihm gewinnen, ohne welches er nichts wirfen 
fann. Er bezeuge vor ihnen feine eigene Hülfäbedürftigfeit, nehme heit an ihren perfönlichen und Familien: 
Beriehungen und fuche, fofern er ed vermag, auch für ihre nothleidenden Eltern, Kinder oder Ehegatten Hülfe 
zu erwirfen. Ueberall aber fommt es bei der Seelforge für die in Strafhaft befindlichen Gefangenen und 
insbefondere bei den neu und zuerſt eintretenden darauf an, daß fie-ihren jegigen —— den Stand 
eines Gefangenen gegenüber der bürgerlichen Geſellſchaft, der Obrigkeit, und in Bezug auf Gottes Reich 
im rechten Lichte der Wahrheit erkennen, die objeftive göttliche Nothwendigkeit des Straff eh und ber 
Freiheitsftrafe begreifen lernen, und fih der in das Gefängniß hereinleuchtenden und —A Strahlen 
chriſtlicher Liebe deſto dankbarer freuen. 


8. 21. 

Eine wirkſame ſeelſorgerliche Anfaſſung eines Gefangenen kann nur mit Hülfe von Einzel⸗Unterre⸗ 
dungen des Geiſtlichen mit demſelben erwartet werden. Es iſt daher dahin zu wirken, daß in jedem Ge- 
fängnifie ein Raum ermittelt werde, wo der Geiftliche einen Gefangenen, fo oft es nöthig ift, allein fprechen 
fann. In Gegenwart von Mitgefangenen iſt bei den Unterrebungen mit den Einzelnen Vorſicht zu beobachten 
und ein Eingehen in innere Seelenzuftände nicht rathfam. Ebenjo find Befhämungen und Befträfungen der 
Einzelnen in Gegenwart von Mitgefangenen zu vermeiden. Auch dem Gefangenen werbe fchonende und 
achtende Berücfihtigung feiner Perſon zu Theil, ala Mittel feiner geiftigen Hebung. Defto offener und 
rüdhaltlofer fei das Geſpräch unter vier Mugen, wo ed darauf anfommt, Unwahrheit und Heuchelei zu bes 
feitigen und aufrichtige Buße zu erweden. Das Gebet mit dem einzelnen Gefangenen ift mit Vorficht zu 
thun, in der Regel erft dann, wenn der Seelforger " innerlichen Beiftimmung deſſelben gewiß iſt. 


Co wenig der Geiftliche ſich dem entziehen Fann, den Gefangenen auch in feinen äußeren Angelegen⸗ 3. Datei zu 
heiten eine theilnehmende Aufmerffamfeit zu widmen, ebenfo jehr hat derfelbe in allen, die Lage feiner ger suner 
richtlichen Angelegenheit betreffenden Stüden die gewifienhaftefte Vorficht, Zurückhaltung und Berfchwiegen- 
heit zu beobachten. Dies gilt vornehmlich bei Unterfuhungsgefangenen, damit diefetben ihre Unterredungen 
mit dem Geiftlichen nicht dazu mißbrauchen, unvermerkt Thatumftände in Erfahrung zu bringen, welche auf 
den Gang ihrer Unterfuchung einen Einfluß üben fönnen, oder zu verjuchen, durch denfelben irgendwie eine 
Einwirkung nach Außen zu gewinnen. Aber much bei Strafgefangenen ift e8 nicht felten, daß dieſelben den 
Geiſtlichen direft oder indireft zu Schritten zu bewegen fuchen, welche eine Verbefferung ihrer Laye im Ge 
fängniffe, die ag einer ee oder eine Revifion ihres Progefies zum Ziele haben. Im 
jolchen Fällen wird der Beiftliche eine Einwirkung von feiner Seite der Regel nah abzulehnen und ben 
Gefangenen ummittelbar an die dem Gefängnifle vorgefeßte Gerichtöbehörbe zu verweifen, in befonderen Aus— 
Hladilen aber fih darauf zu befchränfen haben, daß er felbft dem Gerichtöpirigenten von ven ihm ge: 
wichtig fcheinenden Umftänden Mittheilung macht und es deſſen gewifienhafter Prüfung -anheimftellt, danach 
das Weitere zu veranlafien. 

a: die Beförderung fehriftlicher oder mindlicher Nachrichten zwifchen einem Gefangenen und den 
außerhalb des Gefängniffes befindlichen Perfonen darf der Geiftliche ke nur mit Vorwiſſen des Gerichte 
und nur in dem. von dieſem für zuläffig befundenen Maaße einlaffen. Auch Attefte und Bejcheinigungen 
für die Gefangenen, oder im Intereffe derfelben, darf der Geiftliche nur mit Borwiffen und Genehmigung 
des Gerichtödirigenten ausftellen. 


$. 23. 
Der ——* iſt ferner verpflichtet, das Siegel der geiſtlichen Amtsverſchwiegenheit oder des Beichtæ 4 Peictge, 
Geheimniſſes, bei Verluſt ſeines Mutes, den Gefangenen auf das Strengſte zu bewahren. Der Geiſtliche MW"! 
wird daher wohlthum, in der Negel alle mit Gefangenen gepflogenen Einzel-Unterredungen von vornherein al6 

unter dem Siegel der geiftlichen Amtsverſchwiegenheit ruhend anzufeben, um eben fo Er feinerfeitö fich vor 
unbedachten Mittheilungen über den Inhalt derfelden zu hiiten, ald auch jedem Verfuche, ihn zum Zeugniſſe 

darüber zu veranlaffen, mit Grund wibderftehen zu fönnen. Gr ift weder verpflichtet,_noch iſt es ihm erlaubt, 
Geftändniffe, welche ein Gefangener ihm macht, zur gerichtlichen Anzeige zu bringen. Hält er es um bed 
Seelenfriedens des Gefangenen willen für nothwendig, fo bleibt ihm nur übrig, diefen felbft zur offenen 
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Enthüllung eines vor Gericht verfchwiegenen Verbrechens zu bewegen zu juchen. Nur in dem Falle, wenn 
die Dffenbarung eines ihm anvertrauten Geheimnifies. nothwendig ift, um eine dem Staate drohende Gefahr 
abzuwenden, oder ein Verbrechen zu verhüten, oder den jchädlichen Folgen eines ichom begangenen Verbrechens 
abzuhelfen oder vorzubeugen, iſt der Geiftlihe nach den Gefegen aubig, daſſelbe der Obrigfeit anzuzeigen. 
Es ift jedoch auch in diefem Falle, fofern nicht etwa Gefahr im Verzuge ift, dem Geiftlihen zu empfehlen, 
daß er den Gefangenen bewege, jelbft die nöthige Anzeige zu machen, jedenfalls aber hat er, ehe er zur 
eigenen Anzeige fchreitet, dem Gefangenen zuvor zu eröffnen, daß er zu folcher Anzeige gefeglich verpflichtet 
ve und daß er Danach verfahren werde. 


$. 24. 

5. Hütfemittel Als ein Hülfsmittel, um der Predigt und der perfönlichen Seelſorge eine nachhaltige Wirkung zu 
der Seallorge. Yerfchaffen, und um die Gefangenen in müßigen Stunden heilfam zu befchäftigen, dient die Privat-Erbauung 
van vu derfelben durch Leſen chriftlicher Bücher. 

Büger. In welhem Maaße für die Anichaffung von Bibeln, Geſang-, Gebet» und Erbauungsbüchern aus 
öffentlichen Bonds elorgt werben foll, ift oben im $. 1 Nr. 5 näher ausgedrüdt. 

Neben der Bibel und dem Gefangbuche, von welchen in jeder Zelle wenigftend ein Eremplar vor: 
handen fein muß, werden hier noch empfohlen: 

1) Luthers Kleiner Katechismus, insbejondere eine mit Liedern und Bibelfprüchen verjehene Ausgabe, 
2) Gebetbuch von Starfe (Kurg in — 9 Sgr.), 

3) Gebetbuch des Norddeutſchen Vereins (1 Sar.), 

4) Habermann’ Morgen: und Abendgebete (Kurg in Reutlingen, 25 Egr.), 

5) Uhle, Offenbarung Gottes in Geſchichten des alten Teftaments (NMorbdeuticher Verein, 16 Sgr.), 
6) Adermann’d Bibelftunden in der Einjamfeit (Agentur des re Haufıs, 6 Sgr.), 

7) Troftbüchlein für Gefangene von einem Gefangenen (Ebendafelbit, 6 Egr.), 

8) Wedftimme (Norodeutfcher Verein, 16 Sgr.), 

9) Die Predigten von 2. Hoffader (Steinfopf in Stuttgart, 1 Rthlr. 15 Sgr.), 

10) Betrachtungen, Gebete und Lieder für Sträflinge von 2. Hoffader. Tübingen 1840. 

Die Anfhaffung der unter 1-—10 genannten Erbauungsbücher oder einzelner derjelben kann aber 
nach $. 1 Nr. 5 diefer Anweiſung ohne fpezielle Genehmigung des Juftiz-Minifters nur dann erfolgen, wenn 
dadurch feine Ausgaben für die Juftizfonds entfliehen. Für andere Schriften, auch wenn dazu die Mittel 
vorhanden find, ift zuvor die Genehmigung des —— einzuholen. 

5 


Stehen dem Geiſtlichen Mittel und Gelegenheiten zu Gebote, außer den von Amtswegen angeſchafften 
Bibeln, Geſang-, Gebet⸗ und Erbauungsbüchern noch andere erbauliche und erweckliche Trakiate und Schrif— 
ten zur Benutzung der Gefangenen zu ſtellen, jo hat er nicht allein über die Anwendbarkeit dieſer Schriften 
in den Gefängnifien überhaupt fich der —— des Konſiſtoriums zu verſichern, ſondern auch über Die 
a eilung derjelben an die Gefangenen der bejonderen Anftalt fi mit dem Gerichtödirigenten zu 
verftändigen. 

j Cine nähere Bezeichnung folder Schriften, welche zur Leftüre der Gefangenen geeignet find, bleibt 
vorbehalten. 


$. 26. 
b) Eimwirfung Eine wejentliche —— in der Seelſorge hat der Geiſtliche bei den Aufſehern der Gefängniſſe 
ee nie darin zu ſuchen, daß er ihnen nicht blos für das leibliche, ge auch für das geiftliche Wohl der Gefan- 
genen Achtung und Rüdjichtnahme einflößt, fie zu einem eben fo ernften ald menjchenfreundlichen Umgange 
mit ihren PBflegebefohlenen ermuntert, um von ihnen wo möglich eine Förderung feiner geiftlichen Wirkfam: 
feit, mindeftend Feine Hinderung und Störung rer zu erfahren. 
‘ 


6. Leſtt feel Wird ein Gefangener aus der Haft in die Freiheit entlafien, jo hat der Geiftliche Gelegenheit zu 
ten sustenehmen, mit demfelden unmittelbar vor dem Abgange noch ein vertrauliches, feelforgerliches Geſpraͤch zu 
Er or Halten und dem Pfarrer des zu Entlafienden eine, wenn auch nur furze, vorangehende Anmeldung deſſelben 
genen. zufommen zu lafien. Bei der Ablieferung von Gefangenen in andere Gefängnifle oder Strafanftalten bleibt 

der bisherige Geiftliche, falls er fich nicht fchon von freien Stüden bewogen findet, dem Geiftlichen der neuen 
Anftalt eine Nachricht über diefe Gefangenen mitzutbeilen, jedenfalls verpflichtet, auf Erfordern des Letzteren, 


ober der jonft dazu fompetenten Behörde, ein jeeljorgerliches Zeugniß über jolche Gefangene auszuftellen. 


— 


$. 28. 
Eine bejondere Aufmerkfamfeit nimmt die Seelforge der zum Tode verurtheilten Verbrecher in Ans 7. Selierge, 
feruch. Nähere Ammweifungen darüber können hier nicht ertheilt werden. Es genügt, die Geiftlichen an bieferits Kerumm 


Stelle an die Wichtigkeit diefer Aufgabe zu erinnern, und fie zu einer befonderen Hingebung und Treue Im Zone Denn 
der Arbeit an den Seelen ſolcher Gefangenen zu — —— 


Den bei den Gerichtsgefängniſſen angeſtellten Geiſtlichen liegt es endlich ob, ſich der in denſelben deti- n. ag 
nirten jugendlichen Gefangenen anzunehmen, und für deren religlöſe, fttliche und intellektuelle Kortbilvung, [4,2 a 
foweit es möglich . Sorge zu Pa nen. 

Zu diefem Ende hat der Geiftliche fich —— davon zu uͤberzeugen, welches Maaß von Schuls 
und Religions» Unterricht ſolche jugendliche Gefangene feither genofien haben, und die geeigneten Mittel zu 
ertvägen, um denfelben darin weiter fortzuhelfen. Insbeſondere aber hat der Geiftliche fi die Ergänzung 
des noch mangelhaften Religiondunterrichts der jugendlichen Gefangenen angelegen fein zu laffen, und im 
dem Falle, wenn darunter im fonfirmationspflichtigen Alter ftehende fich befinden, für deren weitere Vor: 
bereitung anf die Konfirmation zu forgen. 


II. Freiwillige Thätigfeiten der Geiftlichen. 


niffen giebt e8 noch eine Reihe von anderen, freien chriſtlichen Thätigfeiten, welche ganz befonders durch Die 
Theilnahme der in den Gefängnifien thätigen — a unterftügt, belebt und geförbert werden, und in 
gleicher Weife rückwirkend der geiftlichen Milege n den Gefängniften zu Hülfe kommen. Dahin gehören 
namentlich diejenigen Vereinigungen, Einrichtungen, Unternehmungen und Thätigfeiten, welche die Yürforge 

t die aus der Haft entlaffenen — oder die Unterftügung der hülfsbedirftigen Famillen re 

erfonen zum Gegenftande haben. Die Pflege und Förderung vieler Thätigkeiten ift bereits allen Geiſtlichen 
zu wiederholten Malen von dem Kirchenregimente herzlich empfohlen worden. Es muß aber an biefer Stelle 
noch befonders bezeugt werden, daß die Mitwirfung der in den Gefängnifien thätigen Geiftlichen bei folchen 
Beftrebungen, umd die Benugung der darin fich darbietenden Hülfen durch diefe Geiſtlichen erft Die rechte 
Wechſelwitkung zwiſchen VBedürfni und Hülfe hervorzubringen vermag, weshalb die an anderen Stellen 
allgemein ausgeſprochene Empfehlung hier in Bezug auf die Gefängnipgeiftlichen noch eime befondere Er: 
fieuerung finden mag. 


IV. Aufficht der geiftlihen Oberen über die geiftlihen Antsobliegenheiten der bei den 
i Gerihtsgefängniffen thätigen Geiſtlichen. 3 


$. 30. 
Außer den im vorigen Abfchnitte aufgeführten amtlichen Thätigkeiten der Geiftlichen in den ud De 


$. 31. 

Das Seelforgeramt in den größeren gerichtlichen Gefängniffen, für welche die Abſchließung beſonderer 
Verträge zwiſchen den Geiftlichen und ver Juſtizbehörde erfolgt, wird als ein dem betreffenden Geiftlichen 
übertragenes geiftliches Nebenamt angeſehen. Der Geiftliche bedarf daher zur Uebernahme defjelben der Ge: 
nehmigung des Konſiſtoriums der Provinz. ——— iſt das Konfiftorium befugt, dieſe Genehmigung 
wieder zurüdzuzieben, ohne daß dem Geiftlichen ein % — chBeei Dagegen zufteht. 

$, 32, Hr 

In Beziehung auf die Ausübung ſeiner geiftlidyen Amtsverrichtungen in der Gefängniffen fteht ber 
Geiſtliche unter der Aufſicht und Disziplin feiner geiftlichen Oberen. 

Diefe Aufficht wird gelibt Durch die regelmäftge Anfpehion des Superintenbentar, im deſſen Diözefe 
das Gefängniß liegt; in höherer Inſtanz durch den General-Superintendenten, oder andere zu biefent Zwecke 
befonders fommittirte Mitglieder der kirchlichen — 

$. 33: 

Die von den Superintendenten zw führende Aufficht ſchließt die Befugniß in ſich, ſowohl auf Grund 
befonderer Aufträge und Veranlaffungen, als auch jonft von Amtswegen von der eier des Geiftlichen 
in dem Gefängnife nähere Kenniniß zw nehmen, und fich durch Anfragen, VBerichtserforverung und Lofal- 

nfpeftion davon zu unterrichten. Insbeſondere ift bei Gelegenheit der regelmä gen Kirchenviſitation die 
ifitation auch at die Führung des übernommenen Nebenamtes der Gefängnißgeiftlihen mitauszjubehnen. 


— 


8. 34. 

Da das Maaß und der Inhalt der dem Geiſtlichen in den Gerichtsgefängniſſen obliegenden Amts— 
pflichten einestheild durch die mit den Juftizbehörden abgejchloffenen befonderen Verträge, anderentheild durch 
die gegenwärtige Anweifung näher beftimmt ift, fo find hierin auch zugleich die Punkle gegeben, auf welche 
der recent bei feinen Vifitationen fein Augenmerk zu richten hat. 

Die Vifitation wird hiernach wefentlich beftehen: in der Haltung eines Gottesbienftes mit den Ge: 
fangenen Seitens der vifitirten Geiftlichen, Prüfung der feelforgerliden Treue und Umficht des Geiftlichen, 
Unterredung mit demfelben und Rathgebung aus dem Schage gewonnener Erfahrung, Rüdiprache mit dem 
Gerichtd> und Anftaltsvorftande und was ſich daran RER 


8 

Bei Einleitung der Viſitation eines Gefängnißgeiſtlichen hat ſich der Viſitator mit dem Vorſtande 
des Gerichts zuvor in Kommunifation zu fegen und denſelben, fowie die Gefängniß- Auffichtsbeamten zur 
Theilnahme an den Bifitations:Berhandlungen einzuladen. Ueber die Vifitation ift ein kurzes Protofolf von 
dem Superintendenten aufzunehmen und dem Konfiftorium einzureichen. Eine Prüfung der Gefängnifver- 
waltung liegt außerhalb der Grenzen der Amtöbefugnifie des — Viſitators. Treten ihm in dieſer Be— 
ziehung Wuͤnſche enigegen, ſo können ſie nur als — erichtsvorſtande vorgetragen werden. 

In denjenigen Gegenden, wo, wie in der Provinz Preußen, die regelmäßige Kirchenviſitation des 
Superintendenten alljährlich ſtattfindet, bedarf es einer alljährlich wiederkehrenden Viſitation des Geiſtlichen 
im ing jelbft und der Abfaſſung befonderer Bifitationsprotofolle nit. Wielmehr genügt es hier, 
wenn der Befuch des Superintendenten in dem Selängnifie feldft, sofern nicht befondere Veranlaflung Dazu 
vorliegt, erft in längeren Zwifjchenräumen von 2 bie 5 Jahren wiederholt wird. 

$. 37. 

Die Kirchenbehörde behält fich vor, zu beftimmten Zeiten von den betreffenden Geiftlichen — 
ſchriftliche Berichte über gewiſſe Fragen und Kategorieen zu erfordern, um über die Entwickelung dieſer An— 
gelegenheit im Ganzen immer gleichmäßig unterrichtet zu bleiben. 


Indem wir hiermit diefe —— für die mit der Seelſorge in den Gerichtsgefängniſſen beauftragten 
Geiſtlichen ſchließen, und uns die hohe Wichtigkeit der Fürſorge für die Verirrten und Gefangenen, wie auch 
die große Umficht, Hingebung und Selbftverläugnung vergegenwärtigen, welche der Dienft an denfelben von 
den damit Beauftragten fordert, fprechen wir noch den herzlichen Wunfch aus, daß diefe Anweifung allen 
dabei Betheiligten, den Superintendenten wie ben — zu einem envünjchten Fingerzeige und zu einem 
fiheren Führer und Rathgeber in den Obliegenheiten diefes befonderen Zweiges ihres amtlichen Berufs dienen 
möge, und daß fie aus ihr erneute Anregung und Stärfung empfangen, dem Herrn auch an den gefangenen 
und den gefallenen Brüdern mit Freudigfeit zu dienen. 
erlin, den 24. Dezember 1858. 
Der Evangelifhe Ober: Kirchenrath. 
Num. 108, 
Erfenntnig des Königlichen Ober:Tribunald vom 29. September 1859. 

Derjenige, welcher Gegenftände des Wochenmarftöverfehrs (z. B. Mühlenfabrifate) nur 
auf ſolchen Märkten, und nicht ftehend an feinem Wohnorte feil hält, treibt weder einen gewerbe- 
fteuerpflichtigen Handel, im Sinne des Gewerbefteuer-Gejeges, noch auch Haufirhandel, follte er 
auch jelbft das Korn, aus welchem das Mehl gemahlen worden, jeinerfeitd (anf Märkten) auf: 
gefauft haben. 

ft 5 Gewerbefteuer-&efeg vom 30. Mai 1820 $$. 2, 7, 19a. (Gef.-Samml. €. 147). 
Haufir-Regulativd vom 28. April 1824 St 14 (®ef.:Samml. S. 125). 


Allerb. Rabinets-Orber vom 30. Juni (Bei.-Samml. ©. 81). 
Gewerbe» Orbnung vom 17. Januar 1845 $$. 75—87 (Gef.-Samml. ©. 55). 


Gegen den Müller Peter F. zu M. ift am 20. Februar 1858 (einem Wochenmarkttage) um des⸗ 


- erg Werke find vom der Königlichen Geheimen Ober» Hofbuchdruderei (R. Deder) 
in Berlin, Wilhelmsftrage 75, fo wie duch alle Buchhandlungen zu beziehen. 
— — — 


Für Gerichtsbehörden, Verwaltungebeamte, So eben iſt erfhienen: So eben erfdien: 
Notare x. Ed. Fleck, Königl. General-Aubiteur der Gruchot, * A., Beiträge zur Erläute- 
Se eben if eiſchienen Arme. Preußiſche Militair - Gefep-| rung des Preußiſchen Mectö durch Theorie 


Schmidt, Königl. Preuß. Ober und Geh.| Pammlung. Enthalten die feit Juli 1866 bis) md Pratis. —— unter Mit ⸗ 


ii 1859 ie militairi tb. i ; 
Regierungdratt.. Mommentar zu den Du ih enden! or * — wirkung mehrerer praktiſcher Juriſten. 


Königl. Preuß. Stempel · Geſehen, ent- allgemeinen Verfügungen, nach der Zeitfolge geortnet IN. Jahrgang (1859). 2, Seſt als Me. 

baltend das Beleg wegen der Stempel-Steuer A Anmerfungen derfeben. ne \ I 2 1.| Preis des Jahrgangs von 3 Heften 9 Thlr. 

dom 7. März 1822, ben Stempel» Tarif Die erten 5 Bände die * Fr oda, Damm, den 8. — 23. — 

von demſelben Tage und die in van auf ammlung, beren Qadenpreis 1 1, De beträgt, j (€. ae. 

beide ergamgenen geſehlichen Vorſchriften werden, um die Unfchaffung zu er Ictern zu dem - — 

und minifteriellen Erlaffe, fowie Bemer, | ttmäßtgten Preis von 8 Talern abgelaffen. _ Die nachgelaffene Bibliothek des veritorbenen 

füngen für den praftifhen Gebrauch, nebit Nicolaifbe Verlagsbuchhandlung Herrn Dr. Ernft Theodor Gaupp, 

er ——— De ee 

Der ıweiten dunhaus umgearbeiteten und ber Zu beziehen durch alle Buchhandlungen: 28. November und die folgenden Tage in 
mebrten Ausgabe Zweiter Band, Geb. 1 Tür. Breslau verjteigert. 

* Bi a —3981*8* —E Der Der — Katalog iſt durch die Schlet ⸗ 

4 „ I * „m. * & pet. M 

be er —— ** —— — ung Dreußijche Strafprozeß y \terihe Buchhandlung (H. Skutſch) in Breslau 

Stanbe Derfeiben entfpredenben —* * zu beziehen, 

Ba eiteten, au e nenefte 5 _ au man, — in Berli 
enden Uusgabe, Daſelbe wird, guch Zachden Königl. Staats» Anwalt ju Berlin. a Berlage von Earl Heymann in Berlin 
i sienen und durch alle Buhbandlungen zw 

— — Dreis © Zhlr. 24 Dar. beyleßen 


örb der ib blieb Diefes Wert enthält außer dem vollftändigen ſchei 3 
—— — Deweltung, feraerhin Br. Zerte sl —8 Fe Januar fs das Entjheidungen des Königl. Ober 


ih fein. Gefeg vom 3. Mat 1852 und die Eriminal Tribunal? in Stra achen. 


Die beigegebenen, mit größter Sorgfalt ausgenr- für die Preuß. Staaten, fämmtliche Aus 

ne 
. raiudiz. Mefc. ıc., fowie vollftändige er: Zribunals » Rätben Deder ofmin 

Nicolaiſche Verlagsbuhbandlung alphabet. Bach: Regiker. ra * Seinfiub, befomders abgedruft ® Zhlr. 


(G. Partben) in Berlin. Berlin, Berlag von Julind Springer. Diefe Sammlung wird fortgefett. 


m Verlage der KRöniglihen Gebeimen Ober-Hofbuhdruderei (R. Deder) in Berlin, Wil- 
beimäftr. 75, iſt fo eben erſchienen: 
Die Lehre 


von den Arreften und dem Arrefiverfahren 
nach Preufifchem Necht 
mit 
Bezugnahme auf das gemeine Deutfche Recht. 
Bon Alwin Streb. 
gr. 8. gebeftet. Preis: 1 Thlr. 





In demjelben Verlage erfheint Anfangs November: 


Archiv für Preußiſches Strafrecht. 


Heraußgegeben durch Goltdamme TU, Sönigt. Ober · Tribunalarath. 


VII. Bandes Fünftes Heft. 

Iunhalt. 1. Ueber das Juſtitut der Staatsanwaltſchaft. 2. Ueber die Strafbarkeit der Fahrläſſigkeit und deren Feſtſtellung im Schwur · 
gerichtäprogefle. 3. Drei Rapitalfälle. 4. Ueber das Prinzip ber Defraudation dur falſche Deklaration der Rübenvorrätde bei der Zucker ⸗ 
befteuerung. 5. Ueber Rechtsmittel gegen Anklagebejhlüfe. 6. Ueber den Vorbehalt anderweiter Verfolgung in den Exkenmtmiffen. 
7. Mittheilungen auß den — Verhandlungen. 8. Mittheilungen aus ber Praxis der Gerihtäböfe und der Staas + Anwalt · 
fhaften. 9. Zur Literatur des Kriminalrechts. _ i 

Preis pro Jahrgang 1859 (VIL. Band, 6 Hefte) 5 Thaler. 
Alle ® Monat ericheint 4 Heft. 


Formulare zum Gebranch der Königl. Preuß. Juftiz: Verwaltung 


welche in ber 
Aöniglihen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei (BR. Decker) in Berlin, 
Wilhelmsſtraße 75, 
zu nachftebenden Preifen borräthig gehalten werben und direkt zu beziehen find. 


Sämmtlihe Formulare find nad ben betreffenden Geſetzen, Verordnungen und nftruftionen von fachberftändiger 
5 ee und auf gutem fatinirtem —— Bapler gebrudt.) s 
— — *— 


aupt⸗Geſchäfts-Kontrolle (Tagezette 
u. mit 6 pro Buch * 


Kanzlei Zettel Points-Liſten) mit Querl. pro Bud 7 S. 


Gefchäfts: Heberfichten u. f. w. 

Haupt +Ueberfiht der Gefchäfte bei den Gerichten I. Inſtanz. 

Ueberficht der neu eingeleiteten Unterfuhungen und der Gefammtzahl 
der Angefchulbigten. 

Nahmweifung ber Meferate der Gerichte I. Inſtanz. 

Titel» und Einlagebogen, 

Derfonal»Nahweifung über Gerichtsbeamte. 

Titel» und Einlagebogen. 
Gefangenlifte, 
Titel» und —— 

Haupt · Ueherſicht der Geicäfte bei den Obergerichten. 

Rachweifung der Reftrate bei den Obergerichten. 
Titel» und Einlagebogen. 

Mepertorien, 

Repertorium für Borunterfi en, Requifitionen ber Staatdan- 
waltfchaft und Erhebungen des Thatbeſtandes. (A.) 

Repertorium über die UnterfuQung®Gaden wegen Uebertretungen. (B.) 

Repertorium über die Unterfuhungen wegen Verbrechen und Vergeben. 

Repertorium über Holzdiebſtahls ⸗Sachen. (C.) 

Repertorium über Teftamentd- und Erbvertragk ⸗Sachen. (D.) 

Repertorium über Nachlaß ⸗Sachen. (E.) 

Repertorium über die furrenten Prozeffe nach der Allg. Gerichtä- 
Ordnung, Fe der Konkurs. * erbſchaftlichen Liquidations · 
Projeſſe. (F.) 

Repertorium über kurrente Vormundſchafis ⸗und Kuratel ⸗Alten. 

Repertorium ber Konkurs⸗Akten ıc. 

Repertorium über die Spezial» Aften über nicht anerfannte Liquidate 
in Konkurs + Saden. 

Repertorium über reponirte Vrozefi- Aften, 

Repertorium über reponirte Vormundfhafts+ und Auratel-Mften. 

Alphabetifhes Namendverzeihnif zum Repertorium über Teftamentd- 
und Erbvertragäfahen. (ad D.) 

Alphabet. Namendverz. zu bem Repert. über Nachlaßſachen. (ad E.) 

Alphabetiſches Namendregifter der wegen Verbrehen und Vergehen 
ur ee gezogenen Perſonen. 

Titels und Einlagebogen. 
Brozefi « Liften. 

Drozef-Cifte für Ba — *** 

Projeß ⸗Liſte für Sachen, deren Gegenſtand 50 Rthlr. überſteigt. 

Prozeß · Liſte für Injurienſachen. 


Erbſchafts- Stempel: Tabellen, 
Haupt» Erbſchafts ⸗ Stempel» Tabelle. 
Titel- und Einlagebogen. 
Nachtrags + Erbfchafte »- Stempel » Tabelle. 
Titele und Einlagebogen. 


Nachweiſung, welche den Vormundſchafts⸗Akten vorzubeften. 


Formulare zur Juſtruktion vom 6, Auguſt 1855, 
betreffend die Unsführnug der Konkurs: Drönnng. 


Tabellarifche Nachmeifung der im Konfurje angemeldeten Forderun ⸗ 

gen. %. 25. der Inſtruktion. 

Verzeihniß der angemeldeten Forderungen im erbſchaftlichen Liqui - 

dationäverfahren, F. 57, der Inftruftion. 

Formular ©. Befanntmachung der Konkurd.Eröffnung und bes offenen Arreftes 
im kaufıninmifchen und gemeinen Renfurfe 

Formular 2 in Verbindung mit &. (Bekanntmachung der tonkurd.Eröffnung 
und des efenen Arrefteh im faufmännifchen und gemeinen Kom 
kurse, in Verbindung mit der Mufferberung der Sonfuräglänbtger, 
wenn nut eine Anmelbumgsfeiit ſeſtgeſeht if. 

Formular 2 in Berbindung mit #. (Belannimahung der RonkardEröffnung 
und des offenen Urreftes im faufmänmiichen Kenturſe in Ber 
bindung mit der Mufforderung ber Konfursglänbiger, wenn wei 
Unmeldungöfriften feftarfeht merten.) 

hend 3. (Nacträgl. Belanntm, der Ernennung des einftweil. Bermalters.) 

ormular A. (Belanntmaheng ber Kenlurs. Ersffnung und de offenen Mrrefted 
im Falle bes abgetuczten Verfahrens.) 

Formular & in Verbindung mit &. (Brlanntmahung der Konkard-Eröffnung 
und des offenen Arteſſes im falle des abgefürzten Berfabeen® im 
Derbindung mit ber Aufforderung ber Kon 
melbung ibrer Mufprüce.) 

Formular ®. (Aufiorderung ber Konturkgläubiger, wenn mar eine Unmel . 

bungöfrit feitgeieht mwirb.) 

(Hufforderung ber SKonfurdgläubiger, wenn zwei Anmeldungs 

friften feftqefegt werben.) 

ormular 8, 


men ». —S———— bes Termins zur Prüfung einer erft nach dem 
blauf ber beftimmten Friſten angemeldeten fyerberung. 
Jermnlar 20. — des Erörterungstermind bei Einleit. d. — 


glaͤubiger zur An. 


Formular 7. 


emulae 28, (Bel. des Termins zur Derbandl, u. Beſchlußfaſſ. über ben U 
ormular 15. (Borlad, 7 dem [befond.] Termine, bebufs Erforderung der Bori 
ber Gläubig it, Bermaltungsperfena 
ular 2%. (Authang an b. Geri elle, bebufs Nusführ, d. Tbeilungeplanes, 
Gormular 19. (Uusbang a. d, Gerichtöftelle, Bebufs Ausführung des Tbellunge- 
lanes in dem abgefürzten Konkuräverfahren, menn eine befondere 
rift zur Ze von Einwendungen nicht beitimmt wird. 
Formular 2®. (Aufforderung ber Erbichaftsgläubiger und Legatare im erbichaft- 
j lichen Yiguidationdverfahren. 
Preis der vorft aufgeführten fyormulare: pro Bud 5% Sgr., 


unter einem Buch pro Bogen 3 Pf. 


er jur ung be# b 





Formulare zn den Machweifungen der in den 
Gefängnifien der Gerichts:Behörden verhafteten 
Gefangenen. 

(Ulgemeine Drrfügung vom 29. Jannar 1866.) 

—* * aa gi ee ie it. z 

Spezielle Nachweiſung a er Gefangenen für die ein- 

elnen Tage des Jahres. (Schema I.) Mit Querlinien. 
itel und Einlagebogen. 

Spezielle Nachweiſung der im Laufe des Jahres zur Haft gebrachten 
und entlaffenen Gefangenen. (Schema II.) Mit Querlinien. 
Titel» und Einlagebogen, 

Preis der vorftehenden beiden Formulare: pro Bud 7 Sgr., 
unter einem Bub pro Bogen 6 Pf. 
2. Für die Königl. Uppellationdgerichte. 

Generelle Nachweiſung der Zahl der Gefangenen. (Schema IL.) 

(Das Exemplar befteht aud 2 Bogen obne Querlinten.) 

Dreid pro Bogen 6 Pf. 


Formulare zur Verwaltung der gerichtlichen 
Salarien: Hafen. 


(Nah der Juſtruktivn vom 10. Nevember 1881. Preis 
4 Bud 

ormular A. Soll»Einnahme-Belag. 6.7. der Inſtruk- Sar 
ö tion. Royal ⸗Format. Mit Querlinien zer..0r... 16% 


M ür die Departement Breslau, ®logau und Ratibor 
Sinzufügung der Rubrik „Zucht und Armenhaus-Befälle.”) 


— B. Kofteneehnung. $. 9. ........................ 4 

— C. Kontobuch. $. 19. Median-format. .......... 7% 

— D. Ublieferungs + Lifte. $. 28. Mit Qmerlinien..... 54 

— E. Ublieferungd» Lifte. F. 33. Mit — sonne Ri 
Hierzu au Einlagebogen. ............4 —X 

— F. Einnahme. Joumal. $. 41. Median-Format. Mit 


Querliulen. 8 


— 6. Niederfhlagungd- Lifte $. 45. Mit Querlinien. . 7 
e Depatteimen bRatib 
— der Sabre ua u ——æ— — 


Eimahme- und Ausgabe ⸗-Manualien, ſiehe Formular E. ber 
Jahresrechnungs · Formulare, pro Bogen 6 Pf. 


Afervaten-Buh $ Gl. 


Spezial» Manual der Gericht. Deputationen und 
Kommifiionen $. 69. 


Spezial Mammal Fi Gerichtä + Deputationen und 
Kommiffionen. $. 6 


Sportel-Egtract | der — und om» 
miffionen. $. 70. Mit Querlinien ............. 


7 

Ausgabe, Journal, $. 56. Median. Format Mit Querlinien. 8% 

Kommiffions + Gebühren-Verzeihnif, $. 51. Mit Querlinien. 7 
7 
7 
7 
7 


— Ku 
— L. 


— N. 


Verzeichniß der Zehrungäfoften. $. 52, Mit Querlinien. ... 


Nachweiſung über Eingangs» Porto. $. 54. Mit Querlinien. 
Hierzu auch Einlage» Bogen... ..ussnernrsnananseneer 


Nahmeifung über Abgange- Porto. F. 54. Mit Querlinien. 


über Diäten, Reifefoften, Jeugengebühren x. $. 58, 
I. Me. 12, Mit Duerlinien, 


dereinnabmten und en — — 
Gelder. 8.58 U. Mit Onerlinien . 7 


Verzeichniß der Einnahmen an — Gerichtstagen. $. 76. 
Rt Daelinli.. su eranasonene kan ranse ernennen 7 


Nahmeifung der va. und als baar anzurechnenden Vor⸗ 
— 62 und 98, 


Verzeichniß der zur Zahlung von Strafen x. — 
Perſonen in Forſtrũgeſachen. Titelbogen . . —7 
Einlagebogen .......... 7 


Soll⸗Einnahme -Belag für Obergerichte. F. 80. Mit Querlinien. 
Einnahme-Journal für Obergerichte. $. 86. Mit Querlinien. 
Ausgabe Journal für Obergerihte. |. 86. Mit Quetlinien. 
Niederfchlagungs-Tifte für Obergerichte. F. 82, Mit Onerlinien. 54 


Cifte der 


Er u er) 


Formulare zur Unfertigung der Jahres: 
Nechnungen, der Ubichlüffe und der Manualien 
der gerichtlichen Salarien-Kaſſen. 

(Nad ber Inſtrultien — a er 5 allgemeinen Derfügung 
JZahres ·Rechnung und Final- Abfhlüffe. 


Preis pro Bogen auf weißem Schreibpapier (zur Reinfrift) 6 Pf. 
auf Eonceptpapier (zum Concept) 4 Pf. 


Formular A, 
Titelblatt und Kautiond-Nahweis nebſt Einlagebogen. 


Erfte Haupt + Abtheilung. 
Etatämäfige Einnahme und Ausgabe. 
I. Etatsmäßige Einnahme. 
Titelbogen, Zweiter Bogen und Dritter Bogen. 
1. Etatmäfjige Ausgabe. 
Titelbogen. ARE, 
Zweiter Bogen (Befoldumgs - Titel). 
Dritter Bogen (übrige Andgabe- Titel). 
Vierter Bogen mit der Rekapitulatim und dem Abſchluſſe. 


Smeite Haupt» Abtheilung. 
Durdlaufende Einnahmen und Ausgaben. 
Titelbogen, Zweiter Bogen und Einkagebogen. 


Formular B. Auszug aus dem Soll. Einnahme Belage ı 


Unmrstang. Von dem vollftändiaen Formulare A. und bem —72* 

* t 32 eher ——— Jaͤhrlich —— einſchriſt 
Bay ı & ar ald 8* — dad 735. —S 1 Exemplar 
als Concept. 


Formular C. Zinaf. ufetuf. 


Zum Gebraud für die Obergerichte. 
Sormular D. Yufammenftellung der Refultate x. 
Titelbogen. 
Einlagebogen. Etatsmäßige Einnahme und Ausgabe. 
Durdlaufende Einmahme und Ausgabe nebft Einlagebogen. 


Anmerkung. Von bem a, Andigen Formulate D. braucht jedes Ober 
Bericht jährlich 2 Exemplare auf Eonteptpapier. 
Formular zu ben —— Abſchlüſſen, welche an die Haupt ⸗ 
Buchhalterei des Koͤnigl. Finanz -Miniſterlums einzuſenden find. 
Preis pro Bogen 4 Pf. 


Manualien. 
Preis pro Bogen auf Median Eonceptpapier 6 Pf. 
Formular E. 
Einnahme» Drannal, 
Ausgabe Manual. 


» > 
> » 


(Befoldungen.) 

(Dispofitions- ende.) 

(Sädhliche Ausgaben, Kriminalkoften 
und baare Auslagen.) 
Durchlaufende Gelder.) 


Bogen 1. 
Bogen 2. 
Bogen 3. 
Bogen 4. 


>» » 


Ferner find nur direkt bon derjelben zu begieben: 


Formulare zu Gefchäfts: Büchern über die 
Befchäftigung der Gefangenen. 
Eprzial» Conto der arbeitenden Gefangenen, 
Beſtellbuch bei allen nicht auswärtigen Arbeiten. 
Beſtellbuch bei den auswärtigen Arbeiten. 
General» Eonto der Aufjihtäfoften. 
Gormular A. I. Tagebuch. 
— A. U. Tagebub. (Hierzu Einlagebogen.) 
B. I. Kontrole über Arbeiten in der Auſtalt. 
B. 1. 4 » auswärtige Arbeiten. 
C. Kaſſenbuch (Geld- Einnahme und Ausgabe Journal). 
D. Materialien» Verwaltungsbuch. 
E. Fabrikaten » VBorrath3- Manual. 
F. Abrechnungsbuch. 
G. Kontobuch. Erfte Abtheilung. 
G. Kontobuch. Zweite Abtheilung. 
H. Rachweiſung über bewilligte Belöftigungs Zulagen. 
J. Quittungäbud. 
emerlung. Die ze A. 1. bis J. find nad der Jafruftion det Rönigl. 
Kammergerichts vom 9. Juli 1856 antgeführt. 

Preis der vorftebenden Formulare: pro Bud 5% Sar., 

unter einem Buch pro Bogen 3 Pf. 
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ormulare zu den Berichten über die Berpfisgun 
er Schuld: umd der Unterſuchnugs⸗ und Strafs 


efangenen, 
(Allgemeine „ee: 9% HD. November 1858.) 
Formular A. 5* über die Verpflegung der Schuldgefangenen. 
— B,. Beriht über die Verpflegung der Unterfuhungs» und 
Strafgefangenen. 
f Die übri in biefer D eben 's find 
er ren hen 5 


würden nur gegen Einſendung von befonderen Manujfripten zu etwas 
erhöhten Preifen gebrudt werden Münnen, 


Preis der vorjtehenden Formulare: pro Buch 7 Sar., 
unter einem Bub pro Bogen 6 Pf. 


Formulare zur Depofital: Drduung uud 
Verordnung vom 18, juli 1849, 
In Akten-Format: 
Beſtands⸗Auzeigen. 
Depofital» Extra. 
Titel» und Einlagebogen. 
— Quittung. 
— Neben + Dretofol über Einnahme. 
— Meben- Protokoll über Ausgabe, 
Protofol» Buch des Rendanten. 
— des Kurators. 
— über Teſtamente. 
Mandaten · Liſte des Kurators. Mit Querlinien. 
— Bud für Teſtamente. 
Trandferirungd » Deſignation. 
Vorläufige Empfangs + Befheinigung. 


| Mit Querlinien. 


ESpezififation der zinätragenden Papiere der Spezial-Maffen. Mit 
— der Pfandbriefe des Spezial» Depofitoriums, Dass 
— der Pfandbriefe des General» Depofitoriumß. linien 


_ der Banfo-Obligationen des General» Depof. 
— des Kurators ıc. betreffend die Pfandbr. des Gen. Dep. 


Deſignation der Privat-Aftiva des General-Depofitoriums. ) Mit 
Verzeichniß der dem Rendanten zur weiteren Abſeudung ıc. ? Quer 
anvertrauten Gelder. linien. 


Preis: ohne Querlinien 6 Sar. dad Bud. 
mit 8 


— — uch era 
Do kumenten ⸗Kontrolle für die Gerichte I. Inſtanz. : . 
— Verzeihniß; für Gerichte 1. en | Mit uerlinien. 
Manual ded Spezial + Depofitoriums. 

Preis: ohne Querlinien 8 Sur. dad Bud, 

mit “ 10 — 
In Roval-Format: 
Mandaten» Bub des Spezial» Depofitoriums. 
— des General-Depofitoriums. 

Manual des Genetal ⸗Depoſitoriums. 

Preis: 18 Gar. pro Bud. 


Neue Tabellen zu Hypothefen: Büchern u. f. w. 
Nah dem Geſehe vom 4. Mai 1853 und ber Inſtruktion des Jupiz + WRinifters 
vom %. Muguft 1 
In Akten-Format, auf Patent-Eonceptpapier: 
Nepertorium der Grumdalten. 
Titel» und Einlagebogen nebjt Beilage. 
Verzeihnig der zu dem Mften eingereichten, demnächſt zurückzugeben / 
den Urkunden. 
Sämmtlich mit Querlinien. Preis pro Bub: 8 Sur. 
Hyvotheken · Tabelle. 
(Das Eremplar beſteht and 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Hypothelen · Tabelle für die Wandeläder. 
(Das Exemplar beſteht aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Preis pro 12 Eremplare a 4 Bogen: 12 Gar. 
Sppotbefen · Bud. 
(Das Ezemplar beſteht aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Preis pro 12 Exemplare à 4 Bogen: 
Auf ftartem großen Median-Patent-Eonceptpapier W Sur. 
. . . Median» Belin- Patentpapier 32% » 
Hypotheken · Buch für die Wanbeläder 
(Das uns beſteht aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Preis pro 12 Exemplare a 4 Bogen: 
Auf zu Eonceptpapier 12 Sa. 
D anual-Patentpapier 16 » 


⸗ 


Mit Querlinien. 





Schwurgerichts : Formulare, 

Hormular A. Zur ey bes Schwurgerihtd, 2 Bogen Folio. 
25 Exemplare 18 Gar. 

— B. Zu den Schwurgerichtd-Verbandlungen. 3 Bogen Folio, 
Eremplare 27 Sat. 

Beilage zum Formular B. 1 Bogen Folio. 25 Exemplare I Sr. 

Statiftif der Situngs-Perioden der Schwurgerichte. 
Preid pro Bub: 15 Sat. 


Aflervaten Formulare. 


Afervaten-AnnahmesLifte für kollegialifh formirte Gerichte. ) Mit 
— Bud für follegialifh formirte Gerichte. Que: 
— Bud für nicht kollegialiſch formirte Gerichte, linien, 


Preis der vorftehenden Formulare: pro Bud 7% Ggr., 
unter einem Bub pro Bogen 4 Pf. 
Juterims - Quittungen über Affervaten. 
Preis: pro Bud 5% Sar., pro Bogen 3 Pf. 


Adlerbogen zu gerichtlichen Erfenntuiffen. 
Auf Schreibpapier pro Rich 4 Rthlr,, 
e Eonceptpapierr + + 3» 
Bei Beitellungen unter einem Nie: 
Auf Shreibpapier pro Bud 64 Sur, 
« Eonceptpapirr +» + 5 


Druck und Verlag der Stöniglihen Geheimen Ober. Hofbuhbruderei (R. Deder) in Berlin. 
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willen denungirt worden, weil er an gedachtem Tage in der Mehlwange zu B. Mehl zum Verkauf aufge 
ftellt Hatte. Die Kontravention wurde darin gefunden, daß der ıc. F. (welcher als Müller Gewerbefteuer 
entrichtet) in der obenangegebenen Weife auch einen gewerbefteuerpflichtign Handel mit Mehl betrieben 
habe, ohne gleichwohl zu legterem vorjchriftsmäßig ſich angemeldet zu haben. 

Denunziat führte zu feiner Rechtfertigung an, „daß, da er ald befteuerter Müller die Früchte, woraus 
das Mehl vermahlen worden, nur auf Jahr und MWochenmärkten aufgefauft und das Mehl demnächſt wies 
der bloß auf ſolchen Märkten verkauft habe, er hierfür nicht fteuerpflichtig erſcheine.“ — 

Durch Refolut der en Negierung zu T. vom 2. Oftober 1858 ift er wegen Gewerbefteuer- 
Kontravention auf Grund des $. 19a. des Gewerbefteuer-Bejepes vom 30. Mai 1820, außer der Nachzah— 
lung der defraudirten Steuer, zu einer (ermäßigten) Geldbuße von zwei Thalern und in die Koften der 
Unterfuchung verurtheilt worden, indem in dem Reſolut davon ausgegangen ift, „daß, wenn auch Mehl zu 
den Wochenmarktsartifeln gehöre, hieraus doch noch nicht folge, daß Mehlhändler, welche auf Märkten feil 
hielten, nicht zur Entrichtung der Steuer von ftehendem Handel in ihrem Wohnorte verpflichtet feien; daß 
aber der Denunziat unbedingt zur Kategorie der Mehlhändler gerechnet werden müfje, weil vie Früchte, aus 
denen das feilgehaltene Mehl gewonnen worden, aufgekauft gewefen feien.” 

Denunziat hat von dieſem Refolut den Refurs auf gerichtliched Gehör ergriffen und ift in beiden 
Inftanzen von der erhobenen Beichuldigung freigefprochen worden. 

In dem, die Berufung des öffentlichen Minifteriums verwerfenden Urtheile zweiter Inftanz der Zucht: 
polizeifammer des Landgerichts zu T. vom 29. März 1859 ift zuwörberft das Thatſächliche dahin feftgeftellt: 

daß der Beichuldigte Er längerer Zeit an Wochenmärften, insbefondere am Wochenmarkte des 

20. Februar 1858 zu B. in der dortigen Mehlwaage jelbftfabrizirtes Mehl zum Verkaufe auf- 
geftellt und das zur Bereitung defielben erforderliche Getreide ei den dortigen Wochenmärften 
aufgekauft, fowie, daß derjelbe zur Befteuerung als Mehlhändler fich nicht angemeldet, feine Ge: 
werbefteuer — und feinen Gewerbeſchein gelöft habe.” — 

Nach diejer tHatfächlichen Feftitellung (führt Das Urtheil in rechtlicher Beziehung aus) habe der Bes 
fhuldigte ein ftchendes Gewerbe in feinem Mohnorte nicht betrieben und fünne demnach zur Entrich- 
tung der Gewerbefteuer nad $. 19a. des Geſetzes vom 30. Mai 1820 nicht herangezogen werden; ebenio 
wenig ſei derfelbe einen Gewerbefchein zu löfen verbunden geweien, da nach $. I des Regulativs vom 28. 
April 4324 Perfonen, welche auf die Wochenmärfte ſolche Erzeugniffe brächten, die nach den deshalb gel- 
tenden Vorfchriften zu den Gegenftänden gehörten, womit auch von Anderen ald Ortseinwohnern Handel 
getrieben werden dürfe, für Perfonen nicht zu erachten feien, welche ihr Gewerbe im Umherziehen betrieben; 
nach $. 14 ebendaf. gehöre aber auch Mehl, ald trodenes Mühlenfabrifat zum Genuffe, zu denjenigen Ge— 
genftänden, welche Jedermann, aud, wenn er nicht im Orte wohne, auf Wochenmärkten feilhalten dürfe, 
und welhe Inländer fogar, wenn fie diefelben, wie in conereto, ſelbſt fabrizirt hätten, auch außerhalb 
ihres MWohnortes, innerhalb des polizeilih beftimmten Bezirfs zum feilen Berfauf umhertragen oder 
fhiden dürften, ohne dazu eined Gewerbeicheined zu bedürfen. 

Gegen died in contumaciam des Beſchuldigten erlaffene, Lesterem am 28. Mai 1859 geftellte Er: 
fenntniß der Zuchtpolizeifammer zu T. hat die Staatsbehörde auf Erjuchen der Königlichen Regierung zu T. 
am 6. Juni den Kaſſations-Rekurs angemeldet und diefen dem Berflagten am 15. Juni d. 3. zuftellen laſſen. 
In dem Einfendungsbericht fpricht der Königliche Ober » Profurator feine perfönliche Anfiht dahin aus: 
„daß das Kaſſationsgeſuch nicht begründet fei, indem weber das Gewerbefteuer- Gefeg vom 30. Mai 1820, 
noch das — vom 28. April 1824 den Verkehr, d. h. den Handel auf Wochenmärkten, 
berührten, fie vielmehr nur jolchen Handel resp. Gewerbe beträfen, die auch außer den Wochen: und Jahr— 
märften (vergl. Kabinets-Order vom 30. Juni 1833) al8 offene oder fteehende oder im Umberziehen be— 
trieben würden. Bon der Befteuerung eines nur auf Wochenmärften, —— und Meſſen betriebenen 
Handels ſei überall nicht die Rede, und es —— ſonach keinem Zweifel, daß der Kauf und Verkauf 
auf Wochenmaͤrkten und Jahrmärkten, zu deſſen Verkehrsgegenſtänden nach $. 78 Nr. 3 der Gewerbe-Ord⸗ 
nung vom Jahre 1845 frische Lebensmittel aller Art, insbefondere auch trodene Mühlenfabrifate zum Genufie 
gehörten, nicht als ein fleuerpflichtiger oder auch felbft fteuerfreier Gewerbebetrieb im Sinne des $. 19a. des 

— betrachtet werden Fönne.” 

Das Königliche Ober» Tribunal, Senat für Strafjachen, Abtheilung II., hat in der Sigung vom 

29. September 1859 ı. aus folgenden Gründen: 
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in Erwägung: 
wi nach der thatfächlichen Feftftellung der Anftangrichter der zu M. pe ia Kafjationg - Ber- 
Hagte (welcher in feiner Eigenſchaft ald Müller Steuer entrichtet), auf den Wochenmärften zu 
B. Frucht aufgekauft, dieſelbe auf feiner Mühle vermahlen und das foldhergeftalt fabrizirte Mehl 
an Wocenmarftdtagen in der Mehlwange zu B. zum Verkaufe aufgeftellt hat, ohne diejen Be— 
trieb zur Verfteuerung angemeldet zu haben; 
in Erwägung: j ; ; 
daß das Gewerbefteuer-Gefeg vom 30. Mai 1820 im Wefentlihen nur mit der von den 
ftehenden Gewerben zu entrichtenden Steuer fich befaßt und des Mefien- und Marktverfehrd im 
$. 7 nur vorübergehend in der Art Erwähnung thut, „daß aller Handel der Ausländer auf 
Mefien und Jahrmärkten von der Steuer für den Handel frei fei”; 
daß die fpätere Geſetzgebung diefe Lüde erganzt und für den Jahrmarfts- und Wochen- 
marftöverfehr, ſowie für die im Umherzichen resp. an anderen als den eigentlichen Wohnorten 
betriebenen Gewerbe nähere Dispofitionen getroffen hat; 
daß insbefondere der $. 1 des A ie vom 28. April 1824 verfügt: „Daß 
Perſonen, welche auf die Wochenmärkte ſolche Erzeugniſſe zum Berfauf bringen, bie nach den 
deshalb geltenden befonderen Borfchriften oder nach der Ortsobſervanz zu den Gegenftänden ge— 
hören, womit auf diefen Märkten auch von Anderen ald Ortseinwohnern Handel getrieben wer: 
den darf, für Perjonen, die ihr Gewerbe im Umherziehen betreiben, nicht zu achten find”; 
daß nah $. 14 a. a. D. zu den Gegenftänden, welche Jedermann, felbft wenn er nicht 
am Orte — auf Wochenmaͤrkten feil halten kann, auch trockene Muͤhlenfabrikate zum Ge— 
nuſſe gehoͤren; 
ie 8 8 nad der Kabinets-Order vom 30. Juni 1833 fernerhin ſelbſt von demjenigen Hans 
del, welchen Ausländer auf Wochenmärften mit ſolchen Konfumtibilien betreiben, die zu den 
Mochenmarktsartifeln gehören, eine Gewerbefteuer nicht erhoben werben fol; 
daß endlich die Gemwerbe-Orbnung vom 17. Januar 1845 im Zit. IV, ven Marftver- 
fehr näher requlirt, den Befuch der Meſſen, Jahr: und Mochenmärfte, ſowie den Kauf und 
Verkauf auf denjelben freigegeben, den Marktverfehr mit feinen anderen als folchen Abgaben, 
welche eine Vergütung für den überlaffenen Raum und den Gebrauch von Buben und Geräth- 
ſchaften bilden, belaftet und zu dem Gegenftänden des Mochenmarktöverfehrs ſolche Fabrikate, 
deren Erzeugung mit der Landwirthichaft in unmittelbarer Verbindung fteht, gerechnet hat; 
daß ſonach, da ige he feitfteht, daß es ſich im untergebenen Falle lediglich von einem 
MWochenmarftsverfehr mit Mehl, d. h. mit einem Gegenftande, der unbedenklich zu den Wochen- 
marftsartifeln gehört, handelt, mit Rüdficht auf die vorftehend angeführten, in ihrem Zufam- 
menhange aufzufafienden Beftimmungen weder von der Ausübung eines Haufichandeld im Sinne 
des Regulativs vom 28. April 1824, noch von dem Betriebe eines —6 Handels 
im Sinne der $$. 2 ff. des Gewerbeſteuer⸗Geſetzes vom 30. Mai 1820 die Rede fein und hieran 
auch dur den in dem Strafrefolute der Königlichen Regierung zu T. ———— Umſtand 
nichts geändert werden kann, daß die Früchte, aus denen das feligehaltene Mehl gewonnen wor: 
den, nicht felbftgezogene, fondern von dem Denunziaten aufgefauft waren, 
den Kaffationd » Refurd des öffentlichen Minifteriums gegen das Urtheil der Zuchtpolizeifammer zu T. vom 
29. März d. 3. verworfen. 
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0 Amtlider Theil. 


Perfonal: Veränderungen und Zitel-Berleibungen bei den Juftiz: Behörden, 








A. Bei ben WÜppellationsgeridten. die Huslultatoren Albert Kretſchmer und Friedrich KHein« 
1. Räthe rich Otto Frey tag bei dem Uppellation ht in Breölau, 
. . ber Ausfultator Zobann Felix Karl Baulizfy bei dem Ap- 
Dem Appellationsgerichts-Natb Larenz in Ehrenbreitſtein ift bellationdgericht in ——— 
bie nachgeſuchte Dienſtentlaſſung mit Penſion vom 1. Fe ber Ausfultator Leo Heinrich Adalbert von Rrapnidi bei 
bruar 1860 ab ertheilt worden. bem Oftpreußifchen Zribunal in Königsberg, 
2. Uffefforen ber Auskultator Guftad Johannes Eylau bei bem Appella- 
a d £ * tionsgericht in Naumburg, und 
Zu Aſſeſſoren ſind ernannt: ber Auskultator Edmund Friedrich Jobſt Graffunder bei 
ber Referendarius Melies im Bezirk bes Appellationsgerichts bem Wppellationsgericht in Frankfurt; 
zu Raberborn, bem Kammergerichts + Referendarius Blend ift bie nachgefuchte 
ber Referendarius Ferdinand Epriftian Mbalbert Ehhröber Entlaffung aus dem Zuftigdienfte ertheilt, 
im Bezirk bes Appellationsgerichts zu Anfterburg, Der Referenbarius Dr. Königsberger in Breslau ift geftorhen. 
die Neferendarien bon Rurnatomsli und bon Stub- B. 8 bR f 
niarsfi im Bezirk bes — zu Poſen, Bei ben Stadt unb Kreisgerichten. 
ber Referendarius Wehmer im Bezirk bes Appeliationsge- Zu Kreisgerichts-Mätben find ernannt: 
richts zu Bromberg, unb der Lreisrichter Ritter in Neuftadt-Ebiv,, 
ber Referendarius Magimiltan Karl Mayer im Bezirk bes ber Kreisrihter Alemm in Angermünde, 
Uppellationggerichts zu Arnsberg; der Kreisrichter be Niem in Brandenburg, unb 


der Gerichts Affeffer Sußmann ift aus bem Bezirk bes Ap— ber Kreisrichter Franke in Beeslow. 
pellationsgerichts zu Breslau in das Departement bed Up Zu Ktrreisrichtern find ernannt: 


 pellationsgerichtd zu Natiber, und ber Gerichts » Affeffor Ruhfus bei bem Kreisgericht in Weſel. 

ber Gerichts⸗-Aſſeſſsr Nötger aus bem Bertrl bes Wppella- mit der Funktion als Gerichts ⸗Kommiſſarius in Dinslafen, 

tionsgerichts zu Stettin in das Departement bed Uppellas ber Gerichts+ Affeffor Schmaling bei dem Kreisgericht in 

tionsgerichtd au Glogau berfeßt worden, er mit der Funktion als Gerichts-Kommiſſarius in 

etiftebt, 

a 3. Referenbarien. ber Gerichtö-Affefior Calame bei bem Rreisgerit in Memel, 

Zu Neferendarien find ernannt: ber —A Rraufe bei dem Rreisgeriht in Jo⸗ 
ber Ausfultator Franz Emil Emanuel Burdharb bei dem banntsburg, um 


Rammergericht, ber Serichts-Mffeffor Heder bei bem Rreisgericht in Neuſtettin; 
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ber Kreisrichter Prellwitz in Arys iſt an das Kreisgericht 
in Tilſit verſetzt N 

dem ſtreis gerichis · Ratb Pahl in Neubamm it bie nachgeſuchte 
Dienſtentlaſſung mit Penfion ertheilt werben. 

Die Kreisgerichts⸗Räthe Hachenberg in Neuwied und Reimer 
in Vollnow, und der Kreisrichter Haberkorn in Schubin 
ſind geſtorben. 


Subalternen. 


Der Büreau» Aſſiſtent Freudel in Linz iſt zum Sekretair bei 
bein Kreisgericht in Neumich, mit ber Funktion bei ber Ges 
richts ⸗Kommiſſion in Linz, unb 

ber Buͤreau⸗Aſſiſtent Schulte in Asbach zum Sefvetair bei dem 
Kreisgericht in Ultenfirchen ernannt morben. 


C. Staatdanmwaltfdhaft. 


Der Staatsanwalt bon Stemann in Perleberg ift vom 1. Ya» 
nuar f. 3. ab in gleicher Cigenfchaft an das Kreisgericht in 
Stettin verfeßt. 


D. In der Te 

Der Landgerichts⸗Kammer ⸗Präſident Schmiß in Edln ift zum 
Uppellattonggerichts «Rath bei bem bortigen Appellationsge- 
richtshofe ernannt; 

bem Landgerichts» Wfleffor von Rlofhinsfi in Koblenz unb 
bem Bandgerichts-Afjeffor und Friedensrichter bon Negri in 
Eupen find etatsmäßige Affefforftellen bei bem Landgericht in 
Trier verlieben; 

bie Landgerichts-Affefforen Thurn und Franz Zheobor Heinrich 
Effer find au Abvofaten im Bezirk des Uppellationsgerichts- 
bofes zu Cbln, 

ber Landgerichts ⸗Referendarius Flatten ift zum Landgerichts— 
Aſſeſſor bei dem Landgericht in Eöln, und 

ber Yandgerichtd- Selretair Schmiß in Clebe zum Ober ⸗Sekre⸗ 
tair bei dem Landgericht in Triet ernannt; 

ber Friedensrichter Arc in Neuerburg ift an bas Friedens— 
gericht in Eupen verſeßt morben. 

Der Abbokat⸗Anwalt bei bem —— in Cöln, 
Juſtizrath Harbung unb ber friebensgerichtsichreiber 
Maafen in Malmeby find geftorben. 





Allerböchfte Erlaffe, Minifterials Berfügungen und Entjcheidungen der oberften 
Gerichtöhöfe. 


Num. 109. 

Allerhöchſter Erlaß vom 14. Februar 1859, — betreffend die Ausdehnung der Stempelfreibeit . 

auf die Tauf-, Trau- und Todtenſcheine, welche Eifenbahnbeamte bei den unter der Verwaltung 

des Staats ftehenden Eifenbahnen zur Betheiligung bei den Penſions- und Unterftügungsfaffen 
berjelben beizubringen haben. 

. Auf den Bericht vom 8. Februar d. I. will Ich nach Ihrem pl ee Antrage au den 
Taufs, Traus und Todtenſcheinen, deren —— Behufs der Betheiligung bei den Penſions⸗ und Unter⸗ 
ftügungs-Kafien der für immer unter der Verwaltung des Staats ftehenden Eifenbahnen erforberlich ift, die 
Stempelfreiheit bewilligen. 

. Berlin, ven 14. Februar 1859. 
Im Namen Seiner Majeftät des Königs: 
Wilhelm, Prinz von Preußen, Negent. 
(gegengg.) von der Heydt. von Patow. 
An den Minifter für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten und ben Finanz Minifter. 
Vorſtehender Allerhöchſter Erlaß wird fämmtlihen Gerichtsbehörden und den Eivilftands-Beamten 
im Bezirke des Appellationsgerichtöhofes zu Eöln zur Nachachtung befannt gemacht. 
Berlin, den 29. September 1859. Der Juftiz - Minifter 
1. 3589, Steuersachen 6 Vol. V. Simons. 


Num. 110. 
Erkenntniß des Königlichen Ober- Tribunal vom 15. September 1859. 

Im $. 2 des Gemwerbeftener-Gefeged vom 30. Mai 1820 (Gei.-Samml. ©. 147), welcher 
den Handwerfäbetrieb mit mehreren Gehülfen für fteuerpflichtig erklärt, umfaßt der Ausdruck 
„Gehülfen* auch weibliche Perjonen, injomeit bdiefelben nicht zu den Hausgenoſſen gehören. 

In der Unterfuhungsfache wider die umverehelichte Johanne Frieverife B. zu G, auf die Nichtig- 
keitsbeſchwerde des Ober: Staatsanwalts zu B 


hat das Königliche Ober⸗Tribunal — Senat für Straffachen, II. Abtheilung — in der Sigung 
vom 15. September 1859 ıc., 
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in Erwägung: 
daß zwar mach Art. 143 des Gejeges vom 3. Mai 1852 bei den im Art. 135 a. a ©. 
bezeichneten Umterfuchungen, wie eine ſolche hier vorliegt, nur auf Antrag ter Verwaltungsbebörde, 
wo diefe die Verfolgung übernommen oder fich der Anflage angefchlofien bat, nicht aber auf 
Antrag der Staatsanwaltichaft eine Verlängerung der geſetzlichen Frift zur Einführung und Recht: 
F ung der angemeldeten Nichtigkeitsbeſchwerde ftattfinden kann, und deshalb der Inhalt der 
eichwerbefchrift des Ober: Staatdanmwalts, welche, nachdem von ihm die Richtigfeitäbelhmmerbe 
am 13. April d. 3. angemeldet und jedenfalls ſchon vor diefem Tage ihm die Aften mit dem mit 
Gründen abgefaßten Appellations-Erfenntnifie zugeftellt waren, erft am 13. Mai d. J. eingegangen 
ift, unberüdiichtigt bleiben muß, gleichwohl die Nichtigkeitsbeſchwerde ftatthaft erfcheint, weil ſchon 
in der zeitig eingegangenen Anmeldung derſelben an 78 war, daß die Nichtigkeitsbeſchwerde 
auf Verlegung des Geſetzes gegründet worben (Art. 111 Abſ. 2 a. a. D.); 
daß diejer dem Appellationsrichter gemachte Vorwurf auch begründet ericheint; 
daß nämlich nach dem, eine — Patents oder Gewerbeſteüer (Geſ.“„Samml. von 1810 
©. 27, 43) betreffenden Edifte vom 2. November 1810 (Gei.-Samml. ©. 79 alle Gewerbtrei- 
benden — nur mit den im $. 5 angegebenen Ausnahmen — Diefer Steuer untenvorfen waren, 
namentlih auch, und zwar auch auf dem Lande „Schneiverinnen und Näherinnen (jelbft) ohne 
Gehülfen” (Gef..-Samml. von 1810 S. 88, Tarif, 1. Klafie Nr. 18); 
daß dagegen zwar nach dem Gewerbefteuer-Gejege vom 30. Mai 1820 (Gef.-Samml. 
©. 147) nicht mehr aller und jeder Gewerbebetrieb der Gewerbefteuer umterworfen ift, fondern 
nur der Betrieb der im $. 2 dieſes Geſetzes aufgeführten Gewerbe, unter diefen auch der Betrieb 
von Handwerfen mit mehreren Gehülfen genannt, und fodann unter den „näheren Beftimmungen“ 
im $. 12 unter dem Marginale „D. Ausnahmen für die Handwerfer“ angegeben ift: 
Gewerbefteuerfrei find: a) Handwerfer, die in der Negel nur um Lohn oder auf Be 
ftellung arbeiten, ohne auch außer den Jahrmärkten ein oe Lager von fertigen Waaren 
zu halten, jo .. fie das Gewerbe nur für ihre Fish oder mit einem ermwachienen Ge— 
hülfen und mit einem Lehrlinge betreiben. Die Hülfe weiblicher Hausgenofien und eigener 
Kinder unter 15 Jahren bleibt unberüdjichtigt; 
daß aber zu den Handwerfern auch Schneider und namentlich auch Frauen oder Damen: 
———— een (vergl. $. 131 der Gewerbe-Orbnung. und $. 23 der Verordnung vom 9. Fe: 
ruar 1849); 
daß die Gewerbeſteuer-Geſetzgebung hinſichts der ihr Gewerbe felbftftändig treibenden 
andwerfer — alfo abgeiehen von den nur Hüffe leiftenden weiblichen Perfonen, die zugleich 
—— find ($. 12a. des Geſetzes vom 30. Mai 1820) — keinen Unterſchied gemacht Bat 
zwifchen Mannsperfonen und Frauensperfonen, auch nicht, ob Die gewerbliche Thätigfeit des Hand- 
werfers in deſſen Wohnung oder in der der Arbeitgeber (Befteller) ftattfindet, desgleichen nicht, 
in welcher Weiſe die Vergütung fir die Arbeitsleiftung, ob auf Beftellung ſtückweiſe (aufs Stud), 
oder nach einem Zeitmaaße, durch Tage: oder Wochenlohn mit oder ohne Beföftigung, geleiftet wird ; 
daß die Gewerbefteuer: Gefeggebung auch durch die meuere, auf die polizeiliche Zuläſſig— 
feit eined Gewerbebetriebes Bezug habende Oeiengebung (vergl. Gewerbe-Drdnung vom 17. Ja: 
nuar ar 88. 15 ff, Verordnung vom 9. Februar 1849, Gef.-Samml. S. 93) feine Aenderung 
erlitten hat; 
daß indbefondere durch die Dispofition, welche der $. 47 der Verordnung vom 9. Februar 
1849 im zweiten Abfage dahin enthält: „Die Beichäftigung weiblicher Perfonen unterliegt feiner 
Beichränkung“, nur im Gegenfage zum erjten Abjage beftimmt ift, einerfeits, daß weibliche Per: 
fonen ohne Beichräntung — aljo ohne daß fie ald Gefellen geprüft oder förmlich als Lehrlinge 
angenommen find — von Handwerfsmeiftern bei dem Betriebe ihres Handwerfs als Gehülfen 
(vergl. ftenograph. Berichte von 1849/50, 2. Kammer, ©. 715a.) beichäftigt werden dürfen, mithin 
andwerfsmeifter durch ſolche Beichäftigung weiblicher PBerfonen in ihrem Handwerksbetriebe 
nicht fich einer Gewerbepolizei- Kontravention ($. 74) fchuldig machen, andererjeits, daß weib- 
lichen Perfonen geftattet ift, auch ohne als Gejelle geprüft, oder förmlich als Lehrling des Hand» 
werks angenommen zu fein, als Gehülfinnen bei Handiverfsmeiftern in Arbeit zu treten, hierdurch 
aber keinesweges auch Die oben gedachten Beftimmungen des Gewerbefteuer-Gejeped vom 30. Mai 
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1820 $. 2 und 12a. abgeändert worden find; daß vielmehr auch jegt noch — unter der Maaß- 
abe ded gedachten $. 12a. — der Betrieb eines Handwerks mit mehreren Gehülfen gewerbes 
— iſt und hierbei, alſo in Bezug auf die Frage, ob mit mehreren Gehülfen ſolcher 
etrieb ftattfinde oder ftattgefunden Habe, nur die Hülfe weiblicher Hausgenofien und eigener 
Kinder unter 15 Jahren unberüdfichtigt bleibt, mithin andere, nicht zu den Hausgenoffen und 
nicht zu den eigenen Kindern unter 15 Jahren, deren Hülfe der Handwerfer bei feinem felbft- 
—— Gewerbebetriebe, bei feinen Handwerksarbeiten ſich bedient, allerdings als Gehülfen 
m Geſetze deutlich bezeichnet und danach dergeftalt zu berüdjichtigen find, daß wenn dadurch ein 
andwerföbetrieb mit zwei oder mehreren erwachfenen Gehülfen Ratıfindet, derſelbe auch zur Ent» 
chtung von Gewerbefteuer verpflichtet; 
in Erwägung: , 
daß hiernach der Appellationsrichter, indem er die nur auf die polizeiliche Zuläffigfeit 
eines Gewerbebetziebed Bezug habende, im zweiten Abjage des $. 47 der Verorbnung vom 
9. Februar 1849 dahin geirellene Beftimmung: „die Befchäftigung weiblicher Perſonen unterliegt 
feiner Beichränfung “, auch auf die Vorfchriften des Gewerbeiteuers Gefches vom 30. Mai 1820 
88. 2 und 12a. über Gewerbefteuerpflichtigkeit dergeftalt bezogen hat, daß durch jene Beftimmung 
auch die legteren Borfchriften und zwar dahin abgeändert ſeien, Daß Handwerker in der Zahl 
der Gehülfen, mit welchen fie ihr Gewerbe betreiben, fofern nur diefe Gehülfen weibliche Per— 
fonen ſeien, auch in Bezug au Gewerbefteuerpflichtigkeit nicht mehr der Bejchranfung des ge— 
dachten $. 12 unterlägen, jene Beftimmung unrichtig ausgelegt hat; 
daß deshalb der Appellationgrichter, da er in Folge diefer unrichtigen Auslegung zu der 
Annahme gelangt ift, daß der Angeklagten, wiewohl —**8* ihrer der Richter erfter Inftanz 
unter Bezugnahme auf ihr Zugeändniß für feftgeftelt angenommen hatte: 
„daß diefelbe im Laufe des Jahres 1858 bei verfchiedenen Leuten ald Näherin resp. Schnei— 
derin felbfiftändig gearbeitet, resp. das Echneidergewerbe betrieben habe“, 
und der Appellationsrichter weiter für feftgeftellt erachtet hat: 
„daß die Angeklagte mit drei Gehülfinnen als Näherin resp. Schneiderin gegen Lohn ohne 
Anmeldung des Gewerbes auswärts (bei anderen Leuten) gearbeitet habe“, 
eine Ueberfchreitung der im $. 12 des Gewerbeſteuer-Geſetzes vom 30. Mai 1820 angeordneten 
Beichränfung nicht beigemeffen und mithin gegen fie die Strafbeftimmung des $. 39 lit. b. a. a. O. 
nidt zur Anwendung fommen fönne, den $. 47 der Verordnung vom 9. Februar 1849, fowie 
die $$. 2, 12a. und 39b. des Gewerbefteuer-Gefegcs vom 30. Mai 1820 verlcht hat; 
daß aus diefem Grunde das angefochtene Erkenntniß zu vernichten ift; 
in fernerer Erwägung: 
daß nach der in zweiter Inftanz nicht angefochtenen Feftftelung des erſten Richters und 
nad) dem derfelben zu Grunde liegenden Zugeftändnifie der Angeklagten diefe im Laufe des Jah— 
red 1858 bei verfchiedenen Leuten nicht nur als Näherin, fondern auch als Schneiderin felbft- 
ftändig gearbeitet hat, und zwar mit verfchiedenen (mehreren) Gehülfinnen; 
daß hiernach die Angeflagte, da von ihr nicht behauptet ift, daß diefe mehreren Gchüls 
— ihre Hausgenoſſen oder eigene Kinder unter 15 Jahren geweſen ſeien, jelbftftändig und 
n einem Umfange, der ihren ewerbebetrichb gewerbefteuerpflichtig machte (83. 2, 12a. des 
Geſetzes vom 30. Mai 1820), das Schneiderhandwerf betrieben hat, und dieſelbe, da ſolches ohne 
vorgängige Anzeige bei der Kommunalbehörde ($. 19 lit. a. a. a. D.) und ohne Entrichtung der 
Gewerbefteuer 3 iſt, der im 8. 39 lit. b. des Geſetzes vom 30. Mai 1820 beſtimmten 
Strafe unterliegt; 
daß daher durch die, nicht einmal die volle geſetzliche Strafe ausſprechende, gegen bie 
Etaatsanwaltfchaft rechtöfräftig gewordene Entfcheidung des erften Nichterd der Angıflagten fein 
Grund zur Befchwerde gegeben ift, diefe Entfcheidung hinfichts der erfannten Etrafe Deshalb zu 
beftätigen und demzufolge nach $. 178 der Berortnung vom 3. Januar 1849 der Angeklagten 
auch alle Koften ded Verfahrens aufjuerlegen waren; 
für Recht erkannt: 
daß das Erkenntniß des Kriminals Senats des Königlichen Appellationsgerichts gi Paderborn 
vom 5. April 1859 zu vernichten und auf die Appellation ter Angeklagten das Erkenntniß des 
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BVolizeirichterd des Königlichen Kreisgerichts zu B. vom 21. Februar 1859 hinſichts der darin 
wegen Gewerbefteuer » Kontravention Fefgefehten Geldftrafe von zwei Thalern, welcher im Unvers 
mögengfalle dreitägige Gefängnißftrafe zu fubftituiren, zu beftätigen, die Angeflagte auch alle 
Koften des Verfahrens zu tragen gehalten. 

1. 4091. Steuersachen 9 Vol. VII. 


Num. 111. 
Erfenutniß des Königlichen Gerihtöhofes zur Entfcheidung ber Kompetenz: Konflikte vom 
12. Februar 1859. 

Streitigfeiten über die Erhebung der in den ehemals Kurfähfiichen Landestheilen zu ent: 
richtenden Geſchoßabgaben und Landbethe find, fomweit diefe zu den Grundſteuern gehören, vom 
Rechtswege ausgejchloffen. 

Allg. Pandredt Th. 11. Zit. 14 6. 78. 


Ablöfungegefch vom 2. März 1850 $. 3 Nr. 6, 8, 10 (Geſ.Samml. S. 80). 
Erfenntniß vom 16, Dezember 1854 (Juſt.Miniſt.“Bl. von 1855 ©. 58). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Erfurt erhobenen KompetenzsKonflitt in der bei dem Kö— 
niglichen Kreisgericht dafelbft — Prozeßſache 
der Gemeinde K., Klägerin, 
wider 
den Fiskus, vertreten durch die Königliche Regierung zu Erfurt, Berflagte, 
betreffend die Befreiung von Geſchoß und Landbethe, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Enticheidung der KompetenzKonflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz» Konflikt daher 
für begründet zu erachten. 
j Bon Rechts wegen. 


Gründe. 

In dem vorliegenden, ſchon einmal durch drei Inftanzen geführten, jeht aber durch ein Refolut des 
Koͤniglichen Ober⸗Tribungls wieder zur Verhandlung in erfter Inftanz zurückgewieſenen Prozeſſe fucht die 
in dem chemals Kurſächſiſchen Kreife Langenſalza belegene Gcmeinte 8. gegen den Fisfus klagend auszu— 
führen, daß die jährlichen en welche fie von Alters her unter den Numen: 

— mit 181 Thalern 10 Sgr. 2 Pf., 
eſchoß mit 59 Thalern 25 Sgr. und 
Landbeihe mit einer gewiffen Quantität RoggenTZund Hafer, oder mit deren Martini-Marftpreife 


in Gelde, 
an das Kurfüchfiiche, fpäterhin aber an das Preußiiche Nentamt zu Langenfalza, und zwar feit Preußifcher 
Zeit neben den auch ihr auferlegten allgemeinen Staatsſteuern entrichtet habe, durch die Borfchriften des 
Ablöjungegejehes vom 2. März 1850 ohne Entfhädigung aufgehoben, und daher von ihre nicht ferner zu 
leiften fein. Cie beantragte in ihrer Klage, zu erkennen, 
dab Fisfus zur ferneren Erhebung jener Abgaben nicht berechtigt, und verbunden fei, ihr bie 
feit jener gefeglichen Aufhebung erchutivifch abgeforderten Beträge zu erftatten. 

Geftügt wurden dieſe Anträge = die Behauptungen, daß die Flagende mit noch acht anderen Ihr 
benachbarten Gemeinden von jeher in einem engeren atminiftrativen Verbande unter dem Namen „Unters 
Pflege”, im Gegenſatze zu einer aus anderen Oxtfchaften des Kreiſes gebilveten „Ober: Pflege geftanden 
habe, — daß die Sächſiſchen Fürften nicht blos Landesherren diefer fo abminiftrirten Ortſchaften, fondern 
zugleich Gute: und Schutzherren derfelben gewefen feien, — daß aus diefem bejonderen Subjektionsverhälts 
niſſe jene bier fragligen Abgaben ihren Uriprung genommen hätten, — daß folche theild die Natur von 
Eteuern hätten, theils ein Aequivalent für Dienſte feien, welche die Amtsunterthanen den Fürften und deren 
Beamten zu perfönlichen en namentlich auch bei der Jagd, hätten leiften müffen. Der $. 3 des 
Ablöjungegeiches vom 2. März 1850 aber habe in feinen Nm. 6 und 8 alle Abgaben und Leiftungen ber 
legteren Art, insbefondere aber in feiner Nr. 10: 

„die aus den früheren gutsherrlichen, ſchutzherrlichen und grumbherrlichen Rechten abgeleiteten 
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und Kergebrachten Abgaben und Leiftungen, welde, ohne zum öffentlichen Steuereinfommen zu 
gehören, die Natur der Eteuern haben“, 
mithin auch die bier ragligen, ohne Entjchädigung aufgehoben. — — 

Der dur die Regierung zu Erfurt vertretene verklagte Fiskus beſtritt die von der Klägerin über 
den Urfprung und die Natur der fraglichen Abgaben aufgeftellten Behauptungen; er leugnete, daß die Dirt: 
fchaften der Ober» und Unter» Pilege in_einem bejonderen Eubjeftiond > oder Schutzverhaͤltniſſe zu den als 
Landesherren ihnen gegenüber ſtehenden Sächſiſchen Herzogen befindlich geweſen ſeien, — ſtellte ferner aus— 
druͤcklich in Abtede, daß dieſe Abgaben die Natur von Steuern hätten, und an die Stelle von Dienſten zu 
perjönlichen Bebürfniffen der Herzoge und ihrer Beamten getreten feien, und verlangte, ald im Beſitze bes 
findlicher Berechtigter, den näheren Nachweis der flägerijchen —— 

Dieſen ſuchte Klägerin auch durch Bezugnahme auf eine Menge alter Urkunden und Rechnungen zu 
füßren; das Königliche Kreisgericht zu Erfurt erfannte aber demnächſt nur in Beziehung auf die Abgabe 
des „Geſchoſſes“, dem Klage-Antrage entiprechend, auf defien Aufhebung, wied Dagegen die Klägerin mit der 
beantragten Aufbebung auch der „Sufengeiber“ und der „Landbethe” zurüd. In den Gründen dieſes Ur: 
theils wird in Ermangelung aller direkten Beweiſe über die eigentliche Entitehung und Natur dieſer jehr 
alten Abgaben, unter Berufung auf die Meinungen namhafter Germaniften, zwar im Allgemeinen anerkannt, 
daß die Einwohner der Ortſchaften der Unter- Pflege, wie eben aus dieſem Namen „Pflege“ oder „Voigtei“ 
zu entnehmen ſei, zu den Sächfifchen Landesherren nicht blos in einem allgemeinen Unterthänigfeite”, jondern 
auch noch in einem fpeziellen Subjektions- und Schugverhälmifie geftanden hätten, bei dem es gewöhnlich 

eweſen jei, daß bie na on dem Herrn für den ihnen gewährten Schug bejondere Dienfte und 
Abgaben geleiftet Hätten. Bei der weiteren näheren Prüfung der einzelnen fraglichen Abgaben deduzirte aber Das 
Gericht, und war wiederum meiftens nur rechtshiftoriich aus den Namen dieſer Abgaben, daß der von der Kläges 
rin behauptete Urſprung derfelben aus jenem Subjektions- und Schugverhältnife und Pas Vorhandenfein der in 
den angeführten Vorſchriften des Ablöjungsgefepes vom 2. März 1850 angegebenen Kriterien nur rüdfichtlich des 
fogenannten Geichofjes, nicht aber aud des Hufengeldes und der Landbethe für dargetdan zu erachten jei. 

Beide Theile appellirten gegen dieſe Enticheidung, der Fisfus ohne allen Erfolg, die Klägerin aber 
wenigftend mit einem theilweijen, indem das Königliche De EN DREI zu Naumburg außer der Abgabe 
des „Geſchoſſes“ auch noch die Landbethe-Abgabe Für gefeglih aufgehoben erklärte, dagegen rückſichtlich der 
„Hufengelder“ die Klägerin ebenfalls, jedoch nur angebrachtermaßen, abwies. 

ei diefem Erfenntnifie zweiter Inftanz hat fich die Klägerin beruhigt; fie ift alfo rechtskräftig mit 
ihrer Forderung wegen der Hufengelder einftweilen zurüdgewiejen, und dieſe fcheidet Daher ganz aus der 
weiteren Beurtheilung aus. 

Fiskus dagegen legte wider das Appellationd-Erfenntniß die Rechtsmittel der Reviſion und Nichtig- 
keitsbeſchwerde ein, indem er über die zu jeinem Nachtheil in Anjchung des Gefchoffed und der Banpbeibe 
—— Entſcheidungen gravaminirte. In feiner Einführungsſchrift änderte er weſentlich fein bis dahin 

efolgtes Bertheidigungsiyftem. Er erkannte jegt zwar an, Daß beide genannten Abgaben, nach den von dem 
Appellationsrichter angeführten wiflenichaftlichen Autoritäten und Obere Tribunals + Bräjuditaten, die Natur 
von „Steuern” an fich trügen, wandte aber ein, der Nichter habe bei Anwendung des $. 3 Nr. 10 des 
Ablöſungsgeſetzes auf den er Fall ein neueres, auf die Entftchungsgeichichte dieſer Vorſchrift ge— 
ftügtes Prajudifat des Ober-Tribunald vom 11. Januar 1855 überjehen, dürch welches feftgeftellt fei, daß 
auch eine ald Steuer zu betrachtende Abgabe nach dem Ablöjungsgejege alsdann fortbeftehe, 

wenn ſie nicht aus den früheren guts-, privat-, ſchuß- und grundherrlichen Rechten abgeleitet, 

und wenn fie an eine Staatskaſſe gezahlt werde. 

Beides — jo wurde weiter auszuführen geſucht — treffe bier zu; ein Privat-, Schutz- oder grund 
—— und namentlich ein Domanial-Verhaͤltniß babe zwiſchen den Sächſiſchen Landesherren und den 

etichaften der Unter: Pflege niemals beftanden; beide Abgaben feien, wie auch ihre Erhebung und Subre— 
partition durch die Gemeinden ergebe, Landesfteuern — und wenn auch durch das Rentamt eingezogen, 
doch von dieſem zur landesherrlichen Steuerkaſſe abgeführt worden. 

Das Königliche Ober-Tribunal ging im Weſentlichen auf dieſe aus jenem Präjudikate entlehnte Ver: 
theidigung des Fisfus ein, und hob die Erfenntniffe der beiden früheren Inftanzen auf, ordnete aber zugleich 
an, daß in der Sache felbft noch nicht definitiv zu erfennen, fondern zuvor Darüber, 

ob die ftreitigen Abgaben zum öffentlihen Steuereinfommen gehörten, insbejondere, 
ob fie zur Zeit der Königlich Sächltichen Regierung dazu gehört hätten, 


— 


auf Grund einer von der Regierung zu Erfurt, Abtheilung des Innern, aus den amtlichen Quellen zu 
erfordernden Auskunft, zwifchen den Parteien zu verhandeln, zu dieſem Zwed die Aften an das Gericht 
erfter Inſtanz zurüdzuweifen, und demnächſt in der Sache jelbft anderweit zu erfennen. 
In Gemäßheit dieſes Reſoluts ertheilte zwar die Negierungs-Abdtheilung des Innern dem Kreiögericht 
unter dem 26. Februar v. I. vie verlangte Auskunft im Wefentlichen dahin: 
daß die fraglichen Abgaben von den Gemeinden der Unter: Pflege feit Jahrhunderten an den 
Landesherrn umd deſſen Beamte entrichtet, und zwar zur Sächſiſchen Zeit an das Königliche 
Amt Langenfalza, von dort aber an die Königliche Rentfammer zu Dresden, zur Preußkichen 
Zeit an das Rentamt zu Langenjalza, und von diefem an die Negierungs +» Hauptfaffe abgeführt 
jeien, — daß ferner für die Annahme, die Sächfiichen Fürften hätten dieſe Abgaben vermöge eines 
gutsherrlichen oder privatichugherrlichen Rechts erhoben, fein Grund vorliege, da jede Spur eines Do— 
miniums fehle, — und daß endlich insbejondere die Landbethe, nach der von dem Königlichen Säch— 
ſiſchen Finanz-Minifterium ertheilten Auskunft, eine auf ftändiicher Bewilligung beruhende Steuer fei, 
welche fpäter, nach Einführung der jährlichen Landesfteuern, größtentheils forterhoben worden. 
Durch dieje Erklärung erachtete jedoch weder die Klägerin, noch das Kreisgericht dem Ober:Tribunals- 
Refolut für genügt; die Auskunft — fo ward darauf erwidert — enthalte nur ein Gutachten der Regie 
— während es darauf ankomme, die von dem Ober-Tribunal aufgeworfene Frage beſtimmt und unter 
fpezieller Angabe der amtlichen Quellen, aus welchen dabei geichöpft jei, zu beantworten. 
Auf dieſe erneuerte Aufforderung hat nun zwar die Regierung eine ſolche vollftändigere Auskunft 
nicht verweigert, jie hat vielmehr mit einem von ihr unter dem 16. Shtober 1857 ausgefertigten und dem 
Kreisgericht überjandten Blenar-Beichluffe, in Bezug auf beide fraglichen Abgaben, eine von dem Königlich 
Sächſiſchen Finanz Minifterium ihr or. große Zahl von Auszügen aus alten, archivalifchen Urkunden 
und Kopiarienbüchern abjchriftlich vorgelegt; indem fie aber, anfnüpfend hieran, ohne weitere Ausführung 
die Meinung ausſprach: 
ed könne nad diejen Urkunden feinem Zweifel unterliegen, daß beide Abgaben landesherrliche 
Steuern jeien, 

erklärte fie zugleich, 
daß fie den Kompetenz=- Konflikt erhebe, weil dergleihen Steuern der richterlichen Kognition 
nicht unterworfen feien. 

Demgemäß hat das Kreisgericht den Prozeß fiftirt und das Konfliftöverfahren eingeleitet. 

Der Mandatar der Klägerin erachtete in feiner ichriftlichen Erklärung darüber den Kompetenz-Konflift 
nach 8. 2 des Geſetzes vom 8. April 1847 für unzuläffig, weil hier bereits ein rechtskraͤftiges Erkenniniß 
des Ober» Tribunald vorliege; eventuell aber griff er die von der Regierung für den Konflikt aufgeftellten 
Gründe an, — erblidte darin, daß bie Regierung zu dieſem Austunfemit erſt nach jo langer Prozeß— 
führung gegriffen habe, ein Zeichen, daß fe die von ihr aufgeftellte Behauptung: die fraglichen Abgaben 
feien landesherrlihe Steuern, nicht beweijen fönne, und juchte feinerjeitd aus der Geichichte Thüringens 
und Göjchel’8 Ehronif von Langenfalza darzuthun, daß die Dörfer der Inter» Pflege aus dem früheren 
privatrechtlichen Befige der — von Salza durch Kauf als Domainen an die Thüringiſchen und 
ſpaͤterhin an die Saͤchſiſchen Landesherren übergegangen ſeien. 

Dagegen trat der Herr Finanz-Miniſter in einem an den unterzeichneten Gerichtshof erlaſſenen 
Schreiben vom 22. Mai v. J. dem Konflikts-Beſchluſſe der Regierung mit dem Bemerken bei, daß er nach 
dem Ergebnifje der über die Natur der fraglichen Abgaben veranlaßten näheren Erörterung, und in Aner— 
fennung ihrer Eigenſchaft ald wirklicher Staatsfteuern, Die Uebertragung derſelben von dem Etat der 
Domainenverwaltung, auf dem fie bisher irrthümlicherweiſe geftanden hätten, auf den Etat der Steuer 
Verwaltung angeordnet habe. 

Was nun zunächſt jenen Präjudizials» Einwand des Flägeriichen Mandatars betrifft, daß der Kom— 
petenz= Konflift nad $. 2 des —— vom 8. April 1847 unzulaͤſſig ſei, fo iſt derſelbe nicht zutreffend. 
Denn wenngleich in dem vorliegenden Prozefie bereits ein Urtel legter Inftanz ergangen ift, ſo hat dieſes 
doch noch nicht über die Sache jelbft entihieden, vielmehr die erft Fünftig zu treffende Entſcheidung von 
einer noch vorzunehmenden neuen Erörterung abhängig gemacht. Eben fo wenig ift im Laufe der biöherigen 
—— en von der dabei als Partei betheiligten — die Präjudizlal:Einrede der Uns 
zuläffigfeit des Rechtöweges gemacht, und dieſe rechtöfräftig verworfen worden. Mithin liegt Feiner der 
beiven Fälle vor, auf weiche der 8. 2 des Geſetzes vom 8. April 1847 Anwendung findet. 


* 
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Anlangend den N le felbft, fo genügte zu deſſen Begründung die von der Regierung 
und auch von dem Herm Finanz: Minifter aufgeftellte generelle Behauptung, daß die fraglichen Abgaben 
„tandesherrliche Steuern“, 
oder, wie ed in dem Schreiben ded Herrn Finanz-Minifterd heißt: 
„wirkliche Staatsfteuern“ 
feien, um deshalb nicht, weil der $. 78 Tit. 14 TH. II. des Allg. Landrechts die Ausfchliefung des Rechts: 
weges nur für folche Fülle anorbnet, in denen die Verbindlichkeit zur Entrichtung 
„allgemeiner Anlagen, denen fämmtliche Einwohner des Staats oder alle Mitglieder einer 
gewiffen Klaffe derfelben nad der beftehenden Landesverfaffung unterworfen find“, 
in Frage kommt, und dieſe Vorjchrift in concreto nur da anwendbar erfcheint, wo von einer, den bezeichneten 
Karafter an & tragenden, in dem Preußifchen Staat zur Zeit gefeglichen, und mit beftimmtem Namen 
bezeichneten Steuer die Rede ift. Der le: mußte deshalb noch, wie ed Durch das Refolut des unter- 
zeichneten Gerichtöhofes vom 19. Juni v. 3. geichehen ift, Die Frage vorgelegt werden: 
„ob und zu welcher von den nach der Randesverfafjung beftehenden Arten allgemeiner Ans 
lagen, denen ſämmtliche Einwohner des Staats oder alle Mitglieder einer gewiſſen Klaffe 
bereich unterworfen feien, die in Streit befangenen Abgaben gehörten ?* 
und fie hat hierauf in ihrem an das Kreisgericht zu Erfurt gerichteten Schreiben vom 28. Juli v. J. 
wörtlich Folgendes erklärt: 
„daß die Landbethe und die Gefchoßabgabe ihrem Urfprunge nach zu den Sächſiſchen Grund» 
fteuern gehören, welche in mannigfaltiger Form, als: Schodfteuer, Duatemberfteuer, Kavalleries 
Verpflegungs⸗, Rationd» und Portiond» Gelder, Accifes Orundfteuer, Servis, Straßenbaudienft- 
Surrogatgelver, mit Erwerbung des Herzogthums Sachen zu uns herübergefommen find, und 
nach dem Gefeße vom 30. Mai 1820 $. 3 in der vorgefundenen Weife erhoben werden, daher zu 
den im $. 78 Tit. 14 Thl. 1. des Allg. Landrechts bezeichneten allgemeinen Anlagen gehören, wiewohl 
fie aus unbekannten, nicht mehr zu ermittelnden Gründen auf den Domainen-Etat gelangt find. * 
Diefe Angaben der Regierung hat zwar der Mandatar der Klägerin in feiner Enwiederung darauf 
theilweife für Hiftorifch unrichtig erklärt, und unter anderem befonderd Dagegen eingewandt, daß, während 
Grundfteuern von allen Unterthanen, die mit Grundbefig verfehen feien, entrichtet würden, Landbethe und 
Geſchoß als gerichtöherrliche Abgaben nur von den fogenannten Pflegefchaften, welche unter unmittelbarer 
Iandesherrlicher Gerichtsbarkeit geftanden hätten, gegeben würden, und recht eigentlich gutsherrliche Abgaben 
feien, weshalb fie auch nicht zu den Landesfteuer-Kaffen, fondern zu den Domainen- und Rentämtern gezahlt 
feien, und daher bis jet auf dem Domainen-Etat geftanden hätten, auf welchen öffentliche Steuern nicmals 
hätten gelangen fönnen, da diefer Etat der ftändiichen Kontrole nicht unterlegen habe, andererfeits aber alle 
öffentlichen —— ohne Ausnahme nothwendig durch die Stände hätten bewilligt werden müſſen. 
Es iſt indeſſen hier nicht der Ort, in eine nähere Erörterung dieſes, die Sache ſelbſt angehenden 
Streits einzugehen. Für die der Beurtheilung des unterzeichneten Gerichtöhofes allein unterliegende Roms 
etenzfrage 2 ed entſcheidend, ‚daß die Regierung zu Erfurt, als die für die Direften Eteuern fompetente 
Drovinzial- teuerbehörbe, im Einverftänpniffe mit_dem Königlichen Finanz: Minifterium, jept jene Abgaben 
beftimmt ald „Grundfteuern “, mithin als zu denjenigen allgemeinen Anlagen gehörig bezeichnet hat, denen 
Den Einwohner des Staats oder alle Mitglicder einer gewiffen Klare derjelben nach der beftehenden 
andesverfafjung unterworfen find, und über welche, wenn die Verbindlichkeit zu ihrer Entrichtung in Frage 
fommt, nah $. 78 Tit. 14 Thl. I. des Allg. Landrechts ein Prozeß in der Regel nicht ftattfinde. Sol 
dieſe gefegliche Vorfchrift, welche augenfcheinlich den Steuerverwaltungs: Behörden die Enticheidung über einen 
Streit diefer Art überweift, nicht illuforifch werben, fo kann der im vorliegenden Falle von ihnen, wenn 
auch erft jehr fpät, und nach vielfachen anderen von ihnen abgegebenen und damit nicht im Einklange ſtehen— 
den Erklärungen gemachte Ausspruch nicht dem Urtheile der Gerichte unterworfen werden. 

Nach dieſen, von dem unterzeichneten Gerichtshofe auch ſchon in vielen ähnlichen Fällen, und nament- 
lich in dem Erfenntniffe vom 16. Dezember 1854 (Juft.-Minift.+Bl. von 1855 ©. 58) anerfannten Grunpfägen 
mußte daher der Rechtsweg für unzuläffig und der erhobene Kompetenz«Konflift für begründet erflärt werden. 

PR Sei Berlin, m. Februar 1859, 
niglicher Gerichtsho tfchei s i 
— TEUT glich chtshof zur Entfcheidung der Kompetenz. Konflikte. 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Geheimen Ober » Hofbudhbruderei (N. Deder). 





365 


Juſtiz /Miniſterial / Blatt 


für die 


Preußische Geſetzgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


Bureau des Iuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der juftiz: Offizianten: Wittwen: Kaffe 





XXL Jahrgang. 


Berlin, Freitag ven 11. November 1859, 


Je 45. 





Amtlider Theil. 


Perfonal: Veränderungen, Titel: und Ordens: Berleibungen bei den Juſtiz · Behörden. 





A. Bei den Appellationsgerichten. 
1. Rätbe. 


Die Appellationsgerihts-Rätbe Sombart in Magdeburg und 
Larenz in Edrenbreitftein find aeftorben. 


2. Uffefforen. 
Zu Affefforen find ernannt: 
ber Neferendarius Hankwiß im Bezirk bed Kammergerichts, 
unb 
ber Meferenbarius Lapöhn im Birk bes Oftpreußifchen 
Zribunals au Königsberg; 
ber Gerichts» Afjeffor von Shudmann ift aus dem Bezirk 
bed Kammergerichts in bad Departement bed Appellations— 
gericht zu Stettin verſeßt; 
bem Gerichts⸗Afſeſſor von Wangenbeim ift die nachgefuchte 
Entlaflung aus dem YJuftigdienfte ertbeilt worden. 
3. Neferenbarien. 
Zu Referenbarien find ernannt: 
ber Ausfultator Ernft Eduard Theodor Fleck bei dem Kam- 
mergeriht, unb 
ber Auskultator Urnold Rubolpb Grabomstn bei bem Oft: 
preußifchen Tribunal zu Rönigsberg. 
B. Bei den Stabt- und Freisgeridten. 
Der Gerichts» Ufeffor Jord ir zum Stabt- und freisrichter 
bei bem Stabt- und Streisgericht in Danzig ernannt worden. 
Zu Kreisrichtern find ernannt: 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Schönftebt bei dem ſtreisgericht zu Scer 
baufen i. d. Altm,, 


der Gerihts-Affeffor Puch t bei dem Areidgericht in —* und 

ber Berichts-Affeffor Rubolpbi bei dem Kreisgericht in Mühl« 

vis, mit der Runftion als Gerichts: RKommilfarius im 
reffurt. 


Verfept find: 
ber Kreiögerichts-Natb Romahn in Gbriftburg an das ftreis» 
gericht in Gibing, 
ber Kreiörichter Biernadi in Koften an das Kreisgericht 


in Graͤß, 
ber Kreisrihter Schlutius in Stolp an das ftreidgericht 
in Bodum, und 
ber Kreidrichter Zobann Chriſtoph Karl Schultze in Wanz- 
leben an das Sreisgericht zu Seehauſen i. d. Ultm., mit 
ber Funktion als Gerichts-Kommiſſarius in Ofterburg; 
dem Kreisgerichte-Matb Heinz in Rogafen iſt bie nachgeſüchte 
en aus dem AJuftigdienfte mit Penfion vom 1. ya 
nuar 1860 ab bewilligt und zugleich ber rotbe Adler: Orden 
IV. Klaſſe verlichen worden. 


Subalternen. 
Der Kreisgerichts-Sefretair und Kanzleis:Direftor Alberts in 
Wehlar ift zum Salarien» und Debofital» Hafen» Rendanten 
bei dem Kreisgericht dafelbft ernannt worben. 


C. Staatsanwaltſchaft. 


Der Staatsanwalis-Gehülfe Koch in Breslau ift zum Staate- 
anmwalt in Trebnig ernannt. 

Der Staatsanwalt Yiman beim biefigen Kreisgericht iſt ger 
ftorben, 
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D. Rechtsanwalte unb Notare, Zu Ufefforen find ernannt: 


Dem —28 8 — s J ein Hagen if de Ver: den Seibagpigpanftetexenbariut Grim bei dem Landgericht 
legung feines nfiges ma welm geitattet, um . 
der [ehekie e Abtofat inwalt Elbers in — zum Nechte⸗ der 2 Sr Se Gr eiß bei dem Landgericht 


anmwalt bei bem Sreisgericht in Hagen, ſowie zum Notar im in ‚um : , 
Departement des Appellationsgerichts zu Hamm, mit Antoei- ber Bandgerichte-Referendarius Hünten bei bem Landgericht 
fung feines Wohnfiges in Hagen, ernannt morben. in Eoblenz. 


, Zu Landgerichtd«Referendarten find ernannt: 
E. In ber Rheinprobin;. der Auskultator Sprung bei dem Landgericht in Boun, 


De ber to Schneider in Eob {ft zum Land ⸗ der Ausfultater Sch oler bei dem Landgericht in Zrier, umb 
gerichto⸗ ei tu ne ame u 4J der Auetultatar Kramer bei dem Bandgericht in Düffelborf. 





Allerböchfte Erlaffe, ii en und Entfcheidungen der oberften 
Gerichtöhöfe. 


Num. 112. 


Allgemeine Verfügung vom 5. November 1859, — betreffend die Bekanntmachung der Konkurs⸗ 

ungen, ber Anmeldefriiten und ber allgemeinen Prüfungstermine in Konkurfen über das 

Vermögen der Buch-, Mufifalien- und Kunfthändler durch das in Leipzig erfcheinende Börfenblatt 
für den beutfchen Buchhandel. 


ſtonturs · Orbnung dam 8. Wat 1865 $$. 123, 168, 


Der Borftand des Börfenvereins ber gay: kr Buchhändler in Leipzig hat bei dem Juſtiz⸗Miniſter 
beantragt, die Belanntmachung der Konfurs » Eröffnungen über das Vermögen der Bud», Mufi- 
falien» und Kunfthändfer, fowie der Friſten zur Anmeldung der Borberungen der Gläubiger und 
der Prüfungstermine durch das in Leipzig erfcheinende „Börfenblatt für dem deutfchen Buchhandel und bie 
mit ihm verwandten Gefchäftsgweige” anzuorbnen, und fich zugleich zur unentgeltlichen Infertion diefer Be- 
—— —— ſowie zur Tragung des durch die unfranfirte Auenung derfelben entftehenden Porto's 
ve xt. 
Da diefe Infertion bei der weiten Verbreitung des Börfenblattes dem Intereffe des gefammten Buch- 
handel entfpricht und den Konkursmaſſen dadurch feine Koften entftehen, fo werden bie Gerichte in denjeni« 
en Randestheilen, in welchen die Konfurs-Ordnung vom 8. Mat 1855 Gefepeöfraft Hat, angewiefen, die Be- 
anntmachungen über die Konfurs-Eröffnungen, die Anmeldefriften und die allgemeinen Prüfungstermine in 
den Konkurfen der Buch-, Mufifalien- und Kunfthändler der „Redaktion des Börfenblattcs für den beutfchen 
—— ꝛc.“ in Leipzig unfrankirt per Couveri ohne Begleitſchreiben zur Inſertion zu überfenden. Einer 
Beibringung der Belagsblätter über diefe Infertion bedarf es nicht, da die Wirkfamfeit der öffentlichen Bes 
fanntmachung der Konfurs-Eröffnung u. f. w. nur von der Infertion in denjenigen öffentlichen Blättern 
abhängig bleibt, in welche dieſelbe außerdem nad dem Ermefien des den Konkurs dirigirenden Gerichts in 

Gemäßet der 88. 123 und 168 der Konfurd-Orbnung vom 8. Mai 1855 einzurüden ifl. 

Berlin, den 5. November 1859. 
Der Zuftiz-Minifter 
Simons, 


An 8* Gerichte in denjenigen Landestheilen, in welchen die Konkurd-Orbnung bom 8. Mai 1855 Geſeheskraft hat. 
1. 3978. C. 24. Vol. VI, 
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Num. 113, 


Erfenntniß bed Königlichen Gerichtöhofes zur Entſcheidung der Kompetenz = Konflikte vom 
11. Dezember 1858. 


Nutzungsrechte ber Gemeindemitglieder, welche venfelben aus feinem anderen Mechtötitel, als 
aus dem ihrer Eigenſchaft ald Mitglieder oder Einwohner einer beftimmten Gemeinde zuftehen, gehören 
zum Gemeindevermögen. Die Verfügung darüber jteht in Weſtphalen der Gemeindeverfammlung 
zu, und Fönnen bie von derſelben in diefer Beziehung gefaßten und durch die vorgefegte Regierung 
genehmigten Beſchlüſſe von den einzelnen Mitgliedern der Gemeinde nicht im Rechtswege ange 
fochten werben. 


Deklaration vom 26. Juli 1847 88. 1, 2. be &. 327). 

Landgemeinde-Orbnung für Weftpbalen vom 19. Märı 1856 $$. 51 ff. (Geſ.“Samml. S. 80). 
Ertenntniß vom 7. Juni 1856 (Juſt.⸗Miniſt.“Bl. S. 270). 

Ertenntnig vom 21. November 1857 (Juſt.⸗Miniſt.Bl. von 1858 S. 164). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Minden erhobenen Kompetenz - Konflift in der bei 
dem Königlichen Kreisgericht zu H. anhängigen —* — — 

des Adermanns zn K. zu €. Klägers, 

w 
die Gemeinde E., Verflagte, 
betreffend eine Brennholzberechtigung, 

erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheivung der KompetenzsKonflifte für Recht: 

daß der Rechtsweg in diefer Sache für unzuläffig und der erhobene Kompetenz⸗Konflikt daher für 


begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe 


Der Kläger bat gegen die Gemeinde E, in welcher er wohnt und ein > befigt, eine Klage ers 
hoben, mit der er eine rare gegen den dortigen Wald geltend macht. Nach — Behauptung iſt 
dieſer Wald früherhin Eigenthum des Grafen B., Beſitzers des Nitterguts H., geweſen, und es ſollen bie 
Beſitzer der alten Sohlftätten zu E. (gu denen auch das Grundſtück des Klägers, nach deſſen Angabe, gehört), 
von jeher berechtigt geweien fein, aus jenem Walde ihren ganzen Bedarf an Brennholz zu entnehmen, und 
als einziges Entgelt dafür nur dem gräflicden Förfter, der das Holz anzumeifen hatte, jährlich eine geringe 
Abgabe an Kon zu entrichten verpflichtet fein. iefe Abgabe Habe von der Stätte des Klägers in einem 
Scheffel Roggen, Paderborner Maaßes, beftanden. Nachdem aber in neuerer Zeit die Gemeinde €. diefen 
Wald von dem Grafen B. eigenthüümlich erworben, hat diefelbe das Brennholz nur gegen gahlung eines 
gewiſſen Preifes für die Klafter Holz verabfolgen laffen, und diefer Preis ift von 1 ha er a nA 
worden, und beträgt jet mehr als 2 Thaler. Kläger will fich dies nicht länger gefallen laſſen. berief 
fih darauf, daß zu den —— des Gutes H. die angezeigte Gerechtſſame der Grumdbefiger in E. 
angemeldet, vom Grafen B. anerkannt und demnächſt in das Hypothekenbuch eingetragen worden, und er 
trat außerdem einen Feugenbeweis darüber an, a die a der alten Sohlftätten, und unter biefen er 
feloft und feine Vorfahren im Befige, feit längfter Zeit die Gerechtfame in der angegebenen Weife ausgeübt 
haben, und indem er weiter behauptete, Yop die Gemeinde E. das Eigenthum des Waldes nur mit den 
darauf haftenden Laſten erworben, ftellte er feinen Antrag —— 

dieſelbe für (rn zu achten, ihm — dem Kläger — als Befiger der Stätte Nr. 15 zu E. 
feinen Bedarf an Brennholz aus dem Hölze, gegen Lieferung von 1 Scheffel Roggen, Bader 
borner Gemäßes, jährlich verabfolgen zu lafen. 
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Die Verklagte stellte nicht in Abrede, daß Kläger zu den Hausbefigern in E. gehöre, beftritt 
aber, daß diefen und folglich au dem Kläger das in Anfpruch genommene Recht ge und ausgeübt 
worden fei. Zu deſſen Widerlegung führte Verklagte an: es habe im Jahre 1816 bei Einrichtung des 
Hypothekenweſens nur die Gemeinde E. duch ihren Vorfteher mehrfache Anjprühe der Gemeinde an 
den Wald, darunter auch den Anfpruch auf Verabfolgung des Brennholzjes für die Wirthe, angemeldet, 
nur diefer Anipruch jei vom Grafen B. anerkannt, nicht aber ein felbftittändiger Anfpruch jedes einzelnen Wir: 
thes, und nachdem die Gemeinde durch einen am 11. Juli 1827 mit dem Grafen B. gefchloffenen Vertrag 
das damals fchon zwiichen Beiden ftreitig geweſene Eigenthum des Waldes erworben, habe diefelbe allein 
darüber zu beitimmen, in welcher Weife der Wald verwaltet werden folle; einem einzelnen Gemeindegliede 
ftehe darüber fein MWiderfpruchsrecht zu, und der Kläger felbit habe fich die getroffene Einrichtung feit dem 
Jahre 1827 gefallen lafien. Das vom Kläger prätendirte Recht gebühre ihm weder perſönlich, noch als 
Pertinenz feines Haufes, und jeine Klage ſei daher grundlos. 

Die von den Parteien in Bezug genommenen Hypothefenaften vom Gute H. und Aften der Generals 
Kommiffion zu Miünfter wurden vorgelegt und ergaben fo viel, dap die Anmeldung der Holjgerechtfame nur 
durch den Gemeindevoritand erfolgt, vom Grafen B. als cin Recht der Hausbefiger in der Gemeinde an« 
erfannt und jo auch in das Hipothefenbuch — worden iſt, daß im Jahre 1826 der Graf von B. 
auf Ablöſung dieſer und noch anderer angemeldeten Anſprüche an jenen Wald antrug, und bei dem eingelei— 
teten Berfahren die Mitglieder der Gemeinde E. mit der Behauptung auftraten, daß der Wald Eigent um 
der Gemeinde ſei, und Graf B. nur gewiſſe Aufiichtsrechte al8 Guts- und Gerichtsherr auszuüben habe, 
namentlich das Recht, ven Wald jeinem Förfter zu untergeben, der gegen Empfang von 1 Scheffel Roggen 
von jedem Vollmeier, — und geringerer Gaben von den fleineren Befigern — den Einwohnern ihren 
Brennholzbedarf, im Uebrigen unentgeltlich, anweite. Graf B. beitritt nun zwar das prätendirte Eigenthum 
der Gemeinde, doch fchloß er am 14. Juli 1827 einen Vergleich mit derjelben ab, wonach er das Eigenthum 
der Gemeinde überließ, gegen Zahlung von 1150 Thalern, und die Gemeinde übernahm alle auf dem Walde 
haftenden Laften. Der Vergleich hat die Beitätigung der GeneralsKommiffion in Münfter erlangt. 

Das Kreisgericht zu P verurtheilte hierauf Durch Erfenntniß vom 1. September 1857 die Gemeinde, 
mit einer vom Kläger genehmigten Beſchränkung feiner Forderung, dahin: 

daß Verflagte fchuldig fei, dem Kläger, als angeſeſſenem Mitgliede der Gemeinde E., feinen Be— 
darf an Brennholz aus dem dortigen Holze, gegen Lieferung von einem Scheffel Roggen, Pader— 
borner Maaßes, jährlich verabfolgen zu lafien, jofern der ad, bei Berüdfichtigung der Theil— 
nahmerechte der übrigen Einwohner von €. und bei forftmäßiger Benutzung, zur Befriedigung 
des Bedürfniffes im Elande fei. 

Nachdem dies Urtheil den Parteien eröffnet worden, ift der Plenarbefchluß der Königlichen Regierung 
zu Minden vom 4. Dezember 1857, durch welchen der Kompetenz-Konflift erhoben worden, bei tem Gericht 
erfter Inftanz eingegangen, und demgemäß das gerichtliche Verfahren eingeftellt worden. 

Bon den Parteien hat nur der Kläger fih über den Kompetenz - Konflikt erklärt und denfelben für 
unbegründet erachtet, indem er jet behauptete, daß ihm das ftreitige Necht ald ein mit dem Befige feines 
Grundftüds verbundenes Privatrecht zuftehe. Derielben Meinung ift das Kreisgericht zu H., wogegen das 
Appellationsgericht zu Paderborn den Rechtsweg für unzuläffig achtet. Von dem Herrn Minifter des Innern 
ift eine Erklärung nicht eingegangen. 

Der Rechtsweg kann nicht für zuläffig erachtet werden. Die entgegenftehende Meinung des Kreid- 
gerichts zu H. beruht auf denfelben Gründen, welche in deſſen Erfenntmife dargelegt find, Es ift dort als 
erwiejen angenommen, daß bis zum Jahre 1827 jedes angeſeſſene Mitglied der Gemeinde E. fein nöthiges 
Brennholz unentgeltlih, doch gegen Entrichtung einer beftimmten Vergütung für die Anweifung, aus dem 
fogenannten E.ichen See zu beziehen berechtigt gewejen ift und auch bezogen hat; ferner, daß der Kläger 
zu den angefeflenen Wirtben gehört, und feine Befigvorfahren ebenfo angefeilene Leute in der Gemeinde ges 
wejen find. Es unterliege auch feinem Zweifel — nimmt das Kreisgericht an, — daß die Gemeinde als 
eigentliche Berechtigte dem Grafen B. gegenübergeftanden habe, und daß daher mit Recht das Ablöjungs- 
Verfahren zwifchen ihr und dem Grafen 8 geführt und für jie von ihren gewählten Deputirten durch den 
Bergleih vom 14. Juli 1827 das Eigenthum des verpflichteten Forftes erworben worden ſei. Ebenio ſei 
es unzweifelhaft, daß die Nusungen des der Gemeinde zuftchenden Rechts den einzelnen Gemeinde— 
gliedern zugeflofien feien, da das Brennholz zu den Nugungen eined Waldes gehöre. Die Gerechtſame der 
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Gemeinde auf Beziehung des noͤthigen Brennholzes habe alſo zu dem —— Gemeindeglieder— 
Vermoͤgen gehört. Hierin ſei durch den mit dem Grafen B. geſchloſſenen Vergleich nichts geändert worden, 
da die Gemeinde bei Erwerbung des Eigenthums des Waldes in die Rechte und Pflichten des Grafen 2. 
getreten fei. Das Eigenthum J fuͤr die Korporation erworben worden, aber den berechtigten Gemeinde— 
gliedern ſeien ihre Nugungsrechte verblieben. Dies wird in den Urtelsgründen dann noch weiter durch Be: 
rufung auf den $. 1 der Deklaration vom 26. Juli 1847, wie auf die ältere Landgemeinde »Orbnung für 
Weftphalen vom 31. Dftober 1841 und auf die $$. 51, 52, 56 der neueren Weftphälifchen ae 
Ordnung vom 19. März 1856 begründet, und daraus der Schluß — daß die Verklagte nicht berechtigt 
ſei, über die Nutzungen ihres Waldes an Brennholz anderweitige Beſtimmungen zu treffen, namentlich die— 
felben den einzelnen Einwohnern zu entziehen und zur Beftreitung der Laften und Abgaben der Korporation 
au verwenden. e 

Aus dem vom erften Nichter feftgeftellten Sachverhältnifie folgt aber nach den von ihm ebenfalls 
angeführten Gefegen, bei richtiger Auslegung derjelben, die Unftattbaftigfeit des Nechtsweges, wie auch das 
Appellationsgericht zu Paderborn fchon bemerft hat. ; 

Die Deklaration vom 26. Juli 1847 beftimmt im $. 1: 

„Das zur Beftreitung der Laften und Ausgaben der Stadt: oder Landgemeinden beftimmte 
Vermögen (in Städten Kämmereivermögen genannt) kann durch eine Gemeinheitstheilung niemals 
in Brivatvermögen der Gemeindeglieder verwandelt werden. — Ebenſo wenig darf derjenige 
Theil des Vermögens einer Stadts oder Landgemeinde, deſſen Nuyungen den einzelnen Gemeinde— 
gliedern oder Einwohnern, vermöge diefer ihrer Eigenjchaft zufommen (dad Gemeindeglieder-Ber- 
mögen, in Städten Bürgervermögen genannt) durch eine Gemeinheitstheilung in Privatvermögen 
der Mitglieder oder Bag re verwandelt werden. Dieſe Beftimmung findet auch dann An— 
wendung, wenn die den Mitgliedern oder Einwohnern ald ſolchen zuftehenden Nusungsrechte 
—9* eg durch den Befig eines Grundftüds, oder durch bejondere perjönliche Verhältniſſe 

edingt find. 

r u Die Abfindung für ſolche Nutzungsrechte fällt daher der Gemeinde ald Korporation zu, 
während die berechtigten Gemeindeglieder oder Einwohner die Benugung diefer Abfindung für 
die Dauer ihrer Nupungsrechte erhalten.” 

Dieſe Vorfchrift fpricht zwar direft nur fo viel aus, daß weder das Gemeinde: noch dad Gemeinde: 
glieder-Bermögen in Privateigenthum übergeben Fönne, von dem legteren vielmehr den berechtigten Gemeinde: 
gliedern nur Die Nugung gewährt werden dürfe, Es erhellet aber hieraus gleichaeitig, daß als Vermögen 
der Gemeinde nicht blos dasjenige angefehen werden foll, welches von Haufe aus zur Beftreitung der Laſten 
und Ausgaben der Gemeinde beftimmt ift, fondern auch dasjenige, defien Nugungen den einzelnen Gemeinde: 
gliedern vermöge ihrer ander als ſolche zuftehen. Der $. 2 der Deklaration beftätigt dies, indem er 
weiter fortjchreitend von ſolchen Nugungsrechten der Gemeindeglieder handelt, die nicht zum Gemeindever- 
mögen gerechnet werden dürfen. Er lautet: 

Nugungsrechte der Gemeindegliever oder Einwohner am Gcmeindeglieder: Vermögen, welche den: 
felben nicht vermöge diejer ihrer Eigenfchaft, ſondern aus einem anderen Rechtstitel gebühren, 
gehören nicht zum Gemeindevermögen, jondern zum Privatvermögen der Nupungs- 
berechtigten, in welches daher auch die auf diefe Rechte bei der Gemeinheitstgeilung fallenden 
Abfindungen übergehen. 

Hieraus ergiebt fi, daß alle Nugungsrechte der Gemeindeglieder, welche denſelben aus feinem ans 
deren Rechtstitel, als aus dem ihrer Eigenf er als Mitglieder oder Einwohner einer Gemeinde zuftehen, 
zum Gemeindevermögen im weiteren Sinne, welches jowohl das eigentliche Gemeindevermögen ald das Ge: 
meindeglieder-Vermögen umfaßt, gerechnet werden müjjen. Weber died ganze Gemeindevermögen, in dem 
Sinne, den die Deklaration vom 26. Juli 1847 damit verbindet, hat num Die rg eg © zu 
verfügen das Recht, und zwar, worauf es hier allein anfommt, über das fogenannte Gemeindeglieder⸗ er⸗ 
mögen nach den $$. 51 ff. der für Weſtphalen geltenden Landgemeinde-Ordnung vom 19. März 1856. 

Im $. 51 der ieh heißt es nämlid: j 

„Die Gemeindeverfammlung befchließt über die Benugung des Gemeindevermögend; es bleiben 
jedoch dabei die Vorfchriften der Deklaration vom 26. Juli 1847 in Betreff des nugbaren Ge- 
meindevermögend maaßgebend.“ 
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Es wird alfo ausdrücklich der Gemeindeverfammlung der Befchluß über die Nusungen ap en 
Teils des Gemeindevermögend, welches nad jener Deklaration für Gemeindeglleder » Vermögen gehalten 
werden muß, beigelegt. 

Wenn nun der $. 52 dafelbft beftimmt: 

In Anfehung des DBermögend von Korporationen, jowie hinfichtlich der Theilnahme der einzelnen 
Gemeinveglieder, oder gewiſſer Klaffen derfelben, oder einzelner Abtheilungen des Gemeindebezirfes 
an den Nupungen des Gemeindevermögeng, und der diefem Theilnahmerecht gegenüber 
ſtehenden Laften, wird in den beftehenden Rechtöverhältniffen durch die Beftimmungey der $$. 51 
und 56 nichts geändert, 
fo fann dies nur von dem, nach $. 2 der eben gedachten Deflaration vom 26. Juli 1847 zul Privatver⸗ 
mögen ber Gemeindeglieder zu rechnenden Theilnahmerecht am Gemeindevermoͤgen gelten. a 

Man ift zu diefer Auslegung um jo mehr berechtigt, als im $. 53 der Gemeinde-Drdnung * 
Faͤlle aufgeführt werden, in denen der gemäß $. 51 gelaßte Beſchluß der Gemeindeverfammlung noch Der 
Genehmigung der vorgefegten Königlichen Regierung bedarf, und da namentlich unter Nr. 4 diefe Genehmi— 
gung geforbert wirb: 

„su Veränderungen in dem Genuffe von Gemeindenugungen (Wald, Weide, Torf u. ſ. w.).“ 

Es kann fich dies natürlich nur von foldden Gemeindenugumngen verftehen, welche zum Gemeinde; 
glieder- Vermögen und nicht zum Privatvermögen der Gemeindegliever gehören; das leptere follte, 
ebenfo wie das Vermögen der Korporationen, durch den 8. 52 geficdert werden, hinſichts des erfteren aber 
muß die Hinzutretende Genehmigung der vorgefepten Behörde notwendig den Beſchluß der Gemeindever: 
fammlung jeder weiteren Anfechtung überheben, und das Gefeg würde mit fich felbft im Widerſpruch ftehen, 
wollte es noch einen Prozeß hierüber zulaffen. 

Der $. 56 der Gemeinde: Orbnung, 9 welchen im $. 52 ebenfalls verwieſen wird, beſtaͤtigt dieſe 
Meinung. Er handelt von der Befugniß der Gemeinden zur Erhebung einer Einzugss und einer Haus— 
ftands-Abgabe, resp. von neu — — Perſonen, oder von ſolchen, die zwar ſchon der Gemeinde 
angehört, aber erft fpäter einen felbftftändigen Hausftand begründet haben, und er verorbnet hierbei, daß 
noch außer dieſen Abgaben die Theilnahme an den Gemeindenugungen dur Beſchluß der 
Gemeindeverfammlung von ber Entrichtung einer jährlichen Abgabe, oder eines einmaligen Einfaufs- 
geldes abhängig gemacht werben darf, mit Genehmigung der Regierung. Diefe letztere Vorſchrift betr fe 
ausdrüdlich — die in einer Gemeinde ſich nen niederlaſſenden Perſonen, als die ſchon früher ba 
aufgenommenen, und wenn num auch dieſen legteren durch Gemeinvebefchluß eine folche neue Laſt aufgelegt 
werden darf, und nur die Genehmigung der Regierung dazu gefordert wird, fo ergiebt fich hieraus eine 
Beſchränkung früherer Berechtigungen, welche ſich die Daran Betheiligten gefallen ten müflen, ohne den 
Richter Deshalb anrufen F dürfen, was dann wieder ein sn dafiir Ift, daß der Vorbehalt im $. 52 nicht 
zum Schuge derjenigen Nugungsrechte dienen foll, welche den Gemeinvegliedern nur vermöge ihrer Mitglied- 
ſchaft, und nicht aus privatrechtlichem Titel zuftehen, daher mich ein Prozeß über Anfprüche der erfteren Art 
nicht ftattfinden darf, Es ergiebt fich aus allen diefen Beftimmungen der Grumdfag: daß die Verfügung 
über das nad der Deklaration vom 26. Juli 1847 als Gemeindegliever - Vermögen bezeichnete Objeft als 
eine innere mi —— gelten muß, die lediglich in den Bereich der Berwaltungebehören fällt, 
und daher nur im Wege des Rekurſes an die ſitete Behörden, in dem durch $. 81 dafelbft geregelten 
Inſtanzenzuge, von dem. durch den Gemeindebefchluß Beſchwerten angefochten werden darf; ein Örundfag, 
der in den verfchievenen vorhandenen Gemeinde: ımd Städte-Drbnungen gleichmäßig fich vorfindet, wie dies 
ihon in dem Erfenntniffe des —— ae zur Entſcheidung der Kompetenz: Konflifte vom 7. Juni 1856 
(Fuft.-Minift.-Bl. von 1856 S. 270) näher gezeigt worden 4 

jernach wird es dann nur noch darauf anfommen, zu prüfen, ob dem Anſpruch des Klägers ein 
privatrechtlicher Titel etwa zum Grunde liegt? Aus dem Anhalt der Klage läßt fich eim folcher nicht ent: 
nehmen. Denn dort ift nur angeführt, daß die Befiger der alten Soflftätten zu ®. von jeher Das Recht 
ausgeübt hätten, und namentlich auch die früheren Befiger des jegt dem Kläger gehörenden Örunbftids und 
der Kläger felbft. Hieruͤber ift ein Zeugenbeweis angetreten; und es ift weiter behanptet, daß dies Recht 
der Grundbefiger zum Hypothefenbuche angemeldet und auch darin eingetragen worben ki Aber dieſe An— 
meldung iſt, wie die den Parteien vorgelegten Hypothekenakten ergeben, nicht vom Kläger oder ſſeinem 
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olze x 
Erft acht Jahre fpäter, nachdem inzwifchen der Graf B. alle feine Rechte an diefe Waldung der 
hatte, ift noch im Hopothefenbuche feines Gutes H. Rubr. I. Nr. 14 Folgendes 


a) das Recht, das nöthige Brennholz daraus unentgeltlich zu nehmen ..... wogegen jeder 
Vollmeier und Halbmeier zu E. alljährlich einen Scheffel Roggen ..... dem vom Haufe H. 
pin — Förſter, für die geführte Auflicht und für das Anfchlagen des Brennholzed .... 
entrichten ; 


b) ıc. Cift Hier zu —— 
wovon der Beſitzer, Graf B., im Protokoll vom 19. März 1824 nur ſoviel anerkannt bat, daß 
zu a. den Haudbefigern zu E., jedoch mit Ausſchluß aller derer, welche fich feit der Weſtphä— 
lichen Fremdherrſchaft dafelbft neu angebaut hätten, eine Servitut auf das freie Brennholz in 
dem E.ſchen Walde zuftehe, daher diefe angemeldeten Anfprüche der Gemeinde nur ins 
ſoweit, vom Beſitzer anerfannt worden, vermöge Dekrets vom 18. September 1832 ein- 

etragen find.” 

Die Berechtigung iſt Hiernach im Hypothekenbuche als eine der Gemeinde zuftehende, nämlich 
mit den Worten: „die Gemeinde E. prätendirt das Recht u. f. w.“ eingetragen, und hieraus läßt fich daher 
= die bg} — privatrechtlichen Titels für die einzelnen Wirthe in der Gemeinde, namentlich für den 

äger, nicht eßen. 

o Aus den Akten der General:Kommiffion zu Münfter, betreffend die vom Grafen B. im Jahre 1826 
beantragte Ablöfung der auf dem Eichen Walde haftenden Servituten, ergiebt fich fodann, daß im Protofoll 
vom 20. September 1826 die zahlreich erjchienenen Eingefeflenen dem Grafen B. das Eigenthum dieſes 
Waldes beftritten, ihm nur gewifle Auffichtsrechte über den Wald einräumten, und —— erklärten: 

„Als Ausfluß des EigentHums der Gemeinde E. an dem Eſſchen Holze habe diefelbe 
bisher ausgeübt und prätendire (fie) folgende Gerechtfame: 

a)‘ jedem Einwohner von E. le zu feinem Bedarf das nörhipe Brennholz gegen die 

(Schon oft erwähnten) Anwellungsgebühren an den vom Grafen B. beftellten Förfter u. f. w.“ 

Nah diefer Erklärung ftellt ſich die —— der einzelnen Wirthe augenſcheinlich nur als eine 
aus der Gemeindemitgliedſchaft entſprungene dar, als ein Nutzungsrecht an dem ſogenannten Gemeindeglieder⸗ 
Vermögen, und dieſe Erklärung iſt um fo erheblicher, als fie von den Berechtigten felber aus egangen ift. 
Der in der Klage angetretene Zeugenbeweis ift nur über die Behauptung vorgefchlagen: daß die Befiger 
der alten Sohlftätten, und unter diefen auch der Kläger und deſſen Borbeft er, feit längfter Zeit Die Ge— 
rechtfame in der angegebenen ern ausgeübt hätten; hierin find aber gar feine Merkmale eines privat: 
rechtlichen Titeld diefes ausgeübten Rechts gegeben. 

Einen privatrechtlihen Titel nimmt endlich auch das erfte Erfenntniß nicht ald vorhanden an, wie 
oben fchon erwähnt worben ift. Erſt in der Erflärung über den durch den Plenarbeichluß der Regierung zu 
Minden erhobenen Konflitt hat Kläger die Eriftenz eines folchen Titeld behauptet, da er durch die in jenem 
Beichluffe in Bezug genommene Entſcheidung des Kompetenz Gerichtshofes vom 7. Juni 1856 (Juſt.⸗Miniſt.Bl. 
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von 1856) auf dieſes Erforderniß bingewiefen worden war. Er behauptet jegt geradehin ein Dingliches 
Recht auf das freie Brennholz, und zwar ein fubjeftiv und objektiv dingliches Recht, weil dafjelbe gegen den 
früheren Befiger des verpflichteten Waldes zum Hypothekenbuche angemeldet, vom Befiger in einem beftimm» 
ten Umfange anerfannt und in das Hhypothefenbuch eingetragen worden fei. Sein Recht könne, meint er, 
ar nicht aus dem Kommunalverbande hergeleitet werden, weil es fchon eriftirt habe, bevor der belaftete 
at Eigenthum der Gemeinde gewefen jei. Nicht, weil der Wald der Gemeinde gehört habe, fondern 
weil die anfäfligen Mitglieder der Gemeinde dingliche Nupungsrechte in Betreff des Haldes gehabt hätten, 
fei er, ald Hausbefiger, ein Berechtigter. 

Es kann indefien diefe neue Anführung einer Prüfung jest nicht — weil dieſelbe ein neues 
Klagefundament in ſich ſchließen wuͤrde, wenn Kläger fein Recht als eine feinem Grundſtück zuſtehende 
Servitut geltend machen will, während er daſſelbe in der Klage und in der ganzen erſten Inſtanz des Pro; 
zeſſes nur als ein, einer gewifien Klafje der Gemeindeglieder zuftehendes Nugungsrecht in Anſpruch genom: 
men hat. Durch diefe Beichaffenheit feiner Berechtigung beftimmt fi auch die Kompetensfrage, und es 
bleibt dem Kläger unverwehrt, wenn er meint, aus einem privatrechtlichen Titel feine —— herleiten 
zu können, von Neuem zu klagen. Nach der Lage des jetzt anhängig gemachten Prozeſſes aber mußte der 
Rechtsweg für unftatthaft erflärt werben. 


Berlin, den 11. Dezember 1858. 


Königlicher Gerichtshof zur Enticheidung der Kompetenz: Konflikte. 
1. „67. K. 36. Vol. X. 


nn — 
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Berlin, Druck und Verlag der Königlichen @ebeimen Ober » Hofbuchbruderet (R. Deder ). 
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AR 46, 





Amtlider Theil. 





Perfonal: Veränderungen, Titel: und Ordens-Verleihungen bei den Juftiz« Behörden. 





A, Bei den Mppellationsgeridten. 
1. Rätbe, 


Dem Geheimen Juftize und Zribunald-Ratb Klebs zu Rönigs- 
berg i. Br. ift der rotbe Adler-Drben II. Klaſſe mit ber Schleife 
und bem Abzeichen für 5Ojährige Dienftzeit verlieben worden. 

2. Uffefforen. 

Zu Uffefforen find ernannt: 

ber Referenbarius Palleske im Bezirk bes Appellationdge- 
richts zu Marienmerber, 

die Neferendarien Morgenroth und Johannes Müller 
im Bezirk des Mppellationsgerichts zu Naumburg, 

ber Referenbarius bon Höpdel im Bezirk des Uppellations- 
gericht zu Hamm, 

ber Referendarius Shramm im Bezirf bes Appellationd: 
gerihts zu Breslau, 

ber Neferenbarius Contenius im Bezirk bes Appellations- 
gerichts zu Glogau, unb 

ber Referenbarius Dodillet im Bezirk des Appellationdge: 
richts zu Inſterburg; 

bein Gerichts⸗AUAſſeſſor Brunn in Münfter iſt behufs feines 
Uebertrittd zur Militair-Intendantur bie nachgeſuchte Ent- 
laffung aus bem Juftigdienfte ertheilt worden. 


3. Referenbarten. 
Zu Neferenbarien finb ernannt: 


ber Ausfultator Thomas Sinz bei bem Appellationsgericht 
in Arnsberg, und 


die Ausfultatoren Albert Ebmundb Jakob Franz und Otto 
Freiherr bon — bei dem Kammergericht; 

ber Meferendartus Hagens 1. ift aus dem Bezirk bes Ap⸗ 
bellationsgerichts zu Paderborn in das Departement bes am 
mergericht& verfeßt worden. 

B. Bei ben Stabt- unb Rreisgeridten. 

Dem Freiggerichtd-Direltor Bagebes in Eoesfelb ift ber rotbe 
Adler⸗Orden II. Klaffe mit der Schleife und dem Wbzeicdhen 
für 50jährige Dienftzeit verlieben; 

ber Rreisgerihts-Direltor Philipp zu Beutben in Oberfchlefien 
ift in gleicher Eigenſchaft an das Kreisgericht in Ratibor, unb 

ber Streisgerichid-Direltor von Runomsfi in Rybnik in gleicher 
Eigenſchaft an das Kreisgericht zu Beuthen in Oberfchlefien 
beriegt worden; 

ber Gerichts-Affeffor Anirim in Tuchel ift zum ſtreisrichter 
bei bem Kreisgericht in Pr. Stargarbt, mit ber Funktion bei 
ber Werichtd- Deputation in Berent, ernannt. 

Der Rreisrichter Brobm in Müllrofe ift geftorben. 

C, Rechtsanwalte und Notare, 

Dem Rechtsanwalt und Notar Echtermeper ift die Berle 
gung feines Wohnfiges bon Saalfeld nad Pr. Holland ges 
ftattet worden. 

D. Zn ber Rbeinprobin;. 

Der Adbolat Schilling in Elberfeld ift zum Anwalt bei bem 
dortigen Pandgericht ernannt worden. , 

Der Landgerichts Affeffor von Groote in Elberfeld ift ge— 
ſtorben. 





& 
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Allerhöchſte Erlaffe, WinifterialsBerfügungen und Entfcheidungen der oberſten 


Gerichtshöfe. 


Num. 114. 


Allgemeine „Verfügung vom 9. November 1859, — betreffend die Vereinfachung ver gerichtlichen 


l. 


Büreaugefhäfte, ſowie Die Aufftellung der Gefchäftsüberfichten. 


Sefhäfts-Reglement für die Büreau's ber Gerichte vom 3. Anguft 1841, 66. 7, 20 Nr. 4 und $. 35 (Zuft.- 
Minift.Bl. &. 292). 

Allg. Verf. vom 8. Mai 1854 (Auft.-Minift-Bl. S. 198). 

Alg. Verf. vom 7, Juli 1855 (Juft-Minift.®l. ©. 207). 

Allg. Verf. vom 30. Juni 1849 (AJuft-Winift Bl. ©. 307). 

Allg. Verf. vom 6. September 1853 (Juſt.«Miniſt.“Bl. &. 346). 

Allg. Berf. vom 17. Mai 1854 (Juft.-Minift-Bl. S. 231). 

Allg. Verf, vom 77. September 1856 (Juft-Minift.-Bl. ©. 283). 


Um eine weitere Vereinfachung der Büreaugefchäfte bei den Gerichtöbehörden herbeizuführen, wer: 


den hierdurch folgende Anordnungen getroffen: 


1. 


Außer den umter Nr. IN. der Allgemeinen Verfügung vom 7. Juli 1855 bezeichneten Vortrags» 
ftüden follen vom 1. Dezember d. J. ab auch die von den Vormündern alljährlich einzufordernden 
Erziefungsberichte, fofern dieſelben zu materiellen Verfügungen feine Veranlaffung geben, von der 
SJournalifirung ausgeſchloſſen bleiben; der Eingang diefer Berichte zu den Akten ift allein durch 
das Berzeichniß zu Eontroliven, welches nah 8 3 Nr. 2 der Inftruftion des früheren PBupillens 
Kollegiumd zu Paderborn vom 29. September 1843 (Juſt.Miniſt.Bl. von 1844 ©, 72) über 
die Abfendung der Aufforderungen zur Erftattung der Erziehungsberichte zu führen ift. 

Wenn bei den einzelnen Gerichtsbehörden die NRepertorien über die furrenten Vormundſchafts- und 
KuratelsAften erneuert werden müfjen und die vorhandenen Beftände der dazu erforderlichen For— 
mulare verbraucht find, fol die Fortführung eines befonderen Repertoriums über die reponirten 
Vormundſchafts- und KuratelsAften nicht weiter ftattfinden. Das über die furrenten Aften zu 
haltende Repertorium ift alsvann nach Anleitung des bier beigefügten Formulars fo einzurichten, 
daß daſſelbe die Stelle des Repertoriums über die reponirten Aften mit vertritt. 

Die in das Repertorium eingetragenen Akten find nach erfolgter Repofition, welche durch 
einen entfprechenden Vermerk an den Akten erkennbar zu machen ift, nach der Nummernfolge ab: 
gefondert von den furrenten Akten aufzubewahren. 

Die nah $. 25 des Gefchäfts-Reglements vom 3. Auguft 1841 von den Büreau’s zu führende 
befondere Kontrole über die den Kalkulatoren zur Bearbeitung zugeftellten Sachen fann in Zufunft 
fortfallen, weil die Zahl der unerledigten Aufträge durch die Notirung der legteren in den Kolon- 
nen 17 und 18 des Geſchäfts-Journals jederzeit leicht ermittelt werden kann. 

Bei ſolchen Buͤreau's der Gerichts-Kommiffionen, mit denen die —— verbunden iſt, 
bedarf es der Führung des nad 8. 20 Nr. 4 des Geſchäfts-Reglements vom 3. Auguſt 1841 zu 
führenden Verzeichniſſes der zur Kaffe gelieferten Rechnungen nicht. 


I. Die nad der Allgemeinen Verfügung vom 30. Juni 1849 (Juft.-Minif.:Bl. S. 307) von den 
Gerichtsbehörben erfter Inftanz an die Obergerichte bis zum 15. Dezember eines jeden Jahres einzureichende 
Haupt-Heberficht ift fortan und zwar ſchon für das Gefchäftsiahr vom 1. Dezember 1858 bis dahin 1859 nach 


Dem hier beigefügten Formular unter Beachtung der Bemerkungen zu demfelben anzufertigen. Nach bemfelben 
. ar jedoch mit Weglaffung der Kolonne „Bemerfungen” und der Rubrifen VI. und VII, ift die von 
en Erften 


täftdenten der Obergerichte an den Yuftiz-Minifter einzureichende HauptsHeberficht der Gefchäfte 


bei fämmtlichen im Departement vorhandenen Gerichtöbehörden erfter Inftanz aufzuftellen. 
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In den Gefchäfts-Weberfichten der Obergerichte, welche gleichfalls nach dem ebengedadhten Formular 
anzufertigen find, ift in der Rubrik II. unter Nr. 5, nach erfolgter Summirung der übrigen Unterfuchungs- 
ſachen, die Zahl der anhängigen, beendigten und unbeendigt gebliebenen Disziplinar-Unterfuchungen anzugeben. 

Bei der Aufftellung der nah Nr. 5, der Allgemeinen Verfügung vom 17. Mai 1854 mit den Gene: 
ralberichten einzureichenden Ueberfichten des in den Departements der Obergerichte vorhandenen Beamtens 
Perſonals find bei der Angabe der Zahl der etatsmäßigen Beamten unter der Rubrif a. die mit der Ver: 
waltung etatsmäßiger Stellen beauftragten Beamten mitzurehnen, woraus fich von felbft ergiebt, daß leßtere 
bei der Ausfüllung der Rubrifen b. und c, jener Weberficht unberüdfichtigt bleiben müffen. 

Hiernach haben die Gerichtöbehörden zu verfahren. 

Berlin, den 9. November 1859. 
Der Yuftiz: Minifter 
Simone. - 


Un fämmtliche Gerichtsbehörden, mit Ausſchluß derer im Bezirk bei Appellationsgerichtsbofes zu Göln. 
I. 3652. G. 47, Vol. X. . 


Formular 1. 
Formular zum Repertorium über die Bormundfhafts- und KuratelsAften. 





Die 
Name, Stand | os mit Koſten find — 


Vermögen] liquidirt 


Des Erblaſſers 























und anter ſpe — 
Wohnortellet Br 
vos | zu 
Familien» Tag bes under Re po» | Bafe for | Bemerkungen. 
und Bee ame, er Vormundes der am nirt ſiren | Mt 
e⸗ ormund· J Blatt 
Vorname. buri oder ſaſts 
ſturators. Ph. | im Jahre 


Bemerk. Das Nepertorium tft in einzelnen Heften nach ben Buchſtaben des Alphabets anzulegen, in 2. bie Alten 


nach chronologiſcher Ordnung einzutragen find, Mehrere Hefte Fönnen zu KHaubtfagzifeln in ber Art verbunden 

werden, daß eine Vermehrung der Bogenzabl in ben einzelnen Heften möglich bleibt. Bei den nrößeren Ge⸗ 
richten iſt, inſoweit ein Vebürfni dazu eintritt, zu den einzelnen Heften ein Namens: Verzeihniß zu führen, 

_. in nn —* ans dem Alphabete ſich ergebende Abtheilungen, j. B. Sa-Sce, Se—Sz, Scha—Sche 
. fm. zu en ift. 
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Formular II. 


Haupt-Meberfidt 
der Gefchäfte bei dem ...... ... ..... Geriht zu ....... PETE TG 
* für das Jahr ..... 


Allgemeine Bemerkungen. 


Prozeſſe find ald anhängig anqufehen, wenn auf bie Klage ein Zermin zur Beantwortung ober mündlichen Ber- 
banblung anberaumt, Unterfudhungen, wenn bie Eröffnung berfelben von bem Bericht beichloffen worden iſt. — 
Ebenſo wie bei Progefien, nn und Nachlaßſachen find auch bei ben Unterfuhungen in bie Rubriken ber 
Meberficht nur diejenigen Sachen aufzunehmen, melde bei dem betreffenden Gericht befinitin erlebigt werben. Kreis— 
En ee nicht zugleich) Schwurgerichte find, haben biernady die an bad Schwurgericht gelangenden Unterſuchungen 
nicht aufzuführen. 


In den fällen, in melden gegen Einen Angeflagten eine Unterfuchung wegen mehrerer ftrafbaren Handlungen ein» 
eleitet wird, ift die Unterfuchung in die Ucberficht nach ber Gattung bes KHauptverbrechens aufzunehmen. — Die Zahl 
er Strafmanbate barf ben Unterſuchungen wegen Uebertretungen nicht hinzugerechnet werben. 


Die eingeleiteten Prozeffe unb Unterfuhungen find bis jur Nepofition ber Alten ald unbeendigt aufzuführen. 
Unter ber Beendigung durch Erkenntniß ift eine rehtsfräftig gewordene Enticheibung zu berfteben. 


Diejenigen Manbats» Prozeffe, bei weldhen Einwendungen gegen ben Sllageantrag erbober worden, find, fofern 
in folge jener Einwendungen bie ren eined Termind bereit$ berfügt worden ift, ben in ber Rubrik „Progefie 
Nr. 1 littr. e.“ erwähnten Saden beisuzäblen 


Zu ben Bagatell- zen: in ber Rubrik „Prozeffe Nr. 1 littr. a.” find die bloßen Mandatsſachen, gegen 
welche fein Widerſpruch er oben wirb $ 28 ber Verordnung vom 21. Juli 1846), und ſolche Mandatsfadhen, in 
welchen auf ben erhobenen Wiberfpruc ein Zermin zur mündlichen Verhandlung nod nicht angefept worden ift, nicht 
mitzurechnen, bielmebr find diefelben in die dafür beftimmte befondere Kolonne einzutragen. 


Bei der Zahl ber Zermine ift auf die Vernehmung bon Supplifanten, Befchwerbeführern u. f. w. feine Rüdficht 
zu nehmen, fofern nicht etwa borber ein befonderer Termin zu diefem Behuf anberaumt worben ift. 


Unter bie Handlungen ber freiwilligen Gerichtsbarkeit find alle dahin gehörigen, vor bem Gericht oder einem 
Rommifjartus beffelden vorgenommenen Geſchäfte aufzuführen (Allg. Gerichts-Orbn. Th. II. Zit. 1), infonberheit auch 
biejenigen Erbeslegitimationen, welche lediglich, zum Zwecke der Erlangung eines Legitimations-Atteftes geführt werben 
und mit benen eine Nadlafregulirung nicht verbunden ift. 


Diejenigen Gerihtöbebörben, bei benen bie Inftruftion vom 8. September 1841 (Fuft.»Minift.- Bl. ©. 311) feine 
Anwendung findet, haben bei Ungabe ber Zahl der Zournal»Rummern diejenigen in Abrechnung zu bringen, welche 
in Bagatell» und Injurienſachen, ſowie in ben ben &inzelrichtern übertwiefenen Unterfuhungsfahen wegen en gie 
und Uebertretungen borfommen, ferner biejenigen, —* Verhandlungen wegen Leichenbeſichtigungen, Obduktlonen 
oder ſonſtige Erbehungen bes Thatbeftandes betreffen; enblich —— Journal-Rummern, welche, ohne daß eine 
Vorunterfuchung eröffnet iſt, durch Requifitionen der Staatsanwaliſchaft um Aufnahme von Verhandlungen veränlaßt 
werden (vergl. Allg. Verf. b. 7. Juli 1855 zu III. Nr. 1; Juſt.Miniſt.Bl. ©. 206). 






Näbere 
Bezeichnung 
ber 


Prozeſſe. 


IOewẽbnlicht Eieilprogefle, 
nah der Berordauug 
"Eu 21. Quli 1846, 


F er vertwöehene 
en ($. 18 ber Ber 
a vom 21. Juli 


a. ah Proyehfaden . 
Eumma 


2 Aenturs x. Sachen nad 
der Allg. Gerichts ⸗Otd⸗ 
MR ee 

3 Konturbjahen nach km 
Serie dom 8, Mai 
1865, und ımar: 

a. Rontndiahen., , - . 
b, erbihaftliche Liqwibe 
tiowd-Berfahren * 


Kompetenn. 
4 Eubhakationt-Eaden . 
5 | Ehefade Mo. 
9 | beſendere Droseh- 


| M der 


„rt. 


arten 















11. Bormund- 
ichaften und ftus 
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waren ju führen: 


| All: 

eis #18 |% 

AAHFSIHR 
wo 
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2 4 
ele Bezeichnun 
J wir h) 8 
— der 
‚1°: #=].1.|.| j87is.] 
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z © 24317— 
= n Hui 3121» #5 * | Unterfuchun: 
Die eingeklammerten HE: Ep — & gen. 
Worte bejichen fh eöie = I ı 
auf bie Kontur =;1® |& | | 


che außer den 


vormundfchaftlichen folien Ecdluſſe d. Jabres] 5 & 5 
waren ju unbernbigt|.- jimtanfedes] . Zahl ker Mafen | & J * 
— 4 Heiben E r | Jahres ind: 3 el- = kn las J 8 * 
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|. &|.|. =? r 2* ©; z |der Reſſen, pr n 2 
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s Edle &Fälse s|rlsg 22] 5 | Vetife sallz. 
Eleläls 215 IE sale Se| oder auf HER 
PR: 5 zI®Is Ele a jeden Inte | 3 2 5 
=| |2 5 1585 #2 I# 
2 | 1 28 


1. Vrozeſſe. 1. 


Näbere 

















Schwurgerichte geböris 
gen Verbrechen und Ber- 
athenn 


2] Unterfudungen wegen der 
jae Rompeten der fol, 
lenialifchen @ericts-Mb» 
theilungen gehörigen Ver · 
brechen und B 
unb swar: 


ergehen, 


m, Verbreben .. . - 


8) Unterfuhhengen wegen der 
jur Rompeten; ber Ein 
yelxichter obigen I 
sehen chertretuu 


gen, und zwar 


b. Ueberisetumgen . . 


4 | Unterfuhungen wegen 
Diebtapls am Hol und 
anderen Waldurodulten 
in dem durch bas Holy 
diebdahlä-brfep vdorge · 
ſchriebtuen Verfehren, . 


— — — — —— — — — 


| I Samma überhaupt 


Sat dab Gericht auch in anderen, ala den bei ihm anbängigen 
Deozeffen Erlenntuiſſe abgefaht, ſe iſt die Zahl derfelben bireumter 
ju bemerten, 


Nachlaß-MRegu⸗ 


1 | Unterfuchungen megen ber 
wur Kompeieng der 

















VI. Zabl der Dei VI. VIII. 


V. Sppotbefen | oftal-Mafien am 
















































überjäbrige. 
Nehjäßrige. 


Semma. 


derch richterliche Entfhribung. 
Tob des Umgefheldigten ober im anderer Weife 


HH 


Unterfuchungen. 





Semma. 
überfährige. 
Eumma. 
Dahl der megen Uebertretungen erlaflenen Otrafmandete, 


gegen welche feine Einwendungen erhoben meotden And. | 


diebjährige. 
Zehl ber Obbuktiowen ohne mirftihe Unterfuchungen. 
en, in 
eingeleitet 


a das > and im anderen, ald den bei ihm 


EEE Unterfuhangen Erkenntniffe abaefaßt, fo ik 


die Zahl derfelben Kiermnter zu bemerken 


überhaupt 


bearbeiten: 


| barunirı 


un 


Hopride 





VBemerlungen, 


Hier ſahrlich amgngeben : 
a. wann die Irhte Depofitalrechnung 
Kr reribitt umb abgenommen 


b, De Zahl bee bei dem Bericht 
nicht erlebiaten Verträge und 
Sprudfanen nebſt dem Datum, 
wann Ichiere zum Spruch vorge 
legt worden find, 





Num. 115. 


Allgemeine Verfügung vom 14. November 1859, — betreffend die Angabe der den Rüdfall 
betreffenden Thatſachen in den Auflagen, und die Feititellung diefer Thatſachen in den 
ftrafgerichtlichen Erfenntniffen. 


Strafgeiehbuh 98. 58 —60. 
Ginführungsgefep bom 14. April 1851 Artikel VI. und XXVI, 

In den Fällen, wo der Anklage zufolge der Angeklagte ein Verbrechen oder Vergeben im Rüdfalle 
begangen haben fol, wird es von Eeiten der Staatsanwaltfchaft nicht felten unterlafien, die Thatfachen 
Senders hervorzuheben, durch deren Borhandenjein der Rüdfall bedingt wird. Ebenfo findet fih häufig in 
den Erfenntnifien eine Feftftellung der thatfächlihen Vorausſetzungen des Rüdfalles nicht, inpem manche 
Gerichte davon auszugehen fcheinen, es fei die Erklärung Hinreichend, daß der Angeklagte bereits ein oder 
mehrere Male wegen defielben Verbrechens oder Vergebene rechtskräftig verurtbeilt worden, und es genüge 
für die —— des etwa angerufenen höheren Richters die Beifügung der Vorakten. 

as Königliche Ober- Tribunal bat jedoch durch ein von den vereinigten Abtheilungen des Senats 
für Strafſachen erlaffenes Urtheil*) entſchieden, daß die Feftftellung der Inftanzrichter hinſichtlich der that: 
jächlichen Vorausfegungen des Nüdfalles mittelft der Nichtigkeitsbeicpwerbe nicht angreifbar jei. 

Es wird daher jegt um fo mehr auf eine forgfältige Abfaffung der Anklagen und der Erfenntniffe 
in diefer Beziehung anfommen. 

Im Allgemeinen wird ed genügen, wenn aus der Anklage resp. aus dem Urtheil ſich Mar ergiebt, 
daß, wann, von weldhem Gericht und wegen welcher ftrafbaren Handlung das frühere Nrtheil 
gegen benfelben Angeklagten ergangen jei; daß daſſelbe bereitd rechtsfräftig geweien fel, als die neue 
That verübt wurde; und daß jeit der Abbüßung der Freiheitöftrafe oder Zahlung der Geldbuße oder feit 
dem Erlaſſe diefer Strafen bis zu der neuen That nicht zehn Jahre verflojien feien. 

Das Br gr der nämlichen Vorausfegungen muß in Beziehung auf die fernere Verurtheilung 
und auf die derfelben gefolgte fernere That erhellen, wenn wiederholter Rüdfall angenommen wird. 

Falls fih auf Anregung der Staatdanmwaltichaft, des Angeklagten oder von Amtswegen über das 
. Borhandenfein des eriten oder des wiederholten Rüdfalles rechtliche Zweifel erheben, z. B. darüber, ob das 
frühere Urtheil bereits rechtskraͤftig geweſen fei, al die neue That begangen wurde und dergleichen, fo müflen 
die Thatfachen, welche der rechtlichen Beurtheilung, ob ein Rüdfal im gefeglichen Sinne anzunehmen ſei, 
zue Grundlage dienen, angegeben und von den Gerichten felbitftändig, nicht durch Bezugnahme auf die 
Voraften, feftgeftellt werben. 

P Die Gerichte und die Beamten der Staatsanwaltſchaft werben auf diefe Gefichtspunfte aufmerkſam 
emacht. 
a Berlin, den 14. November 1859. 
Der AYuftiz- Minifter 
Simone. 
An ſaͤmmtliche Gerichte und Beamte ber Staatsanwaltidaft. 
1. 4059. Criminalia 40, 


) Vergleiche Erkenntniß bon 10, Oftober 1859 (Juſt.MiniſtBl. S. 379). 
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Num. 116. 


Erkenntniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 10. Oftober 1859. 
Die Feitftellung der Initanzrichter hinſichtlich der thaträchlichen Voransfegungen des Rück— 
falles ift mittelft der Nichtigfeitöbejchwerde nicht angreifbar*). 


In der Unterfuchung wider den Schneidergefellen Jobann Tb. aus G. auf die Nichtigfeitäbefchwerbe 
des Angeflagten, 
Bat das Königliche Ober: Tribunal, Plenum des Senats für Straffaden, in feiner 
Sisung vom 10. Oftober 1859 ıc., 
in Erwägung: 
daß der von dem erften Richter wegen Diebftahld im zweiten Rüdfalle zu einer zwei— 
jährigen Zuchthausftrafe verurtheilte Angeklagte gegen das, das Urtheil erfter Inftanz bejtätigende 
Erfenntniß des Appellationsgerichts Beichwerde erhoben hat, weil er das Strafmaas zu hoch 
findet, und feine zweimalige frühere Beſtrafung beftreitet; 
daß er zur Nechtfertigung feiner Beichwerde ausführt, daß er früher nur Ein Mal 
wegen Diebftahld von dem Lanvgericht in Bonn beftraft worden fei, e8 dagegen auf einem Irr— 
thum beruhe, daß er wegen Diebftahld auch von dem Landgericht zu Koblenz durch Urtheil vom 
24. November 1857 verurtheilt worden; 
daß der Angeklagte die feine früheren Verurtheilungen betreffende Feftftellung. des Anftanz- 
richterd demnach nicht um desmillen angreift, weil Diejelbe etwa auf Grund der Berlegung oder 
unrichtigen Anwendung eines Geſetzes oder Rechtsgrundſatzes oder der Verlegung oder unrichtigen 
Anwendung weſentlicher Vorfchriften oder Srundfäge des Verfahrens oder überhaupt auf Grund 
einer unrichtigen juriftifchen Auffafiung des Inftanzrichters erfolgte; 
daß der Angriff vielmehr, da er fich lediglich auf die Behauptung ftügt, Daß die Annahme 
des Inftangrichters von der durch das Landgericht zu Koblenz erfolgten früheren Berurtheilung 
des Angeklagten eine irrthümliche fei, nur gegen die, Die Feſtſtellung eben diejer früheren Ver: 
urtheifung bepingende thatjächliche Vorausſetzung gerichtet ift; 
daß aber die thatfächlicden Worausjegungen diejer wie jeder anderen Feftitellung des 
Inſtanzrichters, als eben nur dem Gebiete des Thatfächlichen angehörend, in der Nichtigkeit: 
Inftanz feine Würdigung finden können; 
daß hiernach die blos auf die behauptete Unrichtigfeit einer ſolchen Vorausſetzung geftügte 
Beſchwerde ungerechtfertigt ift; 
für Recht erkannt: 
daß die Nichtigfeitsbefchwerde gegen das Erfenntniß des Kriminal» Senats des Königlichen 
Appellationsgerichts zu Hamm vom 29. April 1859 zurüdzumeifen und dem Angeklagten die Koften 
diefes Verfahrens zur Laft zu legen. 


Bon Rechts wegen. 
1. 4279. Criminalia 4, Vol, XXIV. 


h Es ergiebt fich hieraus die Folgerung, daß ein Urtbeil aus dem Grunde, meil es mit Unrecht das Vorbandenfein 
des NRüdfalles angenommen, ober nicht angenommen babe, mittelft der Nichtigteitsbefchwerde nur in der Art würde angegriffen 
werben fönnen, daß aufgeftellt würde, entweber 

1) es fei, wenn man bie von bem Inſtanzrichter in ni auf den Rüdfall feftgeftellten 
Tbatfahen zum Grunde lege, durd die Annahme, ober Durch bie Nichtannahme des Nüdfalles das ma— 
terielle Necht verleht; ober 

2) der Inſtanzrichter babe mittelft Verlegung oder unrichtiger Anwendung einer Vorschrift ober eines Grundfages 
bes Verfahrens bie Apres einer ben Nüdfall betreffenden erheblichen Thatſache unterlaffen. 

Eine Befchwerde ber Iekteren Art würde nur bann erhoben werben fönnen, wenn bie einschlägigen Thatſachen (dem 
bor bem Anftanzrichter mit binreichender Beftimmtbeit aufgeftellt und mit Beweismitteln unterftügt worden wären. 
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Num. 117. 
Erfenntnig des Königlichen Ober-Tribunald vom 27. Juni 1859. 


1) Zu Bezug auf die Beweis- oder Schuldfrage ift die Behauptung einer ftattgefundenen 
Aftenwibrigfeit Fein zur Begründung der Nichtigkeitsbeſchwerde geeigneter Vorwurf. 
Sefek vom 3. Mai 1852 Artikel 108 a. €. 


2) €8 gehört zur thatfächlichen Feftftellung der Inſtanzrichter, ob und gegen wen in einer 
Schrift eine Beleidigung enthalten fei. 
Verorbnung bom 3. Januar 1849 $. 126. 


In der Unterfuhung wider den geihäftslofen Carl Anton T. in H., auf die Nichtigfeitsbefchwerde 
des Angeklagten, 
it das Königliche Ober- Tribunal, Plenum des Senats für Strafſachen, in feiner 
igung vom 27. Juni 1859, 
in Erwägung: ah? | 
daß die von dem Angeklagten in jeiner Nichtigfeitsbejchwerde aufgeftellte Behauptung, 
daß der Apvellationsrichter durch feine Annahme, daß der era durch feine in Rede 
ftehende Eingabe vom 3. März 1858, und insbefondere durch die beiden darin enthaltenen inkri— 
minirten Stellen die Richter des Kriminal» Senats, forwie des zweiten Senats des vormaligen 
Königlichen Oberlandesgerichts zu Münfter in Beziehung auf ihren Beruf beleidigt habe, gegen 
den Haren Inhalt der Aften verftoße, einen unzuläffigen, zur Begründung der Nichligleits- 
——— ungeeigneten Angriff gegen die thatſächliche Feſtſtellung des Appellationgrichters 
enthält; 
daß daher die Ans und Ausführungen des Angeklagten, welche ed besweden, die von 
ihm behauptete Aftenwidrigfeit näher darzulegen, feiner beionberen Erwähnung und Erörterung 
bedürfen, vielmehr eg; auf fi beruhen bleiben müffen; 
daß der Satz, daß in Bezug auf die auch bier nur in Konteftation befindliche Beweis- 
oder Schuldfrage die — ————— ſtattgefundenen Altenwidrigkeit fein zur Begründung der 
Nichtigfeitsbefchwerde geeigneter Vorwurf ift, daraus von jelbft folgt, daß die ganze Beweis: 
oder Schuldfrage lediglich zur Kognition der Inftangrichter gehört, und ihre Prüfung und Be— 
antwortung gänzlih dem Nichtigfeitsrichter entzogen ift, weil nach dem Artifel 107 des Gefeges 
vom 3. Mai 1852 die Nichtigfeitöbejchwerbe nur plaßgreifend ift, 1) wegen Verlegung oder un— 
richtiger Anwendung eines Geſetzes oder Rechtögrundfages, und 2) wegen Verlegung oder unrich- 
tiger Anwendung wejentlicher Vorjchriften oder Grundfäge des — 
daß nämlich ſich die Behauptung einer bei den thatſächlichen Feſtſtellungen und Erwä— 
gungen der Inftanzrichter vorgefommenen Aktenwidrigfeit nicht als der Vorwurf der Berlegung 
oder unrichtigen Anwendung eines Geſetzes oder eines Nechtögrundfag:s auffafen läßt, und daß 
es fich deshalb nur fragen kann, ob in einer ſolchen Behauptung der Vorwurf der Verlegung 
oder umrichtigen Anwendung einer wefentlichen Vorſchrift oder eines wejentlihen Grundſatzes 
des Verfahrens anzutreffen ift; 
daß legteres jedoch gleichfalls entjchieden verneint werben muß; 
daß es zwar für das Givilprogeß-Verfahren nad dem $. 5 Nr. 10 littr. b. der Verord— 
nung über das Rechtsmittel der Nevifion und der Nichtigfeitsbefchwerde vom 14. Dezember 1833 
ald die Verlegung einer weſentlichen Progeßvorfchrift angefehen werden foll, wenn der aus einer 
beftimmten Erklärung einer Partei entnommene Entſcheidungsgrund dem wörtlichen Inhalte diefer 
Erklärung entgegen ift, oder wenn eine Thatfache, im Falle einer ftattgefundenen Beweisauf- 
nahme, gegen den wörtlichen Inhalt der beigebrachten oder aufgenommenen Beweismittel feſt— 
geftellt worden ift; 
daß dieſe mit Rüdjiht auf die für das gewöhnliche oder ordentliche Givilprozeß-Berfahren 
annoch in voller Geltung beſtehenden pofitiven Beweisregeln gegebene Vorfchrift aber für das 
gegenwärtige Strafprogeßverfabren in feiner Weife in Betracht gezogen werben kann, da für das 
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legtere durch den $. 22 der ——— vom 3. Januar 1849 die bisherigen poſitiven Regeln 
über die Wirfungen der Beweiſe außer Anwendung gefegt find, und zugleich beftimmt worden, 
daß der erfennende Richter unter genauer Prüfung aller Beweije für die Anklage und Verthei— 
digung nach feiner freien, aus dem Inbegriffe der vor ihm erfolgten Verhandlungen Kranke 
Ueberzeugung zu entfcheiden hat, ob der Angeklagte ſchuldig oder nicht ſchuldig fei; 

daß in diefer Freiheit der hinfichtlich der Beweis- oder Schuldfrage ‚gewonnenen Weber: 





zeugung es von jelbit — daß in Bezug auf dieſelbe der Inftanzrichter feiner Kontrolle oder 
Kritif in der Nichtigfeitsinftang unterworfen fein fann, und daß es hiermit geradezu im Wider: 
ſpruche ftehen würde, wenn die Nictigfeitöbefchtwerde auf den Vorwurf einer Aftenwidrigfeit, 
deren ſich die Inſtanzrichter bei der Entſcheidung der Schuldfrage ſchuldig gemacht, ſollte ge- 
ründet werden Fönnen, und wenn demzufolge der Nichtigfeitsrichter ſich einer Prüfung und 
rörterung darüber zu unterziehen haben jollte, ob die behaupteten Aftenwidrigfeiten wirklich 
vorgefommen feien oder nicht; 

daß eine folde Prüfung und Erörterung vielmehr für die Nichtigkeits-Inftanz als 
gänzlich ausgefchloffen angefehen werben muß; 

daß es ſich dagegen, was aber nicht * gehört, von ſelbſt verſteht, daß, wie ſich ſchon 
aus dem Schlußſatze des Artikels 78 des Geſetzes vom 3. Mai 1852 ergiebt, die Prüfung der 
Förmlichkeiten des Verfahrens, namentlich aud, was die Kompetenz der Gerichte, die Zuläffigfeit 
der Rechtsmittel, die Beobachtung der vorgejchriebenen Friften ıc. betrifft, dem Nichtigkeitsrichter 
unbedingt und unbejchränft zufteht, ohne Dabei durch die Annahmen der Inftanzrichter, wenn 
diefelben mit dem Inhalte der Aften un übereinftimmen, gebunden zu fein, und daß daher in 
ſolcher Hinficht der Nichtigfeitsrichter mit darüber zu fognosziren hat, ob dergleichen Annahmen 
mit dem Inhalte der Akten im Widerſpruche ftchen oder nicht; 


in Erwägung jodann: 
daß nicht minder die Rüge des Angeklagten, daß in den obgedachten infriminirten Stellen 
feiner Eingabe nur die feit 1849 nicht mehr eriftirenden, aljo auch nicht mehr zu beleidigenden 
beiden Senate des vormaligen Königlichen Ober-Landesgerichts zu Münfter gemeint fein Fönnten, 
für ungutreffend und unbegründet zu halten ift, da von den — ausdrüdlich feſtgeſtellt 
worden, daß der Angeklagte die Richter jener beiden Senate in Beziehung auf ihren Beruf beleidigt 
habe, der Angeklagte aber überall nicht zu behaupten vermocht hat, daß dieſe Richter ſämmtlich 
nicht mehr am Leben feien; 
in Erwägung ferner: 
daß der Appellationsrichter allerdings ganz richtig angenommen hat, daß von dem An- 
geflagten in zweiter Inftanz die thatfächliche Feftftellung des erſten Richters unter Anführung 
neuer Thatjachen und Beweismittel nicht angefochten worben; 
daß aber, wenn dem Appellationsrichter wegen diefer Annahme von dem Angeklagten der 
Vorwurf gemacht wird, daß derfelbe dadurch den $. 126 der Verorbnung vom 3. Januar 1849 
verlegt habe, dieſer Borwurf als ganz umgerechtfertigt erfcheint, da die Beantwortung der Frage: 
ob und gegen wen in der fraglichen Eingabe Beleidigungen enthalten feien, nicht minder zu ber 
thatſaͤchlichen Feitftellung der Inftanzrichter gehörte, als die Annahme, daß der Angeflagte jene 
Eingabe verfaßt und eingereicht habe; 
daß daher von dem Appellationsrichter nicht darin are fein kann, daß von ihm bie 
thatfächliche Feftftellung des erften Richters unverändert beibehalten und auch feiner Entjcheidung 
um deswillen zum Grunde gelegt worden, weil der Angeklagte in zweiter Inſtanz dieſe thatfäch- 
liche Feftftelung nicht durch neue Thatjachen und Beweismittel angefochten hat; 
in Erwägung endlich: 
daß auch die von dem Angeklagten behauptete Verlegung des $. 154 des —— 
durch deſſen Nichtanwendung nicht vorliegt, da von dem Appellationsrichter mit Ruͤckſicht auf 
die Beftimmung dieſes —— ausdrücklich thatſächlich feſtgeſtellt worden iſt, daß aus ber 
Form der ———— die Äbſicht des Angeklagten, zu beleidigen, auf das Unzweifelhafteſte 
hervorgeht; 
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daß die gegen diefe thatjächliche Feftitellung gerichteten Ausführungen des Angeflagten 
als unzuläffige Angriffe gegen diefelben von felbft unberüdjichtigt bleiben müflen; 
daf Biernad die eingelegte Nichtigkeitsbeſchwerde ſich als unbegründet darftellt; 
für Recht erkannt: 5 
daß die von dem Angeklagten gegen das Erkenntniß des Kriminal-Senats des Königlichen 
Appellationsgerichts zu H. vom 17. Dezember 1858 erhobene Nichtigkeitsbeſchwerde zurüdzuweifen, 
und demfelben auch die Koften diefer Inftanz zur Laft zu legen. 
1. 4278. Criminalia 4 Vol. XXIV. 


Num. 118, 


Grfenntniß des Königlichen Gerichtöhofes zur Enticheidung der Kompetenz = Konflifte vom 
7. Mai 1859. 

Gegen die durch polizeiliche Verfügung angeordnete Wegichaffung eines Kellerhalfes ift der 
Rechtsweg nur alddann zuläffig, wenn der Eigenthümer entweder eine befondere gejegliche Beftimmung 
oder einen fpeziellen Nechtötitel für fih anführen Fann. Dagegen ift der Antrag auf Entjchä- 

digung für die Befeitigung des Kellerhalfes der richterlichen Entfcheidung unterworfen. 
Geſetz vom 11. Mai 1842 85. 2, 4 (Geſ.Samml. &. 192). 
Auf den von der Königlichen Regierung zu Breslau erhobenen Kompetenz = Konflift in ver bei 
dem Königlichen Stadtgericht zu Breslau anhängigen Prozeßſache 
der verwittweten — Sch., gebornen K., zu Breslau, Klägerin, 
wider 
den Königlichen Fiskus, vertreten durch die Regierung zu Breslau, Verklagten, 
betreffend die polizeilih angeordnete Befeitigung eines Kellerhalfes, 
erfennt der Königliche Gerichtshof zur Entipeidung der KompetenzeKonflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache, 
foweit er den auf Befeitigung der polizeilich getroffenen Maafregel wegen Kaflirung des 
Kellereinganges und Rüdzahlung der Erefutionsftrafe gerichteten Brinzipal-Antrag betrifft, 
für unzuläffig und der erhobene Kompetenz-Konflikt infoweit für begründet, 
foviel dagegen den Entſchädigungsanſpruch betrifft, der Kompetenz =Konflift für unbes 
gründet und der Rechtsweg für zuläffig zu erachten. 
on Rechts wegen. 
Gründe 
Die Klägerin befigt ein in Breslau am Ringe re Haus, welches einen nah Außen führenden, 
in den Bürgerfteig hineinreichenden Kellereingang hat. Die Wegfchaffung dieſes — ſoweit er 
im Bürgerſteige belegen, iſt von dem Polizei-Praͤſidium durch Verfügung vom 15. Auguft 1857 angeordnet, 
weil derjelbe für die Fußpaſſage übelftändig fei, und weil bei der Neupflafterung der Süpfeite des Ringes 
dort auch der ig wo, regulirt werden müffe, wozu namentlich die Entfernung aller dafelbft noch vor- 
handenen, in den Bürgerfteig hineinreichenden Kellereingänge gehöre. 
Da die Klägerin der Verfügung nicht Folge leiftete, jo ift fie bereits in eine Erefutiondftrafe von 
5 Thalern 13 Sgr. (incl. Koften) genommen, und hat nad) vergeblich geführter Beſchwerde Klage erhoben, 
indem fie ein Recht auf den in Rede ftehenden Kellereingang zu haben behauptet. Sie richtete die Klage 
a gegen den Polizeifisfus, vertreten durch das Polizei» Präfivium, und bat, den Verklagten zu 
verurtheilen: 
daß er die Befreiung der Klägerin von der Verpflichtung, den Kellereingang zu ihrem Haufe, 
foweit er in den Dürgerfleig ass, zu kaſſiren, anerfenne, und die dur Erefution ein- 
gezogenen 5 Thaler 13 Sgr. zurüdzahle; 

eventualiter bat fie: 
den Berflagten zu verurtheilen, ihr den ihr durch Kaffirung des in den Bürgerfteig vorfpringenden 
Kellereinganges entftehenden, in einem befonveren Verfahren zu ermittelnden Schaben zu erfegen. 
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In einer fpäteren Eingabe ift diefer Schaden, und alſo dad objectum litis, zu 600 Thalern angegeben, 
und da gegen bie Paffivlegitimation des Polizei-Präſidiums Bedenken erhoben war, um Mittheilung der 
ur an das Regierungd- Präfivium gebeten. Die Regierung hat darauf zur Befeitigung jedes Bedenkens 
die Vertretung des Fiskus, ald der anorbnenden Behörde, ausdrüdlich übernommen, und es ift aunächft im 
Wege des Schriftwechfeld bis zur Duplif verhandelt worden. 

Die Klägerin hatte nämlich ein Recht auf den in Rede re Kellereingang zu haben behauptet, 
und biefes Recht theils auf die Baupolizei- Verordnung vom 1. Mai 1857 (befannt gemacht ald Beilage 
zum Amtsblatt Nr. 20), welche als bejondere geſetzliche WVorfchrift gelten follte, theils auf die durch Vers 
jährung ftattgefundene Erwerbung geftügt. Der Schriftwechfel, welcher hierauf eingeleitet worden, drehet 
fi lediglih um die Frage, ob der Klägerin wirklich ein Necht auf den Kellereingang nach den beftehenven 
geſetzlichen Vorſchriften und der faktiichen Lage der Sache zuſtehe. Won eben dieſem Geſichtspunkte aber 

eht dann auch weiterhin noch der Kompetenz= Konfliftsbefchlug aus, und zwar in dem Maafe, daß ver 
Spavenserfap als eigentliched objectum litis dargeftellt wird. Es heißt darin: 
Die Klägerin hat wegen Erſatzes des ihr durch die angeordnete Kaſſirung des an >. Haufe 
vorfpringenden Kellereinganges entftehenden Schadens geklagt, und die Regierung befchließt u. f. w. 
Nur weil es am Schluſſe heißt: 
der Kompetenz.Konflift wird dem Prinzipal- und Eventual-PBetito gegenüber erhoben, 
muß der Konfliftsbefchluß, ald auf den ganzen Inhalt der Klage fich beziehend, angefehen werben. 

Bon den Gerichtsbehörden ift das Stadtgericht zu Breslau für die gänzliche Zurüdweifung des 
Kompetenz: Konflikts, mit Ausnahme der beanfpruchten Nüdzahlung der Gelvftrafe, weil der Klägerin eine 
befonvere gejegliche Vorſchrift und ein fpezieller — zur Seite ftehe. Das Appellationsgericht zu 
Breslau ift Dagegen der Anficht, daß der Kompetenz- Konflikt hinfichtlich des Hauptantrages — nämlidy der 
Nichtkaffirung des Kellereinganges und der Erefutionsfoften — für begründet, — des eventuellen 
Antrags auf Schadenerſatz aber für unbegründet erachtet werden müſſe; und dieſer Anſicht iſt beizutreten. 

Das Geſetz vom 11. Mai 1842 — im 8. 2 den Rechtsweg gegen eine polizeiliche Anordnung, 
wenn Jemand eine beſondere geſetzliche Vorſchrift oder einen ſpeziellen Nechtstitel für ſich anführen kann. 
Die Klägerin glaubt das Eine wie das Andere für ſich zu haben, und der Richter erſter Inſtanz iſt nach 
Inhalt ſeines gutachtlichen Berichts eben dieſer Meinung. 

Als A ber geſetzliche Vorfchrift wurde in der Klage der $. Al der Baupolizei = Verordnung vom 
1. Mai 1857 (Amtsblatt der Regierung zu Breslau von 1857 ©. 161) in Bezug genommen, welcher verordnet: 

Kellerhälfe und Treppen, Läden, Schilder ıc., welche über die Frontlinie des Haufes 
auf den Bürgerfteig reichen, Thüren, Fenſter und Läden im Exrdgefchoffe, welche nach Außen 
auffchlagen, find- nicht zu geftatten. 

. ur wenn der Bürgerfteig an einem Haufe wenigftens eine Breite von acht Fuß hat, 
dürfen Kellerhälfe und Freitreppen bis höchftens 2 Fuß über die Frontlinie des Haufes auf den 
Bürgerfteig hinausreichen. 

Dabei ward angeführt, daß der in Rede ftehende Kellereingang nicht blos 8, fondern mindeſtens 
12 Fuß des Bürgerfteigs freilaffe. 

In der Klagebeantwortung ift hierauf erwiedert, die angezogene Polizeiverorbnung fei eben Fein 
Geſetz, fondern nur eine von der Regierung — Abtheilung des Innern — erlaffene Inftruftion, welche 
taͤglich mobifizirt oder zurüdgenommen werben könne; und Die angezogene Schlußbeftimmung des $. Al nichts 
weiter, als eine Ermächtigung der Orts-Polizeibehörde, unter gewilfen Vorausſetzungen die Anlegung von 
Kellerhälfen zu geftatten, in feiner Weife aber eine Beftimmung, woraus der Einzelne ein Recht herleiten 
fönne. Weiter wurde fodann, theild aus dem Allg. Landrechte, theild aus der älteren Baus Ordnung der 
Stadt Breslau vom Jahre 1668 (Korn's Eviften- Sammlung Bd. 14 ©. 245), deduzirt, daß der Klägerin 
fein Recht auf den in Rede ftehenden Kellereingang zuftehe. 

Dies hat hiernächſt die Veranlaffung gegeben, daß die Klägerin in der Replik auch die Ältere Baus 
Orbnung B fi glaubte anführen zu fönnen, und namentlich eine Stelle, welche unter dem Marginale: 
„Ute Gebäude”, fo lautet: 

Weil aber allbereit in diefer Stadt vor Alters viel gebauet, fo diefer Unferer aufs Neue übers 
fehenen und verbefierten Ordnung nicht gemäß, mag zwar foldhes alfo verbleiben (außer derer 
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Stüde, jo alsbald oder in gewiffer Zeit zu Andern, hierinnen angefest), biß ſich etwas an denen— 
felben Bäuen mangelhaft befinde, da es dann, diefer Ordnung nach, foll geändert werden. 

Außerdem wird in der Replik und Duplif auch noch darüber geftritten, ob der im Rebe ftehenve 
Kellereingang unter den Begriff von „Kellerhals“ zu bringen fei. Inzwiſchen hat alles diefes nur den 
eigentlichen Äreitigen Punft: „ob überhaupt ein Recht der Klägerin anzuerkennen“, zum Gegenftande, und 
ed ift für die von dem Gerichtöhofe für Kompetenz-Konflifte zu treffende Entfcheidung nicht erforderlich, ſich 
hierüber ein Urtheil zu bilden. Es genügt für die Entſcheidung des Gerichtshofes, daß unzmeifelhaft eine 
polizeiliche Anordnung vorliegt, gegen welche eine befondere gefeglihe Vorſchrift nicht hat angeführt 
werden fönnen. Denn nicht diejenigen Beitimmungen, auf Grund deren eine Anordnung getroffen worden, 
und über deren Beachtung die vorgefegte Inftanz zu wachen hat, fondern nur folche gefchliihe Vorfchriften, 
welche eine Ausnahme von der Regel bilden, wie das Gefep über die Heranziehung der Staatediener zu 
den Kommunallaften oder die Rheinſchiffahrts-Akte rücjichtlich der betreffenden Unternehmer in ihrem Ber: 
hältniß zu den Kommunen, find von dem Gerichtähofe für Kompetenz: Konflifte nach vielfachen Entfchei- 
dungen ald befondere gefegliche Vorfchriften, welche den Rechtsweg begründen, erachtet worden. 

Noch weniger aber, als in einer befonderen gefeglichen Vorfchrift, kann in der Verjährung, welche 
die Klägerin für ihr erworbenes Recht auf den Kellereingang anführt, ein den Nechtöweg begründender 
Rechtstitel gefunden werden. Durch die Verjährung würde eben nur dasjenige Necht erworben fein, welches, 
wie das Eigenthum, der polizeiliden Anordnung nach 88. 1 und A des Geſetzes vom 11. Mai 1842 genen 
Entihädigung geopfert werden muß; — ein Recht des Widerſpruchs gegen die polizeiliche Anordnung Ift in 
feinem Falle erworben. 

Mit der —— des Rechtsweges, ſoweit ſie die Ausführung der polizeilichen Maaßregel betrifft, 
geht offenbar die bereits eingezogene Exekutionsſtrafe gleichen Schritt, und es muß daher, jo viel dieſe Punkte 
oder den Prinzipal-Antrag betrifft, der Konflikt anerfannt werben. 

Anders liegt die Sache rüdfichtlich der geforderten Entſchädigung, welche der Konfliftöbefchluß der 
Regierung zu Breslau als den eigentlich bedeutenden Punkt betrachtet. In dieſer Beziehung fommt alles 
dasjenige, was in den verjchiedenen Schriftjägen über die Frage, ob ein Eingriff in die Rechte der Klägerin 
gefchehen, vorgebracht worden, in nähere Erwägung, und ed muß darüber in den richterlichen Inftanzen nach 
$. A des Gefehes vom 11. Mai 1842 befunden werden. 

Die Regierung jelbft jagt in dem Konfliftsbeichluffe blos, die Verjährung könne als ein jpezieller 
Rechtstitel im Sinne ed 8.2 des Geſetzes vom 11. Mai 1842 nicht betrachtet werden, und die Baupolizei— 
Berorbnung vom 1. Mai 1857 könne durch andere Anorbnungen der Polizeibehörde ergänzt und abgeän: 
dert werben. j 

Dies ift alles vollfommen richtig, fofern ed nur darauf ankommt, die Ausführung der polizeilichen 
Maafregel zu fihern. Eben weil aber diefe durch den $. 2 des Geſetzes vom 11. Mai 1842 gefichert ift, 
ift nach $. A defielben Gefepes der Rechtsweg über den Entfhädigungspunft zuzulaſſen. 

Noch kann man die Frage aufwerfen, welche auch das Appellationsgericht zu Breslau in feinem 

utachtlichen Bericht berührt, ob die Regierung, als die polizeiliche Auffichtsbehörde, der richtige Berflagte 

Bi, Dieje blos die Paſſiv-Legitimation des verflagten Theils betreffende Frage fällt aber lediglich der Ent: 
ſcheidung des Richters anheim. Die Klägerin mag mit der an und für fich zuläffigen Entſchädigungsklage 
quemeunque belangen, ob fie den richtigen Verpflichteten belangt hat, wird der Richter entfcheiden; der Ge: 
richtöhof für Kompetenz: Konflikte hat nur über die Zuläffigfeit der Klage zum Rechtswege zu befinden. 

Aus diefen Gründen ift, wie gefchehen, der Kompetenz: Konflikt, jo weit er den a Befeitigung der 
polizeilich getroffenen Maaßregel wegen Kaſſirung des Kellereinganges und Rüdzahlung der Erekutiondftrafe 

erichteten Prinzipal- Antrag betrifft, anzuerkennen, — rüdjichtlih des Entſchädigungs-Anſpruchs dagegen 
ür unbegründet zu erklären gewefen. 
Berlin, den 7. Mai 1859. 


Königlicher Gerichtshof zur Enticheidung der Kompetenz:Konflifte. 
1. 2423. K. 36. Vol. X. 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Gebeimen Ober : Hofbuhbruderei (MR. Deder). 


— um kumpbigun „gegen NEpweris 1 Srunge Ure Untergribneten ein „Puunanvigie WUiDEEgINer um Jalkig 5 DUINIBETIU SE Dun 
1988 bis iInel, 1858 zum Drelfe van 1 Thaler, und wird um baldige grneigte Veftellung gebeten. 


Könialihe Geheime Ober- fofbuhdruckerei (K. Decher). 


e Werke find von der Königlichen Geheimen Ober ⸗Hofbuchdruckerei (R. Deder) 
in Berlin, ilhelmsſtraße 75, fo wie durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 
— — —— — — 


ür Gerichtsbehörden, Verwaltungsbeamte ehrien Uinsgab i “eh. 1 Wix. A dee Allgemeinen Dentfhen Verlags: 
8 Not Motare 1. ' ex. _ en 55 42 —8* uam) Pe: — — icuen und durch 
So eben ift etſchlenen de ar an Die allgemeine Gewerbeordnung 
Schmidt, König. Preuß. Ober und Geh. gift eriheint gs genwärtig im einer dein AN > für die Preußifchen Staaten, 
—5— Aommentar zu den en SB 8 Fer, * mebft den dazu gehörenden erläuternden Be- 
dnigl. Dreuf. Stempel-Gefepen, ent- Senken Ausgabe. Daffelbe wird, aud maddem | Stimmungen, nad amtlichen —— * 
haltend bad Geſeh wegen det Stempeli@teuer bei den Gerichtäbehörben biedfeita bed Nheins | beitet von: Louis. erom, (. Po 
dom 7. Mär; 1822, ben — hen Oebrauc eb Siteinpelpapier6 aufgehört bat, Felbit | Lisei „Biffeifor. Aber Sar. 


bi ö r tieb = 
bon bemfelben Tage und die in Bezug auf 55* * —* er u Im Berlage von Maruföte und Berendt in 
beide ergangenen geſetzlichen Vor —— fen, Breslau erichien 


und ıninifteriellen Exlaffe, ſowie Bemer- hen mit größte Gorgfalt auaaias ei. Abhandlungen 

kungen für den praftifchen Gehrand), webft bein Nepihe r ımd. Tabellen erhöhen die Bräuch · aus dem wer un  Hechte 
Tabellen über die Berechnung der Stem ⸗ "Rirolaifche Verlagsbuhbandfung von Dr..von Fielonadi, 

pel» Säge. (©. Parthep) in Berlin. erd. Profeffor des * Det ande. Univerfität 


Der zweiten durchaus umgentbeiteten und bers 06 Beten 5* ER Aneeis 15 far. 


Im Verlage der Röniglihen Geheimen Ober-Hofbuchdruderei (R. Deder) in Berlin, Wil- 
helmäjte. 75, ift erſchienen: 


Gefchichte Friedrichs des Zweiten, 
Königs von Preußen, 


genannt 
Friedrich der Große, 


von Thomas Carlyle. 


Deutfhe vom Verfaſſer autorifirte Ueberfegung 
von, Nenberg, 
Verfaffer der „Beiträge zum Evangelium der Arbeit“, der „Vorlefungen über Helden und Heldenverebrung* ic. 


j Zweiter Band. 
gr. 8. geh. Preis: 2 Thlr. 22% Sur. 


inhalt: Buch VE. Doppelbeiraths: projekt und der und der Kronprinz unter den Sturmwinden treibend, 

2327—30, Bud VIE —— Schiffbruch des Doppelheiraths⸗Projekts. Februar bis Novem— 

* 1730. Buch VIEL. Kronprinz geſühnret. Leben in Küſtrin. Movember 1780 bis Februar 193%, 

Se Senke Binfe —— Lehrjähre Friedrich's. Leben in Ruppin. 1732 —1736, Buch X. In 
einsberg. — 


Der erſte Band, 1858, 8. geheftet koſtet 2 Thlr. 223 Sgr. 





Neue Ausgabe in 36 monatlichen Lieferungen & 1 Thlr. 15 Sgr. 


Jede Lieferung enthält 19 — 20 Bogen. 


(EUVRES 
FREDERIC LE GRAND. 


Auf Allerhöchsten Befehl durch eine Kommission der Königlichen Akademie der Wissenschaften nen herausgegeben. 
Dreissig Bände. 
700 Bogen imper. 8. und 51 Pläne in folio. 
Lieferung 1. und 2, sind bereits ersohlenen. 
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Formulare zum Gebrauch der Königl. PBrenf. Iuftiz Verwaltung 


welche in ber 
Röniglihen Geheimen Ober-Hofbuhdrucerei (BR. Decker) in Berlin, 
MWilhelmäftrafe 75, 
zu nachſtehenden Preifen borräthig gehalten werben und Direkt zu beziehen find, 


(Sämmtlihe Formulare find nah ben betreffenden Befepen, Verordnungen und Inſtrultionen von fahverftändiger 
Hanb entworfen un auf gutem fatinirtem Patent-Papier gebrudt.) 


Haupt: Geihä 8: Rontrolle 
mit Querlinien: pro Bud 8 
SKanzleis Zettel (Points-Liften) mit — — Buch 7 Ger. 
Geichäftss Heberfichten u. f. w. 
* Haupt +Ueberfiht der Gefhäfte bei ben Gerichten I. nftanz. 
Ueberfiht der neu eingeleiteten Unterfuhungen und der Gefammtzabl 
ber Angeſchuldigten. 
Nachweiſung der Referate der Gerichte I. nftanz. 
Titel» und Einlagebogen. 
Merfonal»Nahmweifung über Gerichtsbeamte. 
Titel» und Einlagebogen. 
Gefangenlifte. 
Titel» und Einlagebo 
* Haupt» Ueberſicht der Geiäfte bei den Obergerichten. 
Nahweifung der Meferate bei den Obergerichten. 
Titel und Einlagebogen. 


Mepertorien. 
Repertorium für Vorunterfuhungen, Requifitionen der Gtaatdan- 
waltfbaft und Erhebungen des Thatbeftande. (A. 
Repertorium über die Unterfuhungs-Sacden wegen Uebertretungen. (B.) 
Mepertorium über die Unterfuchungen wegen Verbrechen und Vergeben. 
Repertorium über Holgdiebftabld- Saden. (C. 
Mepertorium über Teftamentd- und Erbvertrags ⸗Sachen. (D.) 
Mepertorium über Nachlaß /Sachen. (E.) 
Repertorium über die furrenten Progefje nad der Allg. Gerichts. 
—— —X der Konkurt a erbſchaftlichen Ciquidationd- 
rozeffe . 
a Repertorlum über Vormundfchafts- und Kuratel-Mkten. 
Repertorium der Konkurs⸗Akten ac. 
Repertorium über die Sperial» Akten über nicht anerkannte Liquidate 
in Konkurs ⸗Sachen. 
Mepertorium über reponirte Prozeß + Ulten, 
Alpbabetifches Namenkverzeichniß zum Mepertorium über Teſtaments ⸗ 
und Erbvertragsfaden. (ad D. 
Alphabet. Namensverz. zu dem Mepert. über Nachlaßſachen. - E.) 
Alphabetifhes Namensregifter der wegen Verbrechen und Vergeben 
zur ge gezogenen Merfonen, 
Titel» und Einlagebogen. 
Prozep » Liften. 
Prozeß-Liite für Bagatellfaden. 
Ptojeß⸗Liſte für Sachen, deren Begenftand 50 Rthlr. überfteigt. 
Drogeß-Lijte für Infurienſachen. 
Erbfchafts: Stempel: Tabellen. 
Haupt » Erbfchaftd - Stempel» Tabelle, 
Titel» und Einlagebogen, 
Nachtragk - Erbſchafts + Stempel + Tabelle. 


Titel- und Einlagebogen. 
Nahweifung, welche den Dormundfhafts. Akten vorgubeften. 


Zogegettei), 


oO 


— — 


ormulare zur Juſtruktion vom 6, Auguſt 1855, 
etreffend die Ausführung der Konkurs Ordnung: 
Tabellarifhe Nahmeifung der im Konkurſe angemeldeten Forberuns 
25. der JInſtruktion. 
Berjeihr Hniß der angemeldeten fyorderungen im erbſchaftlichen Liqui⸗ 
dationbverfahren. 6. 57. der Inſtruktion. 
Formular ©. ee ung ber Kon! Eröffnun, und bed offenen Arreſtes 
mischen und e.) 


* lar 9 Derbi d it @. — * der Konkurs /Erbffrun 
ormular ® in indung mi anntmachung der Mom 
un Ion Urreſtes im fau ännifeen und gemeinen Ren 

in Verbindung mit der Nufferterung der Konfurdgläubiger, 
menn nur eine ee geriß fehtgefeht R). 

Bormular 2 in Derbindung mit 7, —— der Konkurs · Erbffuung 
und bed offenem — faufmännifchen Konkurſe im 08 
bindung mit_ber Surfen der ——— ——— wenn jmwei 


(Bednänl Schema erben.) 

ormular 3, mim. X tms bes einfiweil. Verwaltert 
ormular 4. Betenntmadung der Konkurd.Eröffuung unb bes offenen 

m falle des “ — Derfabrens.) 
Formular & — —*— ber Konlurt ·Eroffnung 
—4 Seen im falle bed abgefürzten Berfahrens tm 
—3 — mit der Bang der ton läubiger zur An 

melbun ee: Aniprü 


Formular &. 6*5 ee der —S wenn nur eine nmel 


wird. 
Formular 7. fer Kulfert rberung — — wenn mei Aumeldungs⸗ 


ſten feſtgeſeht wert 
abr, 
ne) 


Gläubiger jur * ung des definit. Derwaltungäperfon 
nganb, su le, 3* usfübr. b, Theke linseplane, 
Uusbang a. b. ep ee elle, Bebufs Ausführung des Tbellungs- 
ancd in dem abgefürgten Renkuröverfahren, wenn eine befondere 
ſt zur en. ven Einmendungen nicht beftimmt wird. 
Formular ®®. (UHufferderung ber Tat Kubiger und Legatare im erbſcha 
chen Liquidatienbber abren) 


Preis der vorſtehend aufgeführten Yin pro Bud 55 Gor., 
unter einem Buch pro Bogen 3 


Formulare au den errungen der in den 

Gefängnifien der ee verbafteten 

enen. 
el he 29. Januar 1856,) 
l, für bie — Kreisgerichte ıc. 

m. Nahmeifung ber Zahl der Gefangenen für die ein« 
elnen Tage bed Jahres, (Schema I.) Mit Querlinien. 
itel- und Einlagebogen. 

Speyielle Nachweiſung der im Laufe bei Jahres zur Haft gebrachten 

“ und entlafienen Gefangenen. (Schema II.) Mit Querlinien. 
Titel» und Einlagebogen. 
Preis ber vorftehenden beiden er pro Bud 7 Sgr. 
unter einem Bud pro Bogen 6 Pf. 
2. Für bie Königl. Be dreh Far 

Generelle —— der Zahl der Gefangenen chema III.) 

(Das Exemplar befteht aus 2 Begen obne AS 
Preis pro Bogen 6 Pf. 


rmular 8. 


ormular 1@®. 
emular #3. 
ormnular 15. 


Kermeie1s: 


efamm 
Kane des 
Borlad. zu dem [beiond. Se #Cıfo 


* Diefe Formulare find nach der Allg. Verfügung v. ©, November 1959 (JM. 9,374) berichtigt. 


Formulare zur Berwaltung ber gerichtlichen 
Salarien⸗Kaſſen. 

(Nach der Inftruftion vom 10. Rovember 1861. Breit 

4 Bud) 


Hermular A. Soll-Einnahme-Belag. $.7. der Jufirul- Se. 


tion, Rohal ⸗Format. Mit Öuerlinien ........ 16% 
Cie bie Departements Breslau, Blogau und Ratibar 
Sinzufägung ber Rubrik „Zucht, und Urmeubaud-@rfälle.’r) 
— B. Koſtenrechnung. $. 9. zerssrunnennnnnnnnnsrnnnee 4 
— C. Kontobuch. $. 19. Mebian-fjermat. .......4 7% 
— D. Wblieferungs -Liſte. F. 38. Mit Querlinien..... 54 
— EB. Üblieferungd- Lifte. $. 33. Mit Ouerlinien...... 5 
Hierzu auch Einlagebogen. .....-- — — —— 
— F. Einnahme Journal. $. 41: Median-Format. Mit 
Querlinien „onsssennnnnenenenennnnnnn nennen anne 8 
— 6. Nieberfhlagungd- Lifte. $. 45. Mit Ouerlinien, . 7 


(für die Departements Breslau, Ologan und Ratibor 
mit Hinyufügung ber Rubrif „Zucht, und ans Befälle.") 


Einmahme- und Ausgabe / Manualien, fiehe Formular E. der 
Sahredrehnungs-Formulare, pro Bogm 6 Pf. 
Aſſervaten · Buch J. Gl. „urnsneeneneens —R 65 


Spezial Manual der Gerichts-Deputationen und 
Kommiffionen $. 69 


Spezial» Manual der Gerichtd- Deputationen und 
Kommiffionen. 8. 69. ...........4* 54 


Sportel · Extract der Bericht8-Deputationen und Kom- 
miffionen. $. 70, Mit Ouerlinien ........**4* 


7 
Ausgabe» Journal. $. 56. Median. Format Mit Querlinien. 84 
Kommiffions » Gebühren» Verztichniß. $. 51. Mit Querlinien. 7 
7 
7 
7 
7 


— K 
— L. 


— N. 


Verzeichniß der Zehrungäfoften. $. 52, Mit Querlinien. ..- 


Nachweifung über Eingangs Porto. $. 54. Mit Querlinien. 
Hierzu aud Einlage» Bogen... nersneenencennnaneene 


Nahweifung über Abgangd- Porto. F. 54. Mit Querlinien. 


Defignation über Diäten, Reifefoften, Zeugengebühren ıc. $. 58, 
1I. Pr. 12. Mit Querlinien. ................. 


Cifte der vereinnahmten und er durdlaufenden 
Gelder. 8.58. 1. Nr. 13. Mi Ouerlinien .... 7 


Verzeichniß der Einnahmen an außwärtigen Gerichtätagen. $. 76. 
Mit Querlinien. sascnnenonnnnsesennunnnnnnnn nennen 7 


Nachweiſung der geleifteten und als baat anzurehnenden Vor⸗ 
ſchũſſe. 3 62 und W............. Sudserenueseuee 5% 


Verzeihnig der zur Zahlung von Strafen ı. verpflichteten 
Perfonen in frorftrügefahen. Titelbogen ........22A424 7 
Einlagebogen zu rrun0r. 7 
Soll-Einnahme-Belaz für Obergerichte. $. 80. Mit Querlinien. 7 
Einnahme-Journal für Obergerihte. $. 86. Mit Querlinien. 7 
Ausgabe-Journal für Obergerihte. $. 86. Mit Querlinien. 7 
Niederfchlagungs-Lifte für Obergerichte, $. 82. Mit Ouerlinien, 54 


Kormulare zur Anfertigung der Jahres 
Nechnungen, der Abſchlüſſe und der Mannalien 
der gerichtlichen SalariensKaflen. 

(Rad der Juftruftion vom 1. Mär; 1852 a ber allgemeinen Werfügung 


vom 15. Drjember .) 
Yahres- Rechnung und Sinal- Abfchlüffe. 
Preis pro Bogen auf weißem Schreibpapier (zur Reinſchrift) 6 Pf. 
auf Eonceptpapier (um Concept) 4 Pf. 


Gormular A. 
Titelblatt und Kautiond-Nahmweis nebſt Einlagebogen. 


Erfte Haupt » Abthellung. 
Etatömäfige Einnahme und Ausgabe. 
I. Etatömäßige Einnahme. 
Titelbogen, Zweiter Bogen und Dritter Bogen. 
II. Etatmäßige Ausgabe. 
Titelbogen. — 
Qweiter Bogen (Befolbungs - Titel). 
Dritter Bogen (übrige Uudgabe- Titel). 
Vierter Bogen mit der Refapitulation und dem Abſchluſſe. 


Zweite Haupt + Abtheilung. 
Durhlaufende Einnahmen und Ausgaben. 
Titelbogen, Jweiter Bogen und Einlagebogen. 


Formular B. Auszug aus dem Soll- Einnahme» Belage ic. 
Anmerkung. Den dem vollftändigen [Formulare A. und dem Beemeian 
B. braucht jebes Gericht erfter Inftanz jährlich 1 Exemplar zur Reinfchrift 
für bie aliche Ober- Rechnun — * (und zwar auf Scheri 
pler); 1 Exemplar ald Duplicat für das Ober- bericht und 1 
als Gone 


Formular C. Final Abſchluß. 


Zum Gebrauh für die Obergerichte. 
Sormular D. Yufammenftellung ber Refultate ıc. 
Titelbogen. 
Einlagebogen. Etatdmäßige Einnahme und Ausgabe. 
Durdlaufende Einnahme und Ausgabe nebſt Einlagebogen. 


Anmerkung. Don bem volllänbigen Formulare D. braucht jedes Oben 
Grricht jährlich 2 Exemplare auf Eoncrptpapier. 


Formular zu den Monatd-Abjhlüffen, melde an bie Haupt» 
Buchhalterei des Königl. Finanz Miniſteriums einzufenden find, 
Preis pro Bogen 4 Pf. 


Mannalien. 
Preis pro Bogen auf Median. Eonceptpapier 6 Pf. 
Formular E. 
Einnahme» Manual. 
Ausgabe- Manual. Bogen 1. 


» » Bogen 2. 
B » Bogm 3. 


(Veloldungen.) » 

(Diepofitiond + Fonds.) 

(Sählihe Ausgaben, Kriminalkoſten 
und baare Auslagen.) 

Bogen 4. (Durchlauſende Gelder.) 


Ferner find nur direkt don derfelben zu beziehen: 


. r €, — nern, über die 

— —— der Gefangenen. 
Spezial Conto der arbeitenden Gefimgeiten. 
8 ch bei allen nicht auswärtigen Mrbeiten. 
Beſtellbuch bei ben — en —— 
General» Eonto der Aufſi 
Formular A.1. I ud. 

— a II. Tagebuch. (Hierzu eg. 

— *— Kontrole über Arbeiten in der Anſtalt. 

auswãrtige Arbeiten. 

—32 (Geld » Einnahme und Ausgabe» Journal). 
D. Materialien « Berwaltun abuch. 
J Fabrikaten · Vorraths · Manual. 

F. Abrechnungsbuch. 
G. Rei, Erſte rei 
G. Kontobuch. weite Abthei 
H. Nadmeifung über beniligte Vetsfigungs- + Zulagen. 


J. ttung&b 
— sr si J. fat ud de ufration den Ag 


emerlung. Die 
Kammergerihtd vom 9, Juli 1856 
Preis dee vorftehenden Formulare: han Bud 54 Sur. 
unter einem Bud pro Bogen 3 Pf. 2 
— — zu den Berichten über die Kerstin ers 
e Schuld» umd der Unterfuchungs: uud & 
efangenen. 
(Allgemeine Verfügung vom 30. Moprinber 1858.) 
venuler . Bericht über die Verpflegung der Schuldgefangenen, 
5 — über die — der tee un. und 
Strafgefangenen. 
Bem —X 3 ———— ? vo If 
würben nur gegen Einfendung ud L. 2* Manu ipten zu etwas 
erhöhten Dreier en gedruckt werben fi 


Mreid ber vorftehenben ——— ro Buch 7 Sgr. 
unter einem Buch pro Bogen 6 6 Br. — 


ormulare zur Depo ug 
s Werorduung ie Juli 184 


In Ulten- Format: 

zu » Anzeigen. 

Depofital» Extraft. 

Titel» und Einlagebogen. 

— Quittung. 

— Meben» Irotofoll über Einnahme. 

—  Meben- Protokoll über Ausgabe, 
Protofoll- Buch des Rendanten. 

— des Kurators. 


———— 


tig Schema's find 
überlaffen, und 


gan 


| Mit Querlinien. 


— über Teftamente. 
Mandate Lifte ded Kurators. Mit Querlinien. 
— Bud für Teftamente. 
Trandferirungs + Defignation, 
Vorläufige Empfangd + Bereinigung. 
Spezififation ber zindtragenden Papiere der Speyial-Maffen. 


u der Pfandbriefe de3 Spezial» Depofitoriums, a 
— ber Pfandbriefe des General» Depofitoriums, | finzen 


der Banfo-Obligationen des General» Depot. 
des Ruratord ıc. — die Pfandbr. des Gen. Dep. 


— 


Deſignation der Privat-Aftiva des General-Depofitoriums. ) Mit 
Verzeihniß der dem Rendanten zur weiteren Abfendung sc. ? Quer 
anverteauten Gelder, linien. 


Preis: ohne Querlinien 6 Sur. das Bud, 
mit ’ 8 . 


[3 


OstmntnBoneii he be an Take 
ofumenten-Kontrolle für die te ſtan 
— Verzeichniß für Gerichte 1. re ’ | Mit Querlinien, 
Manual des zu. + Depofitoriums. 

Dreiß: ohne Onsrinien 8 Ser. das Bud 

mit 10 . 
In ———— 

Mandaten» Bud des Spezial» Depofitoriums. 
des General-Depofitoriums, 
Manual des General. Depofitoriums. 

Preis: 13 Gar. pro-Bud. 


Neue Zabellen zu Hupothefens Büchern u. f. w. 
Mach dem Befehe vom 24. Mai 1863 und ber —— bes Juſtij ⸗Miniſters 
vom 3. Auguſt I 
In Akten-Format, auf Patent-Eonceptpapier: 
Repertorium der Grundakten. 
Titel» und Einlagebogen nebjt Beilage. 
a Ad der zu den Aften eingereichten, demnächſt zurüdzugeben« 


—e mit Querlinien. Preis pro Bud: 8 Ser. 


Hypotheken » Tabelle. 
(Das Exemplar beſteht aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 


Mit Querlinien. 


Sppotbefen · Tabelle für bie Wandeläder. 
(Das Exemplar betebt aus 4 ineinander liegenden 128) 
Preis pro 12 Esemplare & 4 Bogen: 12 Sur. 
Oyrelheten Bud 


lar befteht aus 4 ineinander liegenden Bo en.) 
Preiß vr = Eremplare a 4 Bogen: 2 z 
—— großen MedianPatent-Conceptpapier 20 Sgr. 
Median-Velin-Patentpapier 32% » 
Smatetn, Bug für die Wandeläder 
far befteht aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Pa Dre 12 Exemplare a 4 Bogen: 
Auf Patent» Eonceptpapier 12 Sar. 
dire Patentpapier 16 » 


Schwurgerichts : Formulare. 
Formular A, Zur Bildung des Schwurgeriht. 2 Bogen Folio. 
> Exemplare 18 Sat. 
— B. Zu ben Schwurgerict8.Verhandlamgen. 3 Bogen Folio. 
25 Exemplare 27 Sur. 
ormular B. | Bogen Folie. 25 Exemplare I Sgr. 
itzungs ⸗Perioden der Schwurgerichte. 


Preis pro Bub: 15 Sur. 
Ailervaten » Formulare. 


® 





Beilage zum 
Statiſtik der 


——— für kollegialiſch formirte Berichte.) Mit 
uch für kollegialiſch formirte Gerichte. Quer ⸗ 
— Buch für nicht kollegialiſch formirte Gerichte. linien. 


Preis der vorftehenden Formulare: pro Bud 7% Sur. 
unter an Bud pro Boy 4 Pf. * 
Jnterims - Quittungen Über Aſſervaten. 
Preis: pro Buch 5% Sgr., pro Bogen 3 Pf. 


Adlerbogen zu gerichtlichen Erkenntniſſen. 
Auf Schreibpapier pro Rief : Bye, 
*» Eonceptpapier +» 
Bei Beftellungen unter einem Nie: 
Auf Schreibpapier pro Sg di Sr 
+» Eonceptpapier 


Druck und Berlag der Königlichen Geheimen Ober-Hofbuchdruderei R. Deder) in Berlin. 


—— 


Juſtiz ⸗Miniſterial / Blatt 


für die 


Preußiſche Geſetzgebung und Nechtspflege. 


Herausgegeben 


Bureau des Juſtiz-Miniſteriums, 
zum Beſten der Juſtiz-Offizianten-Wittwen-Kafſe. 





XXI Jahrgang. 


Berlin, Freitag den 25. November 1859. 


A 47. 








Amtlider Theil. 


Berfonals Berändernngen, Titel: und Ordens: BVerleibungen bei den Zuftiz«Bebörden. 





A. Bei bem Ober⸗Tribunal. 


Der Appellationsgerichts-Rath Michels in Poſen ift aum Ober» 
Zribunald» Rath ernannt worden. 


B. Bei ben Uppellationsgeridten. 
1. Rätbe. 


Dem Rammergerihtd-Rath von Unger ift bei feiner Verſeßung 
Er * Ruheſtand der Karalter als Geheimer Juſtijzrath ber: 
eben, 
2. Uffefforen. 
Zu Mffefioren find ernannt; 
bie Referenbarien Qaue und Theobor Auguſt Wilhelm Weber 
im Bezirk bes Kammergerichts, und ’ 
ber Referendarius Engelbarb im Bezirk des Mppellationd- 
gerichts zu Münfter. 
Verfept find: 
ber Gerichts Aſſeſſor Oskar Rintelen aus bem Bezirk bes 
Uppellationsgerichts zu Münfter in bas Departement bes 
er t8 au Bofen, und 
ber Gerihts- Affeffor Proste aus bem Bezirk des Appella- 
tionsgerichts u Naumburg in bas Departement bed Ap— 
bellationsgerichtö zu Natibor. 


3. Referenbarien. 


Zu Referendarien find ernannt: 


ber Austultator Georg Albert Theodor Bietfch bei bem Ram: 
mergericht, und 


bie Auskultatoren Karl Ferdinand Lagen huſch und Morig 
Herrmann Heinemann bei dem Wppellationsgericht zu 


Juherburg. 

Der Referendarius Confentius zu Infterburg ift an bas 
Kammergericht —50 worden. 

Der Kammergerichts⸗NReferendarius Gobel iſt geſtorben. 


C. Bei ben Stabt- und Kreisgerichten. 


Dem Kreisgerihtd-Ratb von Hülft in Delde tft ber rothe 
Adler-Orden IV. Klaffe mit bem Mbzeichen für 5Ojährige 
Dienftzeit verliehen morben. 

Zu Rreisrichtern find ernannt: 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Beblemann bei dem Kreisgericht in Raus 

gard, mit ber Funktion ald Berichts-Kommifjarius in Mafs 


few, und 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Meißner bei dem ſtreisgericht zu Voln.= 
Wartenberg, mit ber Funktion al @erichts-Kommiffartus in 
Feftenberg. 
D. Staatsanmaltidaft. 
Dem Staatsanwalt Balfter in Herforb ift ber Raralter als 
Oeheimer⸗ Zuftigratb verliehen worden. 
E. Redhtsanmwalte und Notare, 
Zu Rechtsanwalten und Notaren find ernannt: 


ber ſtreisrichtet Sromabdzinski in Schroba bei bem Kreis— 
geriht in Gräg, mit Anmeifung feines Wohnfipes bafelbft, 
un 


— 


ber Obergerichtd-Affefor Herzfeld bei dem Uppellationsge- ruflicher Einräumung ber Praxis bei dem dortigen Kreisge— 

richt zu Anfterbura, mit Anmeifung feines Wohnfipes da- richt und unter Verleihung bed Notarkats für bas Departer 

ſelbſt und unter miberruflicher Einräumung ber Pragis bei ment des AUppellationsgerichts zu Inſterburg, verfeßt worden. 

bem bortigen ftreisgericht; Dem Auftigratd Auguft Ferdinand Schmibt zu Seehauſen i. 

ber Nechtdanmalt und Notar Hader in Grauden; ift als d. Wltm., ift bei dem ga er aus feinen bisherigen 

Rechtsanwalt an das Appellationsgericht zu Inſterburg, mit Aemtern als Rechtsanwalt und Notar ber rotbe Adler. Dr. 
Unmeifung feines Wohnſißes bafelbft, fowie unter miber- ben IV. Stlafie verliehen worden. 





Allerbö Erlaffe, MinifterialsBerfü db En id d b 
erhöchſte affe nifteria en un tfcheidungen der oberften 


Rum. 119. 


Allgemeine Verfügung vom 15. November 1859, — betreffend die Verrechnung ver biäher zur 
Verbefferung der gerichtlichen Gefängniffe verwendeten Theile des Arbeitöverbienftes der Gefangenen 
bei den Salarienfaffen. 


Allg. Verfügung tom 8, Zuni 1845 (Zuft.-Minifl.-Bl. S. 115). 
Allg. Verfügung vom 10. April 1854 (Zuft.-Minift.-Bl. S. 158). 


Rah einem mit dem Herrn Finanz: Minifter getroffenen Uebereinkommen foll derjenige Theil des Ar- 
beitöverbienftes der gerichtlichen Gefangenen, welcher nach der allgemeinen Berfügung vom 8, Juni 1846 
bisher zur Berbefferung der Gefängniffe beflimmt geweſen ift, vom 1. Januar d. g ab zu den allgemeinen 
Stantslonds vereinnahmt werben. 


Demzufolge werben die Gerichtöbehörden angewieſen, den gedachten Theil des Arbeitöverdienftes fortan 
zu den gerichtlichen Salarienfaffen einzuziehen und bei denjelben, im gleicher Weife wie die nah Nr. 3 der 
allgemeinen Verfügung vom 8. Juni 1846 den Salarienfaffen von dem Arbeitsverdienfte gebührenden zehn 
— ie den Jahresrechnungen unter dem Etatstitel „an fonftigen beftimmten und unbeftimmten Einnahmen“ 
nachzumeifen. 


Die nah der allgemeinen Berfügung vom 10. April 1854 alljährlich) einzureichende Nachweiſung 
über die Verwendung ded Arbeitöverdienftes ift auch fernerhin nad Anleitung des vorgefchriebenen Formu- 
lars, bei welchem nur die Meberfchrift der Rubrif Ge in entfprechender Weife abzuändern ift, aufzuftellen. 


Berlin, den 15. November 1859. 


Der Juſtiz-Miniſter 
Simons. 


An fämmtliche Gerichtsbehorden, mit Ausfchluß derer im Bezirk des Appellationsgerichtshofes zu Coln und des Auftisfenats zu 
Ehrenbrthein 714087, Criminalia 109 Vol VL 7 Sur 
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Num. 120. 


Erkenntniß ded Königlichen Gerichtshofes zur Entfcheidung der Kompetenz Konflifte vom 
12. März; 1859. 


Die von der Deichverwaltung me Schuge der Dämme getroffenen Maapregeln in Betreff 
der Meidenpflanzungen find als polizeilide Anorduungen zu betrachten, und ift baher ver 
Rechtsweg gegen biejelben nur auf Grund eines Speziellen Rechtstitels zuläffig. 


Ertenntniffe vom 13. Februar und 11. Dezember 1858 (Juſt.Miniſt.“Bl. von 1858 &. 317 und von 1859 ©. 292). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Frankfurt erhobenen Kompetenz:Konflitt in der bei dem 
Königlichen Kreisgericht zu E. anhängigen Prozeßſache 
des ———— Friedrich G. zu K., Klägers, 


w 
den Deichverband ded Ober⸗Oderbruchs, Berklagten, 
betreffend die Wegfchaffung von Weidenbäumen, 
erkennt der Königliche Gerichtähof zur Enticheidung der KompetenzeKonflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in diefer Sache ehr unzuläfftg und der erhobene Kompetenz= Konflikt daher 
für begründet zu erachten. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe. 

Der Friedrich G, iſt Befiger eines Bauerguts in K., zu welchem ein am den Oderdamm ftoßender 
Aderplan gehört. Auf diefem Ader befinden ſich zwei Reihen von Weiden, welche die Deichverwaltung länge 
des Dammes hat pflanzen laſſen, nach Inhalt der Klage 179, nad der Klagebeantwortung nicht blos 179, 
fondern 186 Stüd. Wann die Pflanzung angelegt worden, ift unbelannt, jedenfalls reicht die Anlage weit 
in die Vorzeit hinauf, da die Bäume zu einem großen Theil bereitd über dreißig Jahre alt find. Das 
Gigenthum des Deichverbandes an diefen Bäumen ift nicht beftritten, der Kläger behauptet indeß, daß die 
Deichverwaltung nicht das Recht habe, über 12 Fuß vom Oderdamme entfernt auf jeinem Ader Weiden zu 
halten, und geftügt auf die für die Freiheit des Eigenthums ftreitende Vermuthung hat er gebeten, 


den Deichverband zu verurtheilen, diejenigen von ihm beanfpruchten und für ihn gepflanzten Wei: 
ben, welche auf dem Ader des Klägerd am Oderdamm entlang, weiter ald 12 Fuß vom Damme 
entfernt ftehen, wegzuſchaffen. 

Bon Seiten der Deichverwaltung wurde entgegnet, daß die Weiden nad Maaßgabe der Deich-Ordnung 
von 1717 und der dieſer Ordnung gegebenen Auslegung, und zwar länge des ganzen, viele Meilen langen 
Oderdammes, vor Menfchengedenkten gepflanzt worden; demzufolge wurde nach jener Deichorbnung, ſowie 
nach der ftetd befolgten Obfervanz auf Abweifung des Klägers angetragen. Die Beweisaufnahme hat über 
die Entjtchung der Pflanzung, zumal da die I Akten der — * im ſiebenjaͤhrigen Kriege 
fümmtlich verloren gegangen, zu feinen ‚weiteren Reſultaten geführt; es it aber nach den Ausſagen der be— 
treffenden Deamten als Regel anzunehmen, daß in neuerer Al bloß die abjtändigen Bäume durch neue er- 
fest, und die Anlage urfprünglich zum Theil wenigftens auf einem beinahe werthlojen, erft fpäter in Kultur 
gefegten, vielleicht eben nur durch die Einveihung kulturfähig gewordenen Terrain gemacht worden. 

Nach ftattgehabter mündlicher Verhandlung ift darauf vom Kreisgericht in E. unter dem 22. Juni 
1858 ganz nah Dem Antrage des Klägerd erkannt. Die Gründe des Erfenninifies gehen Davon aus, daß 
die Deich⸗ Ordnung dem Deichverbande gar fein Recht auf den Grund und Boden des Apjazenten gebe, ſo 
bag die Verhandlungen darüber, wie fie hinfihtlih der von dem Aller eingeräumten 12 Euß auszulegen 
und obſervanzmaͤßig ausgelegt worden, völlig überflüſſig erſcheinen. Nur um deswillen, weil der Kläger 
feinen Antrag auf die über 12 Fuß entfernten Bäume befchräntt hat, ift nach diefem Antrage erfannt, und 
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in den Entfcheidungsgründen befonderd hernorgehoben, daß ed auf die dem befchränften Antrage zum Grunde 
liegende verfehlte Pechtsanficht des Klägers nicht anfomme. 

Noch ift in den Gründen bemerkt, wenn die Zeugenvernehmung darauf hinweife, daß vielleicht der 
Separations-Rezeß von K., durch den das Aderftüd des Klägers —— worden, zugleich dem Deich⸗ 
verbande einen bedeutenden Streifen Landes im Binnenlande zu feiner Benugung anweiſe, * habe dieſe An⸗ 
deutung eine große innere Wahrſcheinlichkeit für ſich, zumal nicht abzuſehen, weshalb ſonſt der Kläger bie 
Weiden bis dahin auf feinem Ader follte geduldet haben. Da indeß Seitens des verflagten Theil ein der— 
artiger Einwand gar nicht gemacht worden, obwohl die Verhandlungen ausprüdlih darauf hinweiſen, fo fei 
dem Richter verfagt, in diefer Beziehung die Sache näher aufzuklären, vielmehr müſſe nach dem Antrage des 
Klägers für die Freiheit des Eigenthums, da eine Befchränfung nicht nachgewiefen, erfannt werben. 

Bon dem Erfenntnifie erfter Inftanz ift Seitens des Deichverbandes appellirt; dann aber vor Ein— 
führung des Rechtömitteld beim Appellationsgericht von der Regierung zu Frankfurt a. DO. der Kompetenz- 
Konflift erhoben. Diefer Konflikt wird einfach auf folgende Momente geftügt; ed wird gejagt: 

in Erwägung, daß nach ber Deih-Orbnung 12 Fuß vor und 12 Fuß hinter dem 
Damme zwei Reihen Weiden gepflanzt werden follen; 

in Erwägung, daß von diefen beiden Reihen gt N Eine weiter ald 12 Fuß vom 
Damme entfernt liegen muß, und demgemäß feit mehr als 100 Jahren angelegt und unter- 
halten worden; 

in Erwägung, daß diefe Anorbnung ded Landesheren, welche weit früher getroffen 
worben, ald der Kläger ein Recht an dem Grundſtück erworben haben fann, im Intereſſe der 
Sicherheit des ganzen Oderbruchs getroffen if, und von dem Willen der verflagten Sozietät nicht 
abhängig ift, vielmehr den Karakter einer polizeilichen Maaßregel hat, über deren Ausführung nach 
$. 1 des Gefehes vom 11. Mai 1842 die Verwaltungsbehörden mit Ausfchluß der Gerichte zu 
entſcheiden haben, 

wird der Kompetenz.Konflift erhoben. 

Gegen denfelben hat ſich der Kläger erflärt, und dabei noch ein Erkenntniß des Ober-Tribunals beis 
gelegt, wonach das Ausreißen eines über 12 Fuß vom Damme gepflanzten Baumes, und die Widerfeglichkeit 
gegen ben Deichbeamten bei diefer Gelegenheit nicht für ein Vergehen gegen den $. 89 des Strafgefegbuche 
erachtet worden. Das Appellationsgericht zu Frankfurt hält dagegen den —— pie mit Rudficht 
auf frühere Entfcheidungen des Gerichtshofes für wohlbegründet, und diefe Anficht muß für Die richtige 
erachtet werben. i 

Die betreffende Stelle der Deichufer-Ordnung vom 23. Juni 1717 (zu finden in Molius Epikten- 
Sammlung ©. 303 ff.) Kap. II. lautet: 

Bufch- und Holzwerk, wie bishero die ſchädliche Weife geweſen, muß bei namhafter Beftrafung 
nicht mit eingevammt, fondern das Holzwerk me. ausgeſchmiſſen, und die Erde allein ge: 
fhüttet werben, auf denen Dämmen müffen feine Bäume oder Weiden gepflanzet, aber 12 Fuß 
vor, und 12 Fuß hinter denfelben follen zwei Reihen Weiden, und der Anlauf des Deiches, nach 
dem Strome zu, mit jelbft wachſenden Reißholz und Bufchwerk befegt werden; die Deiche müſſen 
auch nicht mit Vieh, infonderheit Schweinen ..... betrieben werden u. f. w. 


Auf diefe Beftimmung wurde in der Klagebeantwortung das ganze Gewicht geist, und das Wefen 
der Sache darin gelegt, daß die Bäume nicht etwa bis auf eine —— von 12 Fuß zu pflanzen fein, 
fondern mindeftens 12 Fuß vom Damme entfernt bleiben müßten, weil fonft die Wurzeln in die Sohle des 
Dammes treiben, das Erdreich lodern, und wenn fie faulen, Zugangsröhren für das Waſſer bilden. Es if 
außerdem darüber zu ftreiten, ob der Ausdruck: „zwei Reihen“ auf: die Eine vor, die Andere hinter 
dem Damme zu beziehen, oder jo zu deuten ift, daß * jeder Seite zwei Reihen ſtehen ſollen. Letzteres iſt 
die von der Regierung, und wie behauptet wird, nach einer mehr als hundertjährigen Obſervanz dem Geſetze 
gegebene Auslegung. Der Richter erſter Inſtanz nahm indeß, wie oben bemerkt, ein Recht auf den Grund 
und Boden der Adjagenten als gar nicht beſtehend an, dergeſtalt, daß auch der Antrag des Klägers, die über 
12 Fuß entfernten Bäume wegzufchaffen, ald nur auf einer irrigen Rechtsanficht berußend, angefehen murbe. 

Der Gerichtshof für KompetenzsKonflifte hat indeß darüber, welche Auslegung die richtige fei, nicht 
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u befinden, fondern nur zu entfcheiden, welcher Inſtanz dieſe Befugniß zuftehe, und es fann nicht zweifelhaft 
fin, daß folche der Verwaltung vindizirt werden muß. Die Regierung zu Frankfurt a. O. erachtet mit 
Recht die zum Schuge ded Dammes getroffenen Maapregeln für eine polizeiliche Anordnung, welde von 
dem Richter nicht anders ald auf den Grund eines fpeziellen Rechtstiteld angegriffen werben kann. 

In der Nechtsfache des Gutsbefigers K. zu K. gegen den Deichverband, wo ed auf eine ähnliche 
Weidenpflanzung nach der DeihsOrbnung für die Lebufer Niederung von 1717 ankam, ift durch Erkenntniß 
vom 11. Dezember 1858 (Juft.» Minift.»Bl. von 1859 ©. 292) der Kompetenz Konflift bereitd anerkannt. 
In jener Sache war zwar nur in possessorio geflagt; ed heißt indeß in den Gründen, nach der Natur der 
Sache fönnten die zum a einer Niederung Kr Waſſersgefaht erforderlichen Maaßregeln nicht von 
dem Ausgange langwieriger Prozeſſe, am wenigſten von Poſſeſſorienklagen, abhängig gemacht werden. 
In der — des Bauern St. zu B. wider die Deichverwaltung iſt durch Erkenntniß vom 13. Februar 
1858 (Zuft.-Minift.-Bl. S. 317) eine Pflanzung von Pappeln ftatt der Kopfweiden, worauf die Deichverz 
waltung hinwies, aufrecht erhalten, blos weil die Regierung ale polizeiliche uffichtöbehörde die Anordnung 
getroffen hatte. Und wie in beiden gedachten Fällen darauf hingewiefen, daß, wenn durch die Anordnung 
der Verwaltung in die wohlbegründeten Rechte der Betheiligten eingegriffen fein follte, nur ter Entſchädi⸗ 
gungsanſpruch übrig bleibe, fo muß auch im vorliegenden Falle zwar die Einrichtung des Dammes, wie fie 

zum Schuge gegen Waſſersgefahr erforderlich, der Verwaltung vindizirt, wenn aber eine Weidenpflanzung 
auf dem Ader des Klägers, feinem wohlerworbenen Rechte zuwider, zum Schuge des Dammes unterhalten 
wird, auf den von dem Rechtswege ausgefchloffenen Anfpruch auf Schadenderfag vermiefen werden. Es 
verfteht fich von felbft, daß alsdann alle diejenigen Momente zur Sprache fommen, die nah der Meinung 
des Richters erfter Inftanz in dem gegenwärtigen Prozeſſe entfcheidend waren, fo insbefondere auch der Um— 
ftand, daß, wenn die 12 Fuß das Minimum und nicht dad Marimum der Entfernung bezeichnen, gar fein 
Maaßſtab mehr vorhanden ift, wie weit die Deichverwaltung landeinwärts gehen fann. 

Nicht unerwähnt bleiben darf fchließlich das Erfenntniß des Ober-Tribunals, welches von dem Kläger mit 
der Erklärung über den Kompetenz.Konflift vorgelegt worden. Derjelbe hatte dem Deichbeamten auf feinem Ader eine 
zum Einfegen beftimmte Weide aus der Hand geriffen, und den Beamten von der Grube fortgedrängt, war dieſer— 
halb zur Unterfuchung geaogen, in erfter Inftany freigefprochen, in zweiter verurtheilt, und ift in leßter In— 
ftanz freigefprochen, weil der Thatbeftand des im $. 89 des Strafgeſetzbuchs vorgefehenen Vergehens nicht 
vorliege. In den Gründen des Erfenntniffes ift angeführt, daß nad der thatfächlichen Annahme der beiden 
Vorderrichter der Dammmeifter vermöge feines Amtes nur befugt gewefen, in einer Entfernung von 12 Fuß 
von dem Oderdamme auf dem Grundüd des Angeklagten Weiden zu pflanzen. Wenn er nun durch Hebers 
fchreitung der 12 Fuß widerrechtlich handelte, jo machte er ſich nach der Anficht des zweiten Richters zwar 
einer Meberfchreitung feiner Amtsbefugniffe ſchuldig, die Widerfeglichfeit blieb aber darum ein Widerftand 

egen den Beamten in Ausübung feines Amts. ach der Anficht des erften Richters, welche das Ober: 
Flbunal wiederum adoptirte, verlor dagegen die Handlung des Dammmeifterd durch das Meberfchreiten feiner 
Amtsbefugniffe den Karafter einer Amtshandlung, und deswegen mußte der Angeklagte —— werden. 

Dieſe Entſcheidung iſt für den gegenwärtig vorliegenden Fall zweifellos unerheblich, denn da fie von 
der thatfächlichen Borausfegun ausgeht, daß der Dammeifter nur befugt gewefen, in der Entfernung von 
12 Fuß Weiden zu pflanzen, jo liegt von jelbft vor, daß anders wird erfannt werben, fobald durch einen 
ausdrüdlichen Auftrag der Landespolizei-Behörde nachgewiefen wird, daß das Pflanzen der Weiden auch ber 

12 Fuß Entfernung eben im Amte gefchieht. 
Aus diefen Gründen ift, wie geſchehen, zu erkennen gewefen. 


Berlin, den 12. März 1859. 
Königlicher Gerigishof zur Entſcheidung der Kompetenz⸗Konflikte. 
1. 17265. K. 36. Vol. X. 


—— 


390 
Mit amtlicher Theil, 


Num. 8. 


Das Nechtsmittel der Wichtigkeitsbefchwerde in Straffachen, in feiner 
Beſchräukung auf Die Hechtsfrage. 


Dem Rechtsmittel der Nichtigkeitsbejhwerde in Straffahen liegt die Scheidung zwifchen der That- 
age und der Rechtöfrage zum Grunde. Die Erfenntniffe des Inftanzrichters follen in Anfehung der That- 
vage endgültig fein; in Betreff der Rechtöfrage follen fie dagegen einer Prüfung durch den oberften Gerichts 
of unterbreitet werben fünnen, j 

Es bietet num aber die gehörige Scheidung zwifchen der Thatfrage und der Rechtsfrage allerdings 
Schwierigkeiten dar. Werben diefelben auch vielfach übertrieben, fo find fie doch von der Art, daß ihre 
Ueberwindung nur dann mit Sicherheit erwartet werben darf, wenn die Nichtigkeitsbeſchwerde nicht ald eine, 
die Findung ded materiellen Rechtes beeinträchtigende willfürliche —— der neueren Geſetzgebung, fon- 
dern als ein Nechtömittel angejehen wird, welches aus innerer Nothwendigfeit hervorgegangen, und welches 
zugleich "nach allen Seiten hin ein volllommen berechtigtes ift. 

Deshalb dürfte ed der Mühe nicht unwerth ericheinen, darzuthun: 

l. daß das mündliche Verfahren ein Rechtsmittel nicht zuläßt, welches weiter ginge als die Nichtig- 
keitsbeſchwerde; 

U. daß die Beſchraͤnkung der Nichtigkeitsbeſchwerde auf die Rechtsfrage auch ſonſt durch überwiegende 

Gründe gerechtfertigt wird. 

Der Beweis des erften ur würde freilich nicht für diejenigen, deren Wünfche und Hoffnungen 
auf Abichaffung des mündlichen Verfahrens gerichtet fein möchten, fondern nur für diejenigen von Bedeutung 
fein, welde das Prinzip des münplichen Verfahrens ald ein richtiges oder wenigftend ald ein ſolches aner⸗ 
kennen, an deſſen Befeitigung nicht mehr gedacht werben kann. 

Als das Weſen der Nichtigkeitsbeſchwerde nahe berührend, fol jovann die Frage behandelt werben: 

11. inwiefern nach erfolgter Vernichtung von dem Nichtigkeitsrichter in der Sache felbft zu erkennen, 

oder die Zurüdverweifung in die Inftanz auszuſprechen fei. 

Es werben bei diefen Erörterungen zuvörderft die allgemeinen Gefichtöpunfte aufgeftellt werden, welche 
ſich aus der Natur der Nichtigkeitöbefchwerde ergeben; ſodann joll 

IV. nach vorgängiger Vergleihung mit den unter der Herrjchaft ber älteren Gefege zuläfigen Redhts- 

mitteln der Gang — neueren Geſetzgebung ind Auge gefaßt und endlich unterſucht werben, 
inwiefern das — geltende Recht mit den entwickelten Grundjägen übereinſtimme, oder 
von denfelben abweiche. 


1. Das mündliche Verfahren läßt ein Rechtsmittel nicht zu, welches weiter ginge, 
als die Nichtigfeitsbefchwerde. 

Um die Bereutung dieſes Satzes näher feftjzuftellen, fommt es vor Allem darauf an, inwieweit bie 

Nichtigkeitöbefchwerbe gegen Rechtöverlegungen Schug gewährt. 

Damit eine formell zu Recht — 28 und materiell gerechte Entſcheidung ergehe, iſt erforderlich: 

1) daß die gefeglihen Beftimmungen über die Kompetenz und die Bulammenfehung des Ges 
richts beobachtet werben ; » 

2) daß die Form des Verfahrens den Vorichriften und Grundfägen entfpreche, welche für ein 
geordnetes Rechtöverfahren als weſentlich erjcheinen; 

3) daß nicht, dem Zwecke des Verfahrens entgegen, Thatſachen ohne Feſtſtellung bleiben, 
welche für die materielle Entſcheidung erheblich ſind; 

N daß die feſtgeſtellten Thatſachen mit dem wirklichen Sachverhalt übereinſtimmen; 

5) daß auf den feſtgeſtellten Thatbeſtand materiell das richtige Geſetz angewendet werde. 
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Berftöße gegen die Erforbernifie 1, 2, 5 können durch die Nichtigkeitsbeſchwerde unbedingt ges 
rügt werben. 

ß Die Thatfachen, auf welche e8 bei 1 und 2 anfommt, müffen fih aus den Prozeßverhandlungen er= 
geben. Da diefe Verhandlungen den Zwed haben, das Formelle des Prozeffes infoweit zu fonftatiren, als 
ed erforderlich ift, damit die Gefeplichfeit des Rechtsganges geprüft werden fönne, fo hat der Nichtigfeite- 
richter das Recht und die Pflicht, auf diefelben zurüdzugehen, um die thatfächliche Grundlage für feine Prü— 
fung zu gewinnen, ob Vorſchriften und Grundfüge ded Verfahrens verlegt feien oder nicht. 

Für die Entfcheidung (zu 5) darüber, ob die Verlegung eines Geſetzes oder Rechtsgrund— 
ſatzes vorhanden fei, liegt in Anfehung der Thatſachen die gefegliche Grundlage in dem Urtheile de Ins 
ſtanzrichters, beziehungsweife in dem Wahrfpruche der Gefchworenen, oder in dem den letzteren vertretenden 
— des Angeklagten. 

as (zu 3) die Gewähr dafür betrifft, daß nicht Thatſachen ohne Feſtſtellung bleiben, 
welche für bie materielle Entfheidung erheblich find, fo kann eine Beſchwerde über unterbliebene Feftitels 
lung einer Thatfache nur dann begründet fein, wenn der Inftanzrichter zu der Vornahme der Feftftellung ge— 
nügende Beranlaffung hatte. 

Der Staatsanwaltfchaft und dem Angeklagten fteht das Recht zu, die Feſtſtellung einer jeden von 
ihnen für erheblich erachteten Thatfache unter Angabe von Beweismitteln zu beantragen, und die Nidhtig- 
feitöbefchwerbde gewährt Schuß dagegen, daß die Feftftellung nicht unterbleibe 

ohne Angabe von Gründen 

nit aus Gründen, welche nicht erfennen laflen, inwieweit fie thatſächliche oder rechtliche 
feien, und 

nicht aus Gründen, welche dem materiellen Rechte oder wefentlichen Vorſchriften oder Grunbfägen 
des Verfahrens. widerftreben. 

Wenn dagegen eine Thatfache entweder gar nicht in Anregung gefommen, oder wenn die Feft- 
ftellung derfelben aus thatfählihen Gründen abgelehnt ift, fo Fann über die Frage, ob dic betrefs 
fende Thatfache zu berüdfichtigen, ob der erbotene Beweis aufzunehmen gewefen wäre, nicht anders entichieden 
werden, als mittelft Würdigung des thatſächlichen Sachverhalts. -» 

Mas nun diefen Punkt und das oben zu A erwähnte Exrforderniß einer gerechten Entſcheidung betrifft, 

daß die tengefielle Thatfache mit dem wirklichen Sachverhalt übereinftimme, 
jo liegt dem mündlichen Verfahren der Gedanke zum Grunde, daß es unmöglich fei, alle diejenigen Momente, 
welche für die Würdigung der Thatfachen von Erheblichkeit find, durch die Schrift dergeftalt zu firiren, daß 
ohne weitere Rüdficht auf das, was wirflihd verhandelt worden, das über die Verhandlung Nieder: 
geihriebene als die Erfenntnißquelle für den entſcheidenden Richter angefehen werden könne, und daß es 
nicht minder unmöglich fei, den m. und relativen Werth eines jeden Beweismitteld im Wege der 
Geſetzgebung mit irgend einer Sicherheit zum Voraus zu beftimmen. 

Wenn deshalb das Gefeg pofitive Regeln über die Wirkungen der Beweife nicht aufftellt, fondern 
den erfennenden Richter verpflichtet, unter genauer Prüfung aller Beweife für die Anklage und Vertheidigung 
nach feiner freien, aus dem —“ der vor ihm erfolgten Verhandlungen —— Ueberzeugung zu 
entſcheiden; wenn es mit Ruͤckſicht hierauf keine Vorſchrift giebt und geben kann, durch deren Befolgung eine 
Gewähr dafür geboten würde, daß die Elemente für die Ueberzeugung des Richters vollſtändig niedergeſchrie— 
ben werden, fo kann das Gefeg nur demjenigen Richter die endgültige Entſcheidung über die Spatfcage in die 

and legen, welcher in ver Lage ift, alle er deren Beantwortung wefentlichen Elemente vollftändig, in 
ihrer Unmittelbarfeit und in ihrem Zufammenhange ins Auge zu fallen. Da die geſchriebenen Akten, 
welche dem Nichtigfeitsrichter vorgelegt werden, dieſe Möglichkeit nicht gewähren, fo würde ein Widerfpruch 
mit dem Prinzip des mündlichen Verfahrens darin liegen, wenn das Geſetz ihm nichtödeftoweniger zum höch— 
ften Richter über die Thatfrage machen wollte. 

Sind nun aber hier nicht etwa Ausnahmen anzuerkennen? 

Allerdings fommen einzelne Beweismittel vor, 3. B. fommiffarifche Zeugenvernehmungen, Urkunden, 
rechtöfräftige Urtheile über BVorbeftrafungen, welche nur durch das Medium der Schrift zur Kenntniß des 
Inftanzrichterd gelangen, und welche, fowie fie diefem vorlagen, auch dem Nichtigkeitsrichter vorgelegt werden. 

Gleichwohl läßt auch hier Das Primip der Mündlichfeit eine Ausnahme deshalb nicht zu, weil nach 
demfelben nicht einzelne Momente für fich allein in Betracht kommen, weil vielmehr ein Moment durch ein 
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anderes bedingt ift oder bedingt fein Fann, und weil deshalb zu der richtigen Würdigung eines Momentes 
alle in ihrem Zufammenhange ind Auge gefaßt werden müffen. Sept man den Fall voraus, daß in dem 
Urtheil des Inftanzrichters auf die mündlichen Verhandlungen gar nicht refurrirt wäre, fo würde dieſe unter: 
lafjene Bezugnahme es nicht außer Zweifel ftellen, daß nicht etwa ein außer der Schrift liegendes Mor 
ment, 3. B. die Perfönlichkeit des Angeflagten, auf die Feftftelung dennoch Einfluß gehabt hätte. Denn die 
Urtbeildgründe baben, joweit fie die Thatfachen und Beweismittel angeben, auf Grund deren der Beweis als 
geführt oder nicht geführt angenommen worden fei, nicht den Sinn, daß jedes nicht hervorgehobene Moment 
10 angefehen werben müͤſſe, als fei es ohne Einfluß gemwefen, weil es, wie bemerft, unmöglich ift, alle für 
die Meberzeugung des Richters zufammenwirkenden einzelnen Momente, größere und geringere, in die Schrift 
niederzulegen. 8 eenfalls aber ift nur der Inftanzrichter in der Lage, zu prüfen, ob nicht etwa noch fonftige 
Beweiſe zu befchaffen feien, ob die zu beſchaffenden von Bedeutung fein würden, oder nicht. Auch dieſes 
negative Element gehört zur genauen Prüfung aller Beweife, aus denen der Richter feine Ueberzeugung 
fhöpfen fol, und da dieſes Element dem Nichtigfeitsrichter gar nicht zu Gebote fteht, jo ſchließt das 
Prinzip des mündlihen Verfahrens denfelben von der Entfcheidung über die Thatfrage 
unbedingt und in allen Källen aus. 

Erjcheint demnach die Beſchränkung der Nichtigkeitsbefchwerde auf die Rechtöfrage als eine Nothwen— 
digfeit, fo ift diefe Nothwendigkeit Feinesweges eine ſolche, welche zwar anzuerfennen, aber zu beklagen wäre; 
im Gegentheil auch abgefehen von berfelben 


I. fpreden überwiegende Gründe dafür, daß der oberfte Gerichtshof nur über 
Rechtsfragen Antiäsise, 
und zwar 
1) im Intereffe der gerechten Entfcheidung der einzelnen Sachen, und 
2) mit Rüdfiht auf die Stellung und erfprießlihe Wirkſamkeit des oberften Gerichtöhofes im 
Allgemeinen. 

Was den Punkt zu 1. betrifft, fo wird, wie es in einer noch ungebrudten Schrift eines jüngeren 

Rechtögelehrten treffend heißt: „derjenige Richter, feine Unbefangenheit vorausgefegt, thatſächliche Vorgänge 
am ficherften beurtheilen, welcher ihnen am nächſten fteht. Der Inftanzrichter ift mit der ebewpeite der 
Zeugen, der Ausbrudsweife der Urkunden, den Sitten und Gewohnheiten des Landes in dem Maafe ver: 
traut, welches erforderlich ift, um die thatfächlichen Umftände des einzelnen Falles fachgetreu aufzufaffen. 
Ein Richter, welchem diefe Hülfsmittel nicht in gleichem Maaße zu Gebote ftchen, kann das Fehlende durch 
höhere juriftische Einficht nicht erfegen._ Denn die Entſcheidung über zweifelhafte Thatfachen beruht nicht 
auf der Anwendung juriftifcher Kenntniffe, fondern auf einer Funftion des natürlichen, durch Lebenserfahrung 
und Menſchenkenntniß unterftügten Verftandes. Je mehr diefe Erfahrungen mit dem vorliegenden Falle zu- 
einiges hie je lofaler und individueller mit anderen Worten die Sad und Menfchenkenntniß ift, welche 
dem richterlichen Urtheile zu Hülfe kommt, deſto befähigter ift der Richter, eine fachgemäße Entjcheidung 
u treffen.“ 
y Ne fommt Hinzu, daß bei der Befegung des oberften Gerichtöhofes vorzugsweife der höhere Grad 
juriftifcher Ausbildung in Betracht fommt, daß aber fcharfer Verftand und tiefe Kenntniß des Rechtes ſich 
nicht immer mit einer gleichen Fähigkeit zur Würdigung thatfächlicher Verhältniffe vereinigt finden, und daß, 
je lebendiger das Intereſſe und je größer die Begabung für die Löfung ſchwieriger Rechtsöfragen ift, um fo 
mehr das Interefie für bie Shatlachen des Einzelfalled zurüdtreten Fann. 8 fehlt demnah an allen 
Gründen zu der Erwartung, daß der oberfte Gerichtshof thatfächliche Verhältniffe richtiger beurtheilen werde, 
als der Inftangrichter. 

Bon nicht geringerer Bedeutung ift die Beſchränkung der Nichtigfeitsbefchwerde auf die Rechtöfrage, 

2) wenn die Stellung und erfprießliche Wirkjamkeit des oberften Gerichtöhofes im Allgemeinen 
ind Auge gefaßt wird. 

Man könnte ſich die Beftimmung eines oberften Gerichtdhofes in Strafſachen in der Art denfen, daß 
in dem öffentlichen Intereffe, welches der Staat an der Pflege der Gerechtigkeit hat, jede Sache, oder bei 
der praftifchen Unmöglichkeit, dies durchzuführen, jede wichtige Sache demfelben zur fchließlichen Entſcheidung 
von Amtswegen vorzulegen wäre, etwa in der Art, wie früher bei gewifien Verbrechen und bei den ſchwereren 
Strafen die Deftätigung der ergangenen Urtheile durch den Juftiz-Minifter erforderlich war. 
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Diefen Standpunkt hat aus Gründen beren Erörterung überflüjfig fein würde, unfere Gefeßgebung 
nicht eingenommen und nicht einnehmen fönnen. Die wichtigften Urtheile der Inftanzrichter gehen, wenn 
nicht in der gefeglichen Friſt das Rechtsmittel eingelegt wird, In Rechtökraft über. Nur diejenigen Entfceis 
dungen werben der Prüfung des oberjten Gerichtöhofes unterbreitet, in welchen die Richtigfeitöbefchwerbe 


eingelegt wird. Allein auch bei diefer Befchränfung kann die dem oberften Gerichtöhofe auferlegte Arbeitslaft 
een fo 48 fein, daß fernere Mittel zur Verminderung derſelben angewendet werden müſſen. Als ſolche 
ſtellen ſich dar: 


Nichtzulaſſung der Nichtigkeitsbeſchwerde bei gewiſſen Kategorieen von ſtrafbaren Handlungen, 
Beſ — des Rechtsmittels nach inneren Gründen. 

Das erftere Mittel würde ein willkürliches fein und nicht nur bie Kolge haben, daß in Bi — 
auf die ausgefchlofienen ftrafbaren Handlungen eine gleichmäßige Auslegung der Gefege und Handhabung 
der Grundfäge im ganzen Stante nicht würde erzielt werben fonnen, fondern cd würde auch der fernere 
Mebelftand eintreten, daß ed in Sachen diefer Art an einer Gewähr fehlen würde für die richtige Auslegung 
und Anwendung der Borfchriften und Grundfäge ded Verfahrens. 

Dagegen empfiehlt ih das zweite Mittel, vorausgefegt, daß eine Scheidungslinie gefunden werben 
kann, welche grundfäglich als richtig anerfannt werben muß. 

Als ſolche ſtellt fih nun aber diejenige Linie, durch welche die Thatfrage von der Rechtsfrage getrennt 
wird, in mehr ald einer Beziehung dar. 

Wie fchon bemerkt, giebt der oberfte Gerichtshof feine Gewähr dafür, daß er die thatfächlichen Verhältniſſe 
des Einzelfalles richtiger würdigen werde, als der Inftangrichter. Jedenfalls aber hat der Staat, wenn er 
aus Gründen praftifcher Notwendigkeit unterfcheiden muß, das Recht und die Pflicht die Unterfcheidung fo 
zu machen, daß den wefentlicheren öffentlichen Interefien Rechnung getragen werbe. 

Wefentliher aber, ald die Würdigung fonfreter Thatfachen, welche in ihren Wirkungen nicht über 
den einzelnen Ball hinausreicht, ift die Auslegung der Gefege und die Anwendung der Grundfäße 
des Rechtes und des Verfahrens. Diefe herbeizuführen, und, da nur eine Auslegung die richtige fein kann, 
in nothwendiger Folge zugleich die Einheit der Rechtſprechung au fichern, ift der wefentlichere Theil der 
Aufgabe, welche dem höchſten Gerichtöhofe geftellt fein muß. Ihre Löfung würde aber nicht einmal annähernd er= 
reicht werden, wenn feine Entfcheidungen nur Wirfung ausübten für die verhältnigmäßig wenigen Sachen, in 
welchen fie ergehen. Bielmehr ift es von einer überwiegend größeren Bedeutung, daß der oberfte Gerichtshof 
duch feine Urtheile auf die Rechtfprehung im Allgemeinen einwirfe, daß er als Regulator der— 
felben erfcheine. So aufgefaßt, fteht der Gerichtshof zugleich der gefeßgebenden Gewalt in der Art zur Seite, 
daß feine Enticheidungen, indem ſich aus denfelben ergiebt, wad geltenden Rechten fei, die Grundlage 
für die Beurteilung bilden, ob eine Aenderung nothwendig Ri, oder nicht. Damit einem fo wichtigen 
Berufe die Erfüllung gefichert fei, kann und of das Geſetz die Hemmungen befeitigen, welche geeignet find, 
den berechtigten Gintub des oberften Gerichtshofes zu beeinträchtigen. 

Nun bringt aber das Streben, dem materiellen Rechte des Einzelfalles Geltung zu verfchaffen, fo 
natürlich und anerfennenswerth es an fich fein mag, die Gefahr mit fih, oder giebt wenigftens für die 
Vorausſetzung Raum, daß die fih darbietenden zen nicht rein objeftiv und unabhängig von ben 
praftifchen Folgen gelöft werden, welche daraus für den Einzelfall hervorgehen. 

Ferner ift ed in einer Zeit des Kampfes der Parteien Über foziale, politifche und religiöfe Fragen 
von Wichtigkeit, daß einem möglichen Zweifel darüber, ob etwa Parteibeftrebungen auf die Entfcheidungen 
Einfluß Außern könnten, jeder Anhaltspunft entzogen werbe. 

In beiden Beziehungen iſt e8 von großer Bedeutung, wenn die Macht des oberften Gerichtähofes, 
auf die endliche Entſcheidung der einzelnen ** einzuwirken, durch die Ausſchließung feiner Kognition über 
bie Thatfachen wefentlich vermindert ift. 


IM. Was die Frage betrifft, 
inwiefern nach erfolgter Vernichtung von dem Nichtigkeitsrichter in der Sade 
felbft zu erfennen oder die Zurüdverweifung in die Inſtanz auszuſprechen fei, 
po fann für die Entſcheidung in der Sache felbft nichts Anderes angeführt werden, ald die fehleunigere end- 
—— der Sachen und die Erfparung der Koſten; alle anderen Gruͤnde vereinigen ſich für die 
zweite Alternative. 
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Vorab muß bemerkt werben, daß nach ausgefprochener Vernichtung die Erlaſſung eines Enderkennt⸗ 
niffes in der Sache jelbft nur in fehr wenigen Fällen in Frage kommen Fann. 

Der Grundfag, daß der Nichtigfeitsrichter nicht — iſt, Thatſachen feſtzuſtellen, gilt unbedingt, 
und er gilt ſicherlich nicht minder dann, wenn das Verfahren der Inſtanzrichter ein unregelmäßiges, als 
wenn es ein dem Gefepen enifprechendes war. Iſt daher die erforderliche thatfächliche — zwar 
erfolgt, aber unter Verlegung weſentlicher Vorſchriften oder Grundſätze des Verfahrens, oder ift fie unters 
blieben, in Folge einer Verlegung von VBorfchriften oder Grundfägen des materiellen Rechts oder des 
—5 fo kann, weil ed an der erforderlichen Feſtſtellung überhaupt, oder an einer ordnungsmäßigen 
Feftftelung fehlt, von dem Nichtigfeitsrichter eine Endenticheidung nicht erlaflen werben. 

Es ift demnach in allen Fällen, wo die Vernichtung wegen Mängel des Verfahrens erfolgt, 
ein — unbedingt ausgeſchloſſen. Nur dann iſt die Erlaſſung eines ſolchen nicht unbedingt un— 
möglich, wenn alle für die Anwendung des materiellen Geſetzes weſentlichen Thatſachen durch der Inſtanz— 
richter regelmäßig feftgeftellt find. 

enn es ſich in Folge diefer Feitftellung um eine VBerurtheilung. handelt, jo ift Die angedrohte 
Strafe entweder eine abjolute oder fie ift einenur relativ beftimmte. Im legteren Falle fommt es noch 
darauf an, innerhalb des Spielraums, welchen das Gefeg dem richterlichen Ermefien gelafien hat, das Maaß 
der Strafe ——* Da nun hierbei thatſächliche Momente in Betracht zu ziehen ſind, da aus dieſem 
Grunde dem Nichtigkeitsrichter die Kognition über die Abmeſſung der Strafe im Allgemeinen entzogen iſt, 
ſo muß ſie ihm auch in dem Falle entzogen bleiben, wo das Urtheil des Inſtanzrichters wegen Verletzung 
oder unrichtiger Anwendung des Strafgeſeßes vernichtet wird, Denn der von dem Inſtanzrichter bes 
gangene Fehler fann den Richtigfeitsrichter zur Abmeffung der Strafe nicht ———— 
machen, als derſelbe fein würde, wenn der Inſtanzrichter das Geſetz richtig ausgelegt hätte. 

Es würde demnach eine fofortige verurtheilende Entfcheidung in der Sache felbft nur da-in Frage 
fommen können, wo das Gefeg eine abletute Strafe androht. 

Allein auch hiergegen erheben fih gewichtige Bevenfen, welche um fo mehr von praftifcher Bedeutung 
find, als fie in —— aaße auch die Fälle relativer Strafandrohung, und ſelbſt der Freiſprechung, 
mithin alle Faͤlle treffen, in welchen wegen Verletzung des materiellen Rechts eine Vernichtung aus— 
geiprochen wird. 

Sant man nämlich 

) das Intereffe der einzelnen Unterfuchungen ins Auge, fo wird man anerfennen. müflen, 
daß die Thätigfeit des Inftanzrichters, vermittelft deren er die Thatiachen und Beweife prüft, die letzteren 
aufnimmt und dad Ergebniß berfelben feftftellt, in einem ſeht nahen natürlichen Zufammenhange fteht: mit 
—— Thätigfeit, vermöge deren er auf den feſtgeſtellten Thatbeſtand das Geſetz anwendet: Er wird fein 
vorzügliches Augenmerf au er sr Thatſachen richten, welche nach feiner Anficht für die Freifprehung 
oder für die Verurtheilung von rechtlicher Bedeutung find; Dagegen wird er geneigt fein, die übrigen nach feiner 
— gleichgültigen Momente auch als unwichtige zu behandeln, a 
ie ie volle Gewähr, daß die Thatfachen und alle diejenigen Umftände, durch welche fie in ihrer fak— 
tiſchen oder rechtlichen Bedeutung modifizirt fein können, gehörig gewürdigt feien, befteht daher nur in An— 
fehung derjenigen Thatfachen, welche nach der Rechtsanficht des Richters die entjcheidenden waren. 

Selbft wenn der Richter folche Thatfachen, auf welche #8 nach feiner Anficht nicht anfam, für den 
Gall, daß diefelben in_höherer Inftanz für erheblich erachtet werden möchten, eventuell feftgeftellt hätte, 
würde es doch an der Sicherheit fehlen, dur er mit gleicher Umficht auch. alle jonftigen Umftände ind Auge 
gefaßt habe, welche im alle der Erheblichkeit jener Thatfachen diefelben zu modifiziren geeignet wären. 

Keinenfals aber würde es zuläffig fein, ein thatfächliches Moment, deſſen eventuelle Feftftelung von 
dem Richter nicht beabfichtigt worben ift, für bewiefen oder für nicht bewiefen dedhalb anzufehen, weil das Urtheil 
deſſelben im affirmativen oder negativen Sinne Erwähnung thue, fei es, um daraus ein Indizium zu ents 
nehmen, fei ed in einer anderen Desiehung Denn es ift ein großer Unterfchied, und jedenfalls Sache that- 
fächlicher Erwägung, ob eine Thatjache etwa blos infofern für hinlänglich nachgewiejen zu erachten fei, als 
fie in Verbindung mit anderen Thatfachen nach einer gewiffen Richtung hin von Bebeuiing erſcheint, oder 
ob fie auch in dem Grade feftftehe, daß fie als eine der unmittelbaren Grundlagen der Verurtheilung oder 
Freifprechung dienen könne, EG 

Ueberdies aber fteht es allemal dahin, ob nicht der Richter, falls er die Thatſache als eine an ſich 
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und unmittelbar entfcheivende angeſehen hätte, nicht andere Thatfachen feftgeftellt Haben würbe, welche von 
diefem Standpunfte aus ihre Bedeutung aufgehoben oder mobifizirt haben würden. 

Hiernad muß auch in dem Falle, wo das Urtheil des Inftanzrichters wegen Geſetzesverletzung 
vernichtet wird, die Zurüdverweifung in die Inftanz erfolgen, damit die Verhandlung mit Rüdficht auf 
den richtigen rechtlichen Geftchtöpunft erneuert, und foldyergeftalt auch der Staatsanwaltfchatt und dem Ange⸗ 
Hagten die Möglichkeit eröffnet werde, Thatfachen —— und mit Beweiſen zu unterſtützen, ober durch 
Gegenbeweife zu entkräften, welche von dem durd den Nichtigfeitsrichter feftgeftellten rechtlichen Gefichts- 
punfte aus ald erheblich erfcheinen. 

Dadurch wird den Betheiligten zugleich die Garantie gewährt, daß die Entſcheidung nicht unmittelbar 
durch einen Richter erfolgt, deffen etwanige Fehler nicht mehr verbeffert werden können, fondern daß ein 
Nichter berufen ift, pofitiv das Recht zu finden, und daß ein anderer zu prüfen bat, ob die dabei gefeplichen 
Vorfchriften beobachtet worden find, 

Es tritt Hinzu, daß, wenn eine Zurüdverweijung in die Inftanz erfolgt ift, bei dem alsdann vor 
dem Inftanzrichter ftattfindenden Verfahren dasjenige, was für die Entfcheidung in der Sache jelbft von 
Bedeutung ift, einzig und allein den Gegenftand der Verhandlung bildet, während vor dem Nichtigfeitsrichter 
die Thätigfeit der Mitwirkenden, der Natur der Sache nad, vorzüglich auf die Ausführung der Nichtigfeits- 
— und auf deren Bekämpfung gerichtet fein wird, wogegen diejenigen Erörterungen, welche für die 

nticheidung ‚der Sache felbft erheblich find, eben weil fie nur eventuell, möglicherweife alfo gar nicht in 
Betracht kommen, fehr in die zweite Linie treten. 

Wenn, um dieſem Mebelftande abzuhelfen und damit die Betheiligten in der Lage feien, mit Kenntnig 
der Gründe der Vernichtung ſich in die Sache felbft — die Einrichtung getroffen wuͤrde, daß nach 
erfolgter Vernichtung eines Urtheild allemal ein neuer Termin zur Verhandlung in der Sache felbit angefept 
würde, fo entftände dadurch nicht nur ein ga Zeitverluft, fondern es träte auch um fo unabweislicher die 
Frage hervor, warum dieſe Verhandlung nicht vor dem Inftanzrichter ftattfinde, welcher zu der Entſcheldung 
in der Sache felbft den natürlichen Beruf habe. 

Mehr noch, als im Intereſſe der einzelnen Unterfuchungen, ift die unbedingte Nothwendigkeit der 
Zurüdverweifung in die Inftanz nach ausgeſprochener Vernichtung wichtig 

2) für die Stellung und Wirffamkeit des oberfien Gerichtshofes im Allgemeinen. 

Es iſt nicht richtig, Kräfte, welche für ein — ſchwierigeres Ziel beſtimmt ſind, für ein gerin⸗ 

eres zu verwenden, zu deſſen Erreichung andere Kräfte vollkommen genügen. Die Sicherheit, daß jeder 
Richter des oberften Gerichtähofes feiner höheren Aufgabe ftets eingevenf, ja daß er derfelben ftetd gewachſen 
bleibe, wird in demſelben Maaße vermindert, in welchem er genöthigt ift, feine Thätigfeit auf Erörterungen 
und Erwägungen zu verwenden, welche nur für bie ſchließliche Entfcheidung der einzelnen Fälle Bedeutung haben. 

Ferner ift die Beichränfung des Berufes auf eine Kritik der von den Imftanzrichtern erlafienen 
Urtheile ohne pofitive Theilnahme an der Nechtöfindung geeignet, den höchſten ar gell vor Begehung 
— Fehler zu bewahren, welche fein Anſehen und ſomit feine allgemeine Wirkſamkeit nur beeinträchtigen 

nnten. 

Solche Fehler können aber um fo leichter vorfommen, ald die Entſcheidung in der Sache felbft nicht 
die regelmäßige, fondern nur die ausnahmameife Beichäftigung des höchiten Gerichtähofes und zugleich dies 
jenige ift, welche das Intereſſe des nr... weniger in Anſpruch nimmt, als die Thätigfeit, welche 
auf die Prüfung der Nichtigfeitsgründe gerichtet ift. 

Die Nothwendigkeit der Zurüdverweifung in die Inftanz nach ausgeſprochener Vernichtung ift ins— 
—— —X auf die Ausübung ſeines Berufes als Nichtigkeitsrichter eine günſtige Rück— 
wirfung zu Außern. 

—* die Vernichtung eines Urtheils niemals die Folge hat, daß der oberſte Gerichtshof mit der 
Macht bekleidet wird, in der Sache ſelbſt zu entſcheiden, fo wird er nicht in die ſchon oben berührte Ver— 
fuchung gu, die Strenge der Grundjäge zu verlaffen, um zu einer Vernichtung zu gelangen, welde ihn 
an dern Stand ſetze, dem vermeintlichen materiellen Rechte Geltung zu verſchaffen. Bor Begehung eines fol- 
hen Fehlers wird ferner der. Gerichtshof mehr gefchügt fein, wenn er fich :auf die Aufftellung Des Rechts— 
fages befchränfen und die Anwendung deſſelben einem anderen Richter überlafien muß, ald wenn er den 
Rechtsſatz, welchen er aufftellt,"fofort felbft anwendet. Indem er die Aufgabe zu erfüllen hat, die Richtſchnur 
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u bezeichnen, welche für einen anderen Richter leitend fein foll, findet er fih in der Nothwendig⸗ 
eit, unter Abftrahirung von den zufälligen faktiſchen Einzelnheiten des konkreten alles, Die entſcheidenden 
rechtlichen Gefichtspunfte fhärfer hervorzuheben. Dadurch aber erhöht fich die Bedeutung feiner Urtheile als 
folcher, welche für die Nechtfprechung im Allgemeinen oe fein follen. 

Vor Allem nothwendig ift es aber, Daß für die fefte und Fonjequente Innehaltung der 
Sceidelinie zwifchen der Thatfrage und der Rechtsfrage eine Garantie gegeben werde. 

Denn durch dieſe Linie wird beftimmt, welche Art der von dem Geſetze für die Erlangung einer ge— 
rechten Entfcheidung gegebenen Gewähr einzutreten habe, ob diejenige, vermöge deren die endgültige Feſtſtel— 
lung der Thatſachen durch feinen anderen Richter erfolgen darf, ald durch den, welchem die Beweife unmittelbar 
vollftändig und in ihrem Zufammenhange vorgeführt find, oder ob diejenige Gewähr, welche darin legt, daß der 
Rechtspunkt noch einer Prüfung durch einen höheren Richter ann wird. Da bier zugleidy Die Grenze 
ift zwifchen dem fouverainen Gebiet des Inftanzrichterd und demjenigen des Nichtigfeitsrichters, und da bie 
Gefahr nahe liegt, daß der Nichtigkeitörichter, um dem ——— materiellen Rechte Geltung zu vers 
ſchaffen, die ihn gezogene Schranke unbeachtet laffen könnte, — cine Gefahr, welche durch die nicht felten vor— 
handene Schwierigkeit einer richtigen Scheidung der Thatfrage und der Nechtöfrage —— wird; ſo muß 
das Geſetz Einrichtungen treffen, durch welche dieſe Gefahr in ihren Wirkungen aufgehoben wird, ſoweit dies 
angeht. Nun giebt es freilich dagegen fein Mittel, daß nicht die Nichtigfeitöbefchwerde mit Unrecht zurück— 

ewiejen werde, fei es, indem in Die Thatjachen eingegangen, fei es, indem eine Rechtsfrage als eine That- 
Be behandelt wird. Es tritt jedoch alsdann wenigitens der im Allgemeinen wünjchenswerthere Erfolg ein, 
daß das Urtheil des Inftanzrichters beftehen bleibt. Die Gefahr einer ungerechtfertigten Vernichtung wird 
aber dadurch wefentlich vermindert, daß Dem Gerichtöhofe nicht die Macht gegeben wird zur Erlafjung eines 
Urtheils in der Sache felbft, daß feine Befugniß vielmehr befchränft wird auf die Vernichtung des angegrif- 
fenen Erfenntniffes und auf Herbeiführung einer anderweiten Verhandlung und Entſcheidung durd bie 
Inſtanzrichter. Alsdann hat ein etwaniged Webergreifen in die Thatfrage von Seiten des Nichtigfeitsrichters 
nur die Folge, daß eine —— Verhandlung und Entſcheidung durch den Inſtanzrichter eintritt; niemals 
aber entſteht daraus der Nachtheil, daß Uber Thatfragen ein Richter erkennt, welcher nach dem Hauptgrund: 
fage des mündlichen Verfahrens darüber niemals erkennen darf. 

Zugleich (igt in der unbedingten Nothwendigkeit der Zurüdverweifung ein Schugmittel gegen bie 
Gefahr, dag der Nichtigfeitsrichter in dem Streben nach fofortiger Entfcheidung in der Sache felbft geneigt 
fein Fönnte, in dem angegriffenen Urtheil Feftftellungen zu finden, welche nach dem oben Entwidelten darin 
nicht gefunden werben — 

Indem ſolchergeſtalt fein Einfluß auf den Ausfall der Entſcheidung in den einzelnen Sachen vermin- 
dert und der möglichen Beſorgniß vor einem etwanigen Einfluffe von Barteibeftrebungen der Anhaltspunkt noch 
mehr entzogen wird, kann ſich die Stellung und die Wirkfamfeit des Gerichtöhofes ald des höchften Schügers 
der Aufrechthaltung der Rechtsgrundſätze, als Regulatord der Nechtfprechung, nur weſentlich erhöhen. 

Es foll nunmehr dazu übergegangen werden, zu unterfuchen: 


IV, wie ſich die Nichtigfeitsbefchwerbe zu den früheren Rechtsmitteln in Strafs 
ſachen verhält, welden Bang die neuere Gefebgebung in Beziehung auf diefes 
‚Rechtsmittel genommen hat, und inwiefern bag in Anfehung deffelben gegen- 
wärtig geltende Recht mit den entwidelten Grundfägen übereinftimmt, oder 
von Dentelben abweicht. 

1. Bei dem früheren fchriftlichen Verfahren war die ganze Grundlage der zu erlafienden Entjchei- 

dung in den Aften enthalten, und wurde dem erfennenden Richter vorgelegt. 

Obgleich folchergeftalt die Geſetzgebung durchaus ungehindert war, Nechtömittel zuzulaſſen, welche die 

Sache Behufs ihrer Prüfung fowohl in thatjächlicher als in rechtlicher Beziehung an einen Richter zweiter 
und fernerer Inftanz brachten, und obgleich für die Zulafjung einer ſolchen mehrmaligen Brüfung der Umftand 
u fprechen fchien, daß über die Wirfungen der Beweife gefegliche Regeln beftanden, bei deren Geltung die 
älle einer Gefegesverlegung häufiger vorfommen fünnen, ald da, wo ber Richter nach freier Weberzeugun 
über Schuld oder Nichtfehuld zu urtheilen hat, fo gab die Kriminal-Ordnung vom 11. Dezember 1805 do 
nur das Recht auf eine höhere Inftanz, und zwar nur dem Angeklagten. Das Rechtsmittel der weiteren 
Bertheidigung brachte die Sache zur Enticheidung an eines der verfchiedenen Obergerichte resp. an einen 
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anderen Senat des nämlichen Obergerichts; die Einwirkung des oberften Gerichtshofes war in Strafſachen 
gänzlich ausgeſchloſſen. 

In dem gegenwärtigen mündlichen Verfahren kann die Zulaffung ıc. einer zweiten Inftanz als ein dem 
Weſen deſſelben vollfommen —— Mittel, um in Beziehung auf das Thatfächliche gegen Irrthum zu 
fhügen, überhaupt nicht angefehen werden. Die Gefeggebung hat dies dadurch anerfannt, daß fie auch da, 
wo nicht Geſchworene mitwirfen, wenn es fih um die wichtigften Verbrechen, die Staatöverbrechen, handelt, 
die zweite Inſtanz ausſchließt und ftatt derfelben andere Sicherheitßmaaßregeln vorfchreibt, namentlich bie 
Borunterfuhung, die Prüfung, ob die definitive Verfegung in den Anklageftand gerechtfertigt fei, und bie 
ſtaͤrkere Beſetzung des erfennenden Gerichte. Infoweit aus praftifchen Gründen die Anwendung dieſes Ver- 
fahrens nicht als zuläffig erjchien, ift dem Angeklagten in der Appellation ein Rechtsmittel eröffnet, welches, 
fofern der Appellationsrichter von den in feiner Eanb gelegten Befugniffen den geeigneten Gebrauch macht, 
gegen einen Irrthum in facto hinreichenden Schuß gewährt. 

Außerdem hat der Angeklagte wegen des Nechtspunftes die Nichtigkeitsbefchiwerde. Die nämlichen 
Rechtsmittel ftehen der Staatdanwaltjchaft zu. 

Demnad erjcheint, wenn man die Eigenthümlichfeit des mündlichen Verfahrens nicht unberüdfichtigt 
läßt, die Einführung der Nichtigfeitsbefchwerde in Straffachen als eine Erweiterung derjenigen Mittel 
zur Herbeiführung eines gerechten Urtheils, welche die Kriminal-Drbnung gewährte. 

2. Als es fi im Jahre 1846 darım handelte, bei dem Kammergericht und dem Kriminalgericht 
in Berlin das mündliche Verfahren einzuführen, wurde eine bereitö früher ausgearbeitete Denffchrift: „Die 
—5 ragen in Beziehung auf eine neue Strafprozeß -Ordnung“ durch den damaligen Miniſter für bie 

ig wi ion, v. Sapigny, mit einem Vorworte defjelben zum Abdrucke befördert. In diefer Denkſchrift wird 
die Bedeutung der Nichtigfeitsbefchwerde im Wefentlichen h dargeftellt, wie ed in Vorftehenden — iſt, 
und namentlich wird darin der Werth des Rechtsmittels für die Entwickelung des Strafrechts ü 
fonders — 

Nur wird es in dieſer Schrift, jedoch ohne nähere Ausführung, auf Grund des Vorganges in der 
Rheinifhen Geſetzgebung für zuläflig gehalten, daß nah ausgefprochener Vernichtung der Nichtigkeitsrichter 
in der Sache felbft entfcheide, falls Diefelbe zum Erfenntniffe ii fei. 

Bei der Berathung des Gefeges vom 17. Juli 1846, betreffend das Verfahren in dem bei den Kammerge- 
richt und dem Kriminalgericht zu Berlin zu führenden Unterfuchungen (Gef.»Samml. ©. 267), wurde in der Staate- 
raths⸗Kommiſſion befchlofien, daß das Rechtsmittel der dritten Inſtanz fich auf die Nechtsfrage befchränfen 
folle. Als nun demnächft ein Entwurf, das Rechtömittel der Nichtigkeitöbefchwerde betreffend, vorgelegt wurbe, nach 
welchem auch die Verlegung wejentlicher Vorfchriften des Verfahrens die Nichtigkeit begründen follte, erfchien 
ed der Staalsrathe-Rommifkon als bedenklich, dem Nichtigkeitsrichter die Beurtheilung zu überlaffen, welde 
Prozeßvorfchriften als wefentlich zu betrachten feien. "Da ed nun nicht angemeffen erfchien, bei Gelegenheit 
einer bloßen Zofalverordnung die wefentlichen Progeßvorfchriften erihöpfend zu behandeln, fo wurde befchlofien, 
daß fi das Rechtsmittel auf die Verlegung von Progeßvorfchriften nicht erſtrecken folle. Das Rechtsmittel 
wurde noch infofern befchränft, ald ed nur gegen difforme Erfenntnifie, und nur in Beziehung | 
die Differenz zugelaffen wurde; dagegen wurde es infofern erweitert, ald es in jener Beichränfung au 
gegen die Abmeffung der Strafe gerichtet werden fonntee Das in acc defien mit dem Ausdrud 


erhaupt bes 


evifion bezeichnete Rechtsmittel ift gleichwohl, abgefehen von jenen Abweichungen, feinem Wefen nach 
nichts anderes, ald eine auf das materielle Recht befchränfte Nichtigfeitöbefchwerde. So heißt ed denn 
au in dem von der Staatsrathe-Kommiffion erftatteten Immebiatbericht: 
„Das Rechtsmittel fol nicht. gegen bie HN Entfcheidung über die Thatfrage gerichtet fein 
fondern ſich auf den Rechtspunkt befchränten, fo daß der legten Entfcheivung das Sachverhältnig 
fo zum Grunde gelegt werben muß, wie es der zweite Richter feftgeftellt hat.“ 

In Uebereinftimmung hiermit beftimmt der $. 91 des Geſetzes vom 17. Juli 1846: 

„Die Entfcheidung des Appellationsgerichts darüber, ob und inwieweit die in der Unterſuchung 
zur Sprache gefommenen Thatfachen für erwiefen anzufehen find oder nicht, kann in der dritten 
Inftanz nicht mehr — werden.“ 

-3. Als fpäter das mündliche Verfahren in Strafſachen allgemein eingeführt wurde, ließ die Ver— 
ordnung vom 3. Januar 1849 die Nichtigfeitsbefchwerde zwar auch wegen Verlegung von Börmlichkeiten 
im Berfahren zu, befchränfte aber das Rechtömittel auf die Fälle, wo die in dem Gefege bei Strafe ber 
Richtigkeit vorgefchriebenen Förmlichkeiten verlegt feien. 


— 


Dieſe Einengung des Nichtigkeitsrichters hatte die Folge, daß derſelbe die Verletzung von Vorſchriften 
des Verfahrens ald Verletzung des et behandelte, und 3.3. die Abweihung von der that: 
fachlichen Feitftellung des erften Richters, inforweit fie duch den $. 126 jener Verordnung verboten ift, als 
einen Grund anfah, aus welchem wegen Verlegung des Strafgefehes zu vernichten fei. 

Derartige Auslegungen des Gefetzes ftellten die Nothwendigkeit einer Ausdehnung der dem Nichtig- 
‚feitörichter beigelegten Befugniſſe außer Zweifel; es Tag auch zu ade daß bie Beichränfung des Rechts— 
mitteld auf gewiffe bei Star der Nichtigkeit —— Förmlichkeiten einer Durhbildung des Pro— 
zeßrechtes durch die Rechtſprechung des oberften Gerichtähofes hindernd in den Weg treten müſſe; nicht 
minder war es Far, daß es für die Gefeggebung eine nicht zu löfende Aufgabe fei, alfe die möglichen 
Fehler, welche in dem Verfahren von irgend einem Richter aus Uebereilung oder Rechtsirrthum begangen 
werden fünnten, fich zu vergegenwärtigen, die außerwefentlihen auszufcheiden und alle wejentlichen als 
folche, welche die Nichtigkeit begründen, hervorzuheben. 

Deshalb wurde, ungeachtet der Gegenbemerfungen, welche, in Veranlaſſung des $. 447 des duch 
das Zuftiz.Minifterial-Blatt von 1851 veröffentlichten Entwurfes einer Strafprogeßs Ordnung, von mehreren 
Appellationsgerichten gemacht worden waren, in das Geſetz vom 3. Mai 1852 Art. 108 die Vorſchrift aufs 
genommen, daß es in anderen, ald den befonderd bezeichneten Fällen der Beurteilung des Ober » Tribunals 
unterliege, ob eine Vorfchrift oder ein Grundfag ded Verfahrens, auf deren Verlegung die Nichtigfeitd- 
beſchwerde gegründet worden, als wejentlich zu betrachten fei. 

Solchergeftalt gilt nunmehr von der Nichtigfeitöbefchwerde, fowie fie in unſerem Staate durch das 
Gefep vom 3. Mai 1852 Art. 106 ff. mäher beftimmt worden, abgejehen von einzelnen Abweichungen, 
dasjenige, was oben, als in dem MWefen des Rechtsmittels liegend, hervorgehoben worden ift. 

Namentlich enthält das Gefeg vom 3. Mai 1852 Vorfchriften, aus welchen mit Entjchiedenheit her— 
vorgeht, daß die Würdigung der Thatfachen dem Nichtigfeitörichter ganz und gar entzogen iſt. 

Es beſtimmte nämlich der $. 126 der Verordnung vom 3, Januar 1849, daß der Appellationsrichter 
dasjenige, was von dem erften Nichter als thatfächlich —*8 angenommen worden war, als feſtſtehend 
betrachten müfe, inſoweit der Appellant nicht neue Thatſachen oder neue Beweiſe beigebracht Hatte. 

Die Praris ftreifte die dem Nppellattonsrichter durch biefe Borfchrift angelegten Feſſeln zum großen 
Theile dadurch ab, daß unter den Thatfachen, welche derfelbe als feftitehend annehmen mühe, nur die einzelnen 
Indizien angefehen wurden. Unter Zugrundelegung derfelben, fo vermeinte man, Fönne der Appellations— 
richter felbftftändig die Folgerungen ziehen, und entfcheiden, welche derjenigen Thatfachen, auf Die es 
— ankomme, als erwieſen zu erachten ſeien. Dieſe Auslegung, fo (eh fie in der unnatürlichen Be— 
chraͤnkung ihre Eiflärung fand, welche das Geſetz dem Appekationsrichter auferlegt Hatte, widerſprach dennoch augen: 
ſcheinlich dem Weſen des mimdlichen Verfahrens ; denn die Inmittelbarfeit, welche Daffelbe gewährt, ift gerade dann 
‚von befonderer SO, wenn es fich darum handelt, das Gewicht der verfchiedenen Indizien gegen eins 
ander abzuwaͤgen und mittelft Zufammenfaffung berfelben das Schlußrefultat zu giehen. 

So ſchloß denn auch der Artikel 101 Des Geſetzes vom 3. Mai 1852 die Möglichkeit einer folchen 
fehlerhaften Interpretation für Die Zufunft aus, indem er beftimmte: „Das Appellationsgericht muß binfichtlich 
derjenigen Thatfachen, welche in Gemäßheit-des-Artifeld 31 in dem -Urtheil hervorzuheben umd für erwiefen 
oder file nicht erwieſen zu erklären find, feiner Entfcheidung die in dem erften Urtheil enthaltene Feſtſtellung 
zum runde legen, infofern nicht neue Thatfachen oder neue Beweife,-oder die gänzliche oder kheilweiſe Wie⸗ 
ir der in erfter Inftanz ftattgefundenen Beweisaufnahme eine abweichende -thatfächliche Feſtſtellung 
‚begründen.‘ : 

Nach Artifel 31 find aber die Thatfachen, welche in dem Urtheil hervorgehoben werben jollen, dies 
jenigen, die zu den wefentlichen Merkmalen der den Gegenftand der Entfcheidung bildenden ftrafbaren Hand— 
lung gehören, insbefondere auch diejenigen Umftände, welche die Strafe ausfchliegen, mildern oder erſchweren. 

Hieraus ergiebt fich, daß die thatfächliche Feitftellung nur diejenigen Thatfachen zum Gegenftande hat, 
‚auf welche unmittelbar, und ohne daß es einer vorherigen, Durch -Thatfachen bedingten Schlußfolgerung 
bedarf, das Gefeg anzuwenden ift. 

Die Schranfe, welche das Gefeg hierdurch dem Appellationsrichter gegogen und wovon es dieſen nur 
unter ber Bedingung einer neuen oder wiederholten Beweiserhebung entbunden hat, muß unbedingt für den 
Nichtigkeitsrichter gelten, weil vor ihm ein Beweisverfahren niemals ftattfindet. 
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4 Die in unferer Gefepgebung enthaltene Abweichung von den entwidelten allgemeinen. Grundfägen 
beirifft nur die Zurüdweifung in die Inftanz nach ausgefprochener Vernichtung. 

Der Umfang diefer Abweichung ift größer oder geringer, je nach der möglichen verfchievenen Aus— 
legung des Geſehes 

Nach den Artifeln 116 und 117 deſſelben muß die Zurüdweifung in die Inftanz in allen Fällen ers 
folgen, wo das Urtbeil wegen Mängel des Verfahrens vernichtet wird, oder wo ed. noch auf that— 
ſächliche Ermittelungen anfommt. 

Für die Entſcheidung in der Sache felbit bleiben nur die Fälle übrig, wo jene Vorausſetzungen nicht 
vorliegen. Als ſolche find diejenigen anzuerkennen, wo auf den regelmäßig feftgeftellten Thatbeftann entweder 
fein Strafgefeg, oder ein abfolutes Strafgefeg anwendbar iſt. In dem einen wie in dem anderen. Falle 
kann es auf thatfächliche Ermittelungen nicht mehr ankommen. 

Infofern es fich dagegen um die Anwendung eined Strafgefeßesd handelt, bei weldem das Maaß 
der Strafe von richterlihem Ermeffen abhängt, fommt ed darauf an, welchen Werth man bei Auss 
legung des Art. 116 auf die Entftehungsgeichichte vefielben legt. Es fcheint-nämlich bei Erlaffung des $: 148 dea 
Berordnung vom 3. Januar 1849, welcher demnächſt in den Art. 116 übergegangen ift, dasjenige Verfahren 
vorgefchwebt zu haben, welches fih in Bolge von General-Gounernements-Berfügungen, die durch die Ver— 
ordnung vom 21. Juni 1819 proviforifch. beftätigt waren, in der Nheinprovinz gebildet hatte, und wobei bie 
Rückſicht auf die möglichft ſchnelle Herbeiführung eines Endurtheils leitend gewefen zu fein fcheint*), 
Diefes Verfahren, gemäß welchem der Nichtigkeitsrichter nach einer wegen Geſetzesverletzung ausgefprochenen 
Vernichtung auf die gefegliche Strafe erkannte, mochte praftifch.erträglidy fein, fo lange. der Code penal galt. 
Denn da bei der Sie der in dieſem Gefegbuch, namentlih für Verbrechen, angerrohten Strafen die ger 
ringften Strafmaaße felten überfchritten wurden, fo ftellte ſich die Strafe zwar nicht de jure, aber doch de 
faeto als fefte, einer Arbitrirung nicht unterliegende dar. 

Durd Einführung des Strafgeſetzbuchs, welches mit Ausnahme der wenigen Fälle, wo abfolute 
Strafen angebroht find, dem Nichter bei Abmeffung der Strafe einen. großen Spielraum giebt, innerhalb 

deſſen fih die Richter auch in der That bewegen, bat fich aber die Sache fo wefentlich verindert, daß bei 





) Mit biefem Verfahren bat es folgende Bewandniß: 

Nah dem Aufhören ber fsrembberrfchaft in der Rheinprobinz wurden unter dem 11. und 22. Februar, 28. April, 
6. Mai, 3. Juli, 20, Zuli, 20. Oktober 1814 (Nheinifhe Sammlung Band 1 Seite 16, 124, 100, 67, 149, 298) General Gou« 
Pr ige ——— erlaſſen, welche dabon ausgingen, daß nach erfolgter Kaſſation von dem Kaſſationsrichter in der Sache 
e u erfennen fei. 

i Die von beim General-Bouberneur bed Mittelrbeins unter bem 6. Mal 1814 für den Nebifionsbof zu Koblenz erlaffene 
Verfügung (Mbeinifche Sammlung Band 1 Seite 100), melde für den Rebiſions- und Raffationshof zu Berlin burd $. 6 ber 
Allerböchiten Verordnung bom 23. Zuli 1819 (Geſetz Sammlung Seite 162) proviſoriſch betätigt wurbe, enthält in Beziehung 
auf ben bier fraglichen Bunt nachftebende Vorſchriflen: 

5. „Wenn das Raffationegefudy für begründet gebalten wird, fo entfcheibet ber Mevifionshof zugleich in ber Sache 

felbft, und zwar in 7* Inſtanz, alſo daß fein weiteres Rechtsmittel dagegen ſtattfindet. 
usgenommen bon dieſer Beſtimmung find die Sachen, welche von ben Affifenhöfen an ben Reviſionshof 
gebracht, und worin nicht blos bie richterlichen Urtheile wegen falfcher Anwendung ber Geſehe kaſſirt, Sondern 
auch die Ausſprüche ber Geſchworenen ** werden müffen. Hierin erkennt ber Rebiſionehof blos über bie 
Gründe bes Kaͤſſationsgeſuches, und verwelſet, im Fall ex folche gerechtfertigt findet, bie Sache an einen anderen 

Affifenbof zu abermaltger Verbanblung vor die Geſchworenen.“ 

Bei ber arofen Entfernung bed Sitzes bed Nebifiond- und Kaſſationshofes au Berlin von ber Mbeinprovinz ftellte fi 
bas praftifche Bebürfniß ber genauen Befo gung biefer Vorfchriften entgegen. Es bildete ficdh eine vom bdenfelben abweichende 
Praxis, und biefe wurde durch bie Allerhöchite Kabinets- Order vom 8, Juli 1834 (Gefep- Sammlung Seite 89) beftätigt, welde 


berordnete: 
„baß ber Rebiſions- und Kafſationshof bie Sache, in welcher er das Urtbeil kaffirt bat, wenn er foldhe zu feiner 
eigenen Entfheidung noch niet reif findet, an bie Inſtanzgerichte, ber bidberigen Praxis gemäß, zu 
berweifen ermächtigt fein fol, damit fie bafelbft nach dem neueren, durch die Unficht des Nevifionshofes ihr gegebenen 
Nechisftandpunfte verhandelt und mit Vorbebalt ber gefehlichen Rechtsmittel entichieben werde." , 

Hiernach hängt es auch in dem Rheiniſchen Prozeßberfahren von der Beurtheilung bes Nichtigkeitsrichters ab, ob eine Sade 
zu feiner Entfheibung reiffei. Derfelbe wirb ſich daher nicht mit ben Worten, noch weniger aber mit dem Geiſte bes Geſehes 
in Wiberfpruch befinden, wenn er die Sache zur anberweiten Verhandlung und Enticheidung vor den Inſtanzrichter in allen Fällen 
zurüdberiweift, wo. entweber bie tbatfählihe Grundlage für die Unwenbung bes Gefepes nicht in bem angegriffenen Ur— 
tbeile enthalten ift oder, wo ed noh auf. Abmeffung ber Strafe ankommt. 
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Auslegung und Anwendung ded Art. 116 jenes blos hiftorifche Moment nicht mehr die Gründe überwiegen 
fann, welche fih aus den Worten und dem Geifte des Geſetzes ergeben. 

Seinen Worten nach befiehlt das Geſetz die Zurücverweifung in die Inſtanz, wenn es noch auf 
thatfächliche Ermittelungen anfommt. Da es nun aber allemal thatfächlihe Momente find, nach 
welchen fich die Abmeffung der Strafe beftimmt, fo muß der Nichtigfeitsrichter gurüdverweifen, fofern er zu 
der Würdigung jener Thatfachen entweder formell nicht berechtigt, oder materiell nicht in der Lage if. Es 
treten hier aber beide Vorausfegungen ein; denn es liegt im Beingin der Stellung des Nichtigfeitsrichterg, 
daß er Thatfächliches nicht zu würdigen hat, und es kann bei dem Mangel einer ausbrüdlichen Beſtimmung 
des Geſetzes nicht angenommen werben, daß ihm in Beziehung auf die Abmeffung der Strafe eine Befugniß, 
welche ihm bei einer gefeglichen Entſcheidung des Inftanzrichters nicht huficht, für den Fall beigelegt 
worden leir wo das Urtheil wegen Gefegesverlegung vernichtet wird, Materiell ift aber auch der 
Nichtigkeitsrichter nicht in der Lage, die Strafe abzumefien, weil ihm die in Betracht kommenden thatfächlis 

femente, welche aus der Perfönlichkeit des Angeklagten, ven bezüglichen Ausfagen der Zeugen u. f. w. 
zu entnehmen find, nicht in ihrer Unmittelbarkeit vorgeführt werben. 
ei biefer Auslegung des Art. 116 würde fih die Abweichung von ben entwidelten allgemeinen 
Grundfägen darauf befchränfen, daß nach Vernichtung des Inftanzurtheild wegen Gefeßesverlegung der Nich- 
tigfeitsrichter fofort in der Sache felbft zu erfennen hätte, wenn eine Freiſprechung oder die Berurz 
theilung zu einer abfoluten Strafe erfolgen müßte. 

Die bisherige Praris ftimmt jedoch mit dieſer Auslegung nicht überein; auch bei relativen Strafen 
wird in der Sache Veto erfannt und das Strafmaaß durch den Nidhtigfeitsrichter beftimmt, falls das Urtheil 
wegen en er vernichtet wird. 

Welcher Anficht man über die Richtigkeit diefer Praris und über die größere oder geringere Bedeu— 
tung ber zufolge derfelben beftehenden Abweichungen auch immer fein mag, fo wird man den hohen Werth 
des NRechtömitteld auch in feiner gegenwärtigen Geftalt nicht verfennen können. 

Die Nichtigfeitsbefhwerde giebt dem Staate und dem Angeklagten die Gewähr, 
baß vor dem fompetenten und pelenlic zufammengefegten Gerichte in einer die Rechte 
der Berfolgung und der ale digung fihernden eife verfahren, daß insbefondere die 
ee ber für die Entfheidung erheblihen Thatfahen nicht durch Willfür oder 

—— verweigert werde, und daß auf das in ordnungsmäßigem Verfahren ge— 
fundene a a rgebniß eine richtige Anwendung des Geſetzes erfolge. 

Dem oberften Gerichtöhofe ift demnach für die gerechte Entfcheidung der einzelnen Sachen ein fehr 
umfangreiches Gebiet angewieſen. Seine Wirkfamfeit ift nur infofern befchränft, ald feine Prüfung darüber 
ausgeichloffen ift, ob nicht bei richtiger Würdigung der Thatfachen noch thatfächliche Momente feftzus 
. gewefen wären, und ob bie feftgeftellten Thatfachen mit dem wirklichen Sachverhalt übereinftimmen. 

llein diefe Befchränfung ift eine nothwendige; fie wird außerdem durch die Zwedmäßigfeit in hohem Grave 
empfohlen, weil durd fie die Gewähr für die gerechte Entfcheidung der einzelnen Saden nicht vermindert, 
die Wirkfamfeit des oberften Gerichtshofes aber erhöht oder vielmehr erft ermöglicht wird in demjenigen 
wichtigeren Theile, welcher in dem Einfluffe feiner Entfcheivungen auf die richtige und gleichmäßige Hands 
habung ber gene im 5 Staate beſteht. 

Eine ſehr erfreuliche und für Jeden, welcher ſich eines eigenen Urtheils in dieſer Sache weniger fähig 
—* ſehr beruhigende Thatſache aber iſt es, daß ſchon lange vorher, ehe die politiſchen Ereigniſſe des Jahres 

848 zu einer fehleunigeren Umgeftaltung des Strafverfahrens drängten, bei der ruhigen und reiflichen Er: 
wägung, welche in dem Minifterium für die Gefegrevifion ftattfand, das Rechtsmittel der Nichtigfeitöbefchwerbe 
in den wefentlichften Punkten fo ni rg wurde, wie ed demnächft in unfere —— übergegangen iſt 

Es bedarf kaum der Bemerkung, * hiermit nicht die Anſicht ausgeſprochen fein ſoll, als fei die 
Nichtigkeitsbeſchwerde nicht auch anderer, als der bereitd angedeuteten Berbefferungen fähig. Vielmehr dürften, 
unter Fefthultung der zugleich nothiwendigen und zwedentfprechenden Grundlage des NRechtömitteld, einzelne 
Aenderungen ald wünfchenswerth erfcheinen. 

Es bleibt vorbehalten, auf diefelben in einem fpäteren Auffage zurüdzufommen. 


Berlin, Drud und Verlag ber Röniglihen Geheimen Ober + Hofbuchbruderei (RM. Deder). 


— Im Jazuer x Mnftigen Jahre erſchtint im Berlage der nirrpehihneten ein „vo  tänkined Sachregifter sum Inßii: Minifterial: Blatt von _ 
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Serausgegeben 


Bureau des Yuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der Juftiz: Dffizianten- Wittwen- Kaffe. 








XXI Sahrgang. 





Berlin, Freitag den 2. Dezember 1559. 











Amtlider Theil. 


PBerfonals Veränderungen und Titel · Verleihungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Bei bem Juſtiz-Miniſterium. 


Der Geheime Zuftizratd Schering ift zum Geheimen Ober: 
AJuftizrath ernannt morben, 


B. Bei ben Mppellationsgeridten. 
1. Affefforen. 


Zu Affefforen find ernannt: 

die Neferendbarien Nike, Schütte und Albrecht Ernft Wil 
beim Fiſcher im Bezirk bes Appellationsgerichtd zu Breslau, 

ber Referendbarius Hausleutner im Bezirk bes Hppellationd: 
gericht zu Poſen. 

der Neferenbarius Daufz im Bezirk bes Appellationsgerichts 
zu Glogau, und 

ber Neferendarius Taureck im Bezirk des Appellationsge- 
richts zu Marienwerder. 

Verſetzt find: 

ber Gerichts » Affeffor Schlenther aus dem Bezirl des Up: 
pellationsgerichts j Infterburg in das Departement bes 
Oftpreußifchen Tribunals zu —— 

ber Gerichts⸗Aſſeſſor Spiller aus dem Bezirk bes Appella— 
tionsgerichts zu Pofen in das Departement bei Appellar 
tionsgerichts zu Bromberg, 

ber Gerichts: Afleffor von Ehmeling aus dem Bezirk bes 
Uppellationsgerichts zu Stettin in das Departement bes 
AUppellationsgerichts zu Breslau, und 

ber Gerichts-Afſeſſor Koch aus dem Bezirf bes Kammerge— 
—* in das Departement des Appellationsgerichts zu 

in. 


2. Referenbarien. 
Zu. Neferendarien find ernannt: 
ber Ausfultator Bernard Schweling bei dem Appellations- 
gericht in Münfter, 
ber Uusfultator Cafimir von Trampczynski bei bem Up- 
pellationsgericht in Pofen, 
ber Auskultator Dr. jur. Erich John Birkner bei bem Ap— 
pellationsgericht in Marienwerber, 
ber Auskultator Friedrich Anton Hellmig bei dem Appella- 
tionsgericht in Frankfurt, 
die Auskultatoren Wilbelm Auguſt Götz und Ebmund Stein 
bei dem Oſtpreußiſchen Tribunal zu Königsberg, und 
ber Ausfultator Guftav Mepler bei dem Appellationsgericht 
in Watibor. 
Der Appellationsgerichtd » Referendbarius Schneider in Eoeft 
ift an das Kammergericht berfeßt worden. 
C. Bei den Stabt- und Kreisgerichten. 
Der Kreisrihter Yampugnant in Erfurt ift zum Direftor 
bes ftreisgerichts in Deligfh ernannt morben. 
D. Redtsanmalte und Rotare. 
Der Rechtsanwalt und Notar Trippel in Potsdam ift geftorben. 
E. Inder Rbeinpropinz. 
Der Friedens richter tomps in Lindlar iſt an das Friebens- 
gericht in Berncaſtel berſeßt; 
ber Friedensgerichtsſchreiber Heindrichs in Wachtendonk iſt 
zum Landgerichts-Selretair in Cleve, und - 
der Gerichtsichreiberamts-Kandibat Minetti zum Friebendger 
richtsfchreiber in Malmeby 
ernannt worden. 
Der Friedensgerichtsſchreiber Zümmers in Goch ift geitorben. 
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Allerhöchſte Erlaſſe, Diinifterial-Berfügungen und Entfcheidungen der oberften 
Gerihtöhdfe. 


Num. 109. 
Erfenntmiß des Königlichen Ober = Tribimald vom 21. Oftober 1859. 


Die Zuziehung des Dolmetſchers, wo ein foldyer in Unterfuchungsfachen nöthig ift, muß 
aus dem Protofolle über tie Verhandlung ſelbſt erfichtlih fein, da dieſelbe einen wefentlichen 
Theil diefer Verhandlung bildet. Die von dem Vorſitzenden und dem Gerichtöfchreiber ertheilte 
nachträgliche Beicheinigung, daß jene Zuziehung ftattgefunden habe, Fann jenen Mangel nicht beheben. 

Gef. vom 3. Mai 1852 Art. 27, 78. 


In der Unterfuchung wider den Nittergutöbefiger W., auf die —— deſſelben, 
hat das Königliche Ober-Tribunal, Senat für Strafſachen, erſte Abtheilung, in der Sitzung vom 
21. Dftober 1859 ıc., ' 
in Erwägung: z 
daß unter den in der Aubienz erfter Inftanz vom 23. Februar 1859 vernommenen 
Zeugen ſich foldhe befanden, welche nur der Polniſchen Sprache mächtig waren, gleihwohl das 
— Protokoll nicht ergiebt, daß bei deren Vernehmung ein Dolmetſcher zugezogen 
worden iſt; 
daß nun zwar durch den vom Vorſitzenden des Gerichts und vom Gerichtöfchreiber voll— 
ogenen Vermerk vom 30. März 1859 befcyeinigt ift, daß bei jener Verhandlung ein Dolmetfcher 
hg Rd und daß die Vernehmungen in Polniſcher Sprade gefchehen, und verdol- 
t feien; 
daß jedoch die erfolgte und nach Art. 27 des Gefehes vom 3. Mai 1852 im vorliegenden 
Falle nothwendige Zuziehung des Dolmetjchers aus dem Protokolle über die ftattgefundene Ber: 
handlung felbft Fonftiren mußte, da diefelbe einen wefentlichen Theil diefer Verhandlung bildete, 
und der Vermerk vom 30. März 1859, welcher erſt fünf Wochen nad der Verhandlung vom 
23. Februar d. J. niedergefchrieben und zu den Akten gefommen ift, mithin als ein Theil dieſer 
letztgedachten Verhandlung nicht betrachtet werden fann, nicht geeignet ift, den fich in derfelben 
findenden weſentlichen Mangel zu ergänzen; 
daß, wenn gleichwohl der Appellationsrichter nur auf Grund dieſes Vermerks die vom 
Angeklagten in zweiter Inftanz aufgeftellte Rüge über jenen Mangel für unbegründet, und zu- 
gleich den Beweis, daß der Vorfchrift des Art. 27 a. a. D. genügt fei, für geführt erflärt, 
derfelbe dem Vermerk eine Beweisfraft beilegt, welche demfelben im vorliegenden Falle und zu 
dem angegebenen Zwed nicht beimohnt; . 
daß deshalb das Appellationsurtheil vernichtet, das Erfenntniß erfter Inftanz, welches 
auf einer unvollftändigen Hauptverhandlung beruht, aufgehoben und die Sache zur erften Inftanz 
verwiefen werden mußte, — Artikel 117, 102 des Gefeges vom 3. Mai 1852; 
für Recht erkannt: 
daß auf die Nichtigfeitöbefchwerde des Angeflagten das Erfenntnig des Kriminal- Senats des 
Königlichen Appellationsgerichts zu Bromberg vom 19. Mai 1859 zu vernichten, und auf die 
Appellation des Angeflagten das Erkenntniß des Königlichen Kreisgerichts zu Bromberg vom 
23. Februar 1859 aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entfcheidung in 
erfter Inftanz an das genannte Königliche Kreisgericht zurüdzuweifen. 
No. 811/59 Cr. I. (Ober-Trib.) 
1. 4456. Criminalia 4, Vol. XXIV, 


met 





Statiftifche Mittheilungen 


über die Gefchäftsverwaltung der Juſtizbehörden 
im Sabre 1658, 


(Bergl. Zuft.-Minift.-Bl. von 1856 ©. 291 und bon. 1857 ©. 311.) 


Ueber die Gefchäftsverwaltung der Preußifchen Juſtizbehörden find ftatiftifhe Mittheilungen für die 
Jahre 1851, 1852 und 1853 durd den dritten Jahrgang des Jahrbuchs der Preußiſchen Gerichtsverfafiung *) 
und für die Jahre 1854, 1855 und 1856 dur das Juftiz-Minifterial-Blatt von 1856 ©. 291 ff. und von 
1857 ©. 311 ff. veröffentlicht worden. Im Anſchluſſe hieran wird in der nachfolgenden Darftellung eine gleiche 
Meberficht für das Jahr 1858 aus den inzwiſchen eingegangenen Berichten der Landes: JuftizeKollegien ge: 
währt, wobei zur Beurtheilung der Abnahme oder ——— der einzelnen Gejhäftsgattungen die Refultate 
des Jahres 1857 mit zur Vergleichung gezogen find. 


I. Goerichtseingefeflene, Bebörben und Beamte. 


1. Die Zahl der Gerichtseingefeffenen ift nach den Ergebniffen der am Schluſſe des Jahres 
1855 vorgenommenen amtlichen Zählung feftgeftelt. Danach waren in den fämmtlichen Provinzen der Mo— 
narchie überhauptt — EL OR 17,202,831 
Einwohner mit Einfluß der Militairperfonen und deren Familien vorhanden. Wird hiervon 
die Zahl der Preußifchen Beſatzungen in Mainz, Luremburg und Franffurt a. M., fowie die 


Einwohnerzahl des Jadegebiets zufammen mit .......-. I 12,256 
abgerechnet, fo verbleiben noch -oenosenonsnunnnusnonunnsnonunennunenennaeron euren .o.. 37,190,575 
Ve ae ee ee 2,626,301 
dem Departement des Appellationsgerichtshofes in Göln, die Übrigen ...............4 14,564,274 


den Gerichtsbehörben der anderen Provinzen angehören. 


2. An Gerihtsbehörden waren am Schluffe des Jahres 1858 vorhanden: 
a) das Ober-Tribunal in Berlin, als oberfter Gerichtshof für Die ganze Monarchie, 
b) 22 —— nämlich das Kammergericht in Berlin, das Oſtpreußiſche Tribunal in Königsberg, 
18 Appellationsgerichte, der Juſtiz-Senat in Ehrenbreitſtein und der Appellationsgerichtshof in Eöln, 
ce) 9 Rheinifche Landgerichte, 
d) 1003 verfchiedene, den Obergerichten untergeordnete Juſtizbehörden, und zwar: 
3 GStabtgerichte i ; 
2 Stadt. ai Kreisgerichte | zugleich Schwurgerichte, 
238 Kreidgerichte, von denen 75 zugleich Schwurgerichte find, 
44 beftändige Gerichts-Deputationen, 


*) Berlin 1854. Berlag ber Dederfhen Geh. Ober-Hofbuchbruderei. 
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503 Gerichtö:Kommiffionen (neu hinzugefommen if die Kommiffion in Lewin — Kreiögerichtöbes 


zirk Glatz —), 
125 Rheiniſche Friedensgerichte, 
88 beſondere Gerichtsbehörben, nämlich: 
2 Kommerz: und Admiralitäts-Kollegien, 
7 Rheinifche Handeldgerichte, 
6 Univerfitätägerichte, 
25 Rheins, Elb- und MWefer-Zollgerichte, 
37 Schöffengerichte im Oftrhein, 
11 Gewerbegerichte im Departement Göln. 


3. Territorials®eränderungen haben nur in wenigen Obergericptöbezirken fattgefunden. 
Periodiſche Gerichtd-Deputationen wurden im Laufe des Jahres 1858 errichtet: 
in Tempelburg (Kreisgerichtöbezirf Neu-Stettin), 
Reinerz ( N Gap), 
in Ibbenbuͤren ( — Tedlenburg), 
in Büren ( > Paderborn), 


auferbem ift durch Vermehrung der Gerichtstags-Kommiffionen — namentlich in Warnin (Belgard), Sonnen= 
walde (Ludau), Bölzig (Schlochau), Bockwitz (Sprottau), Fordon (Bromberg), Tworog (Gleiwig) — für 
Erleichterung des Geſchäftsverkehrs im Intereffe des Publikums nah Möglichkeit geforgt. 


Die größten Bezirke hatten nach der Einwohnerzählung von 1855: 


der Appellationsgerichtshof in Eöln mit ....................... 2,626,301 Einwohnern, 
das Appellationdgericht in Breslau mit ...................... 1,377,156 e: 
das Kammergericht in Berlin mit .P........................... 1,375,698 P 
das Appellationsgericht in Marienwerber mit .................. 1,095,494 - 
das Appellationsgericht in Ratibor mit ............... PTTERTER 1,014,383 r 
die Fleinften: 
das Apvellationsgericht in Halberftadt mit ..................... 359,444 m 
das Appellationsgericht in Arnsberg mit ...................... 298,064 » 
das Appellationsgericht in Greifswald mit ................ ..... 198,428 — 
der Juſtiz⸗Senat in Ehrenbreitſtein mit........................ 160,732 " 


Bon den zum Bezirf des Appellationsgerichtshofes in Cöln gehörigen 9 Landgerichten hatten den 
größten Umfang: 


das Landgericht in Aachen mit .......... .................... 436,352 Einwohnern, 
— — u SIEBERT ME mean nungen wei 344,929 R 
2 z ae ME a a 344,800 B 
den Fleiniten: 
das Landgericht in Bonn mit ................................ 223,614 . 
. z a ER nassen ...... 219400 


u 2 0 1 nn 174,807 — 
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4. Das am Schluffe das Jahres 1858 vorhandene Beamtenperfonal betrug: 










Sub: Rechts⸗ 








Richter, Beamte altern- ans 
Nefe⸗ Muss | Beamte, malte, 






ber 2ohn: | Unter: | Notas | Ueber: 














4. fultas rien, 

Staats Adtofa- 
anwalt⸗ toren. ſchreiber. beamte. | ten und | haupt. 

j Adbolat⸗ 

ren. ſchaft. Anwalte. 





















a) bei den Appellationsge— 
richten (mit Ausſchluß von | 
KFdd 1,869 
b) bei ven Gerichten erfter Ins 
ftanz (mit Ausſchluß des 
Departements Eöln) .....- 548 748 | 6555 3351 | 3816 959 | 19,243 
ec) bei den Gerichten im Depar: | | 
tement Cöln 46 1361 199*) 238 403 | 1,551 
Zufammen..... | 7 3398 | 4206 | 1556 | 22,66: 
Am Schluſſe des Jahres 1856 
waren vorhanden ....... ..... 3454 | 4252 | 1598 | 22,974 
Alſo jetzt mehr..... ı 31 
weniger..... ; | 84 | 173 | 178 56 | 46 | 42 BB 


1. Umfang der Gejchäfte. 


A. Bei den Derchten — Inſtanz in den Provinzen Brandenburg, Pommern, Preußen, 
Schleſien, ten Sachſen und Weftphalen. 


1. Es waren anhängig: 


1) Civil⸗ Progef fe, und zwar überjährige und neu eingeleitete zufammen- im Jahre 
genommen: 1858 i 
a) Bagatellfachen ....................................... —— 
ya —— 
c) ſofort zut mündlichen Verhandlung verwieſene Sachen (Wechſelſachen, Mer: 
WIEN IE a ee ae ee re 

d) andere gewöhnliche Prozeßfachen — ———— 
e) Konkurs⸗, Liquidations- und Prioritätsſachen ........ — ——— — 
f) —— — —— J 
— II— 

Br andere befondere Prozeßarten odes-Ertlärungen, Blödfinnigfeits: Erklärungen, 
re NEE 

i) gewöhnliche Prozeſſe nach Vorjchrift der Allgemeinen Gerichts-Ordnung ..... 





nämlich überjährige Senna nenne * 424 151,628 
BI PINS ae 558, 375 I 523,548 


Jedoch mit Ausfhluß der von den Sefretairen und ben Gerichtöfchreibern remunerirten Hülfsbeamten, 


— 







im Jahre 
Außerdem Haben die Mandate, gegen welche feine Einwendungen erhoben | 1888 1857 
find, betragen; 
in Mandatsfadhen .......... — — 59,371 60,550 
in Bagtlelſchee ITTTLETERRTRETPITERN 528,922 520,158 
Im Ganzen find mithin an Civil-Prozeſſen und Mandatsfachen anhängig 
PRO RR BERNER FERIEN er en a | 1,294,092 | 1,255,884 
Im Einzelnen haben fi vermehrt: 
die Bagatelfachen um ....................... TEE EDIT 8,832, 
die Injurienfahen um ........... EN EEE ‚394, 
die fofort zur mündlichen Verhandlung verwiefenen Sachen um ..... 12,273, 
die anderen gewöhnlichen Prozeßſachen um ....................... ‚84, 
die beſonderen Prozeßarten um s+-ocenaunonnnnannenennnrnnnnur une 79, 
die gewöhnlichen Prozeſſe, nah Vorſchrift der Allgemeinen Gerichts: 
ENDRUNG, Wil 23, 
die Mandate in Bagatelljahen um ........................... 8,764; 
Dagegen vermindert: 
die Konkurs-, Liquidationd- und Prioritätsjachen um .............. 4, 
die Subhaſtationsſachen um ..... ... .... ............ 2,316, 
Die Ga U naar nennen er ene 24 
und die Mandate in Mandatsfahen um ......................... 1,179. 


Am erheblichften war hiernach die Vermehrung in den pe ſchleunigen Sachen (beſonders 

Wechſelſachen), welche im Jahre 1858 gegen das Vorjahr ungei hr 25 Prozent ausmachte. 

Vroꝛeſ Die Bagateliſachen betrugen im Jahre 1858 beinahe 59, im Jahre 1857 mehr als 60 Prozent aller 
rozeſſe. 


im Jahre Alſo 1858 


2) Unterſuchungen waren anhängig (überjährige mehr | weniger 
und neu eingeleitete zufammengenommen): 

a) Unterfuchungen wegen der zur Kompetenz der Schwur: 
gerichte gehörigen Verbrechen und Vergehen ........ 
b) ünterſuchungen wegen der zur Kompetenz der follegia- 
liſchen Gerichts-Abtheilungen gehörigen —22* und 

Vergehen, und zwar: 
—cßß — 
TEL PPERTTTTETERETETTRE 
€) Unterfuhungen wegen ber zur Kompetenz ber Einzel» 
richter gehörigen Vergehen und Uebertretungen, nämlich: 
Wergehen eher 


Uebertretungen ooonsunonnsnnnsennnennnnn. 

d) Unterfuhungen wegen Diebftahld an Holy und anderen 
Waldproduften in dem durch das Holzdiebſtahlsgeſetz 
vorgefchriebenen Verfahren ..................... 









Alfo 1858 
weniger 
und zwar überjährige ............... 59,830 
neu eingeleitete ..... ER 504,162 
€) —* Uebertretungen erlaſſene Strafmandate, gegen 
welche keine Einwendungen erhoben find ........... 50,633 3,854 
f) Obpuftionen ohne wirkliche Unterfuhungen ......... 1,195 043 — 
g) ſonſtige Vorunterſuchungen, in welchen die foörmliche 
Unterfuhung nicht eingeleitet worden iſt ........... 14,628 1,667 
5,206 | 5,521 


Im Ganzen waren demnadh anhängig ......... 0,448 | 





Die Vermehrung im Ganzen beruht hiernach hauptfächlih in den Zunahmen der Webertretungen 
und der Holzdiebftahlsfachen; befonders ift die Zahl der legteren von Erheblichkeit. Im Jahre 1858 bilde 
ten diefelben beinahe 68 Prozent, 1857 nur etwa 66 Prozent der Gefammtiumme der Unterfuchungen. — 









im Jahre 
3) Bormundfhaften waren zu bearbeiten: 1858 18557 
Überjähelge «.00:. 000000000 H ERS E een 884,134 875,398 
BER eneiltte nee 89,838 86,283 
jufammen..... 973,972 961,681 
Bei diefer Gefchäftsgattung iſt eine Vermehrung von 12,291 ein: 
etreten. 
® A) Nachlaß-Regulirungen kamen vor: 
berſahrige - 10,385 11,441 
neu eingeleitete ..... 14,923 14,111 
überhaupt... .. » 25,308 25,59 
Bei denfelben ift hiernach eine Verminderung um 244 eingetreten. 
5) Hypothekenfolien waren angelegt suununnunrennnnnnnnneenenn nn 2,232,804| 2,206,246 
an waren im Jahre 1858 gegen 1857 überhaupt 26,558 Kolien mehr vor» 
nden. . 
6) Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit find vor- 
a N 278,062] 290,635 
Diefelben haben ſich hiernach um 12,573 vermindert. 
7) An Journalnummern waren zu bearbeiten ........ ............ 13,788,897| 13,860,281 
darunter in Hypothekenſachen ....... ........ ... 1,398,057| 1,468,168 


Die Abnahme der Gefammtzahl um 71,384 beruht Hauptfählich auf der Verminderung der Hypo- 
thekengefchäfte. 
im Jahre 


1. Beendigt wurden von den anhängigen Sadıen: 1858 1857 
D) BENETE aan nk 549,195 527,780 
und zwar: 

a) durch Agnition oder Kontumazialverfahren ....................... 112,258 | 104,782 
eröò ddddd 16 16 

BY. EEE Nana 147,728 140,664 
IE ST nn 21 21 

©) VE. Wera. sscasannnansnrunnannarenan anne ana nn ee 91,402 90,800 
1 EEE ROTER OUT 13 13 

a A RE PETHERTUREENTE EEE ELTITE 197,807 191,534 
N 28 28 


zufammen von 100 = 78 ] 78 
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Im Allgemeinen find hiernach die Verhältnißzahlen in beiden Jahren gleich geblieben. Durch Ent— 


fagung und Vergleich find aber mehr Sachen erledigt, ald durch Erfenntniß auf fontradiftoriiche Verhandlung. 


im Jahre 
1858 1857 
DIURIOTERURDEE un nn rer ae 496,923 479,097 
und zwar: 
a) durch richterliche Entfcheidung. . ....................... —— 481,720 | 463,438 
oder von 100............... 85 86 
b) durch Tod des Angeſchuldigten oder in anderer Weiſe ............. 15,203 15,659 
al be |, 1 BR RR ———— 3 3 
zufammen von 100 — 85 89 
Bormentſchafffeee 81,882 77,654 
DERE DO VD a ae 8 8 
N 15 N 66 15,050 15,173 
—— 59 59 
Unbeendigt blieben: 
Prozeſſe ...+.-- TER ERTTSTUNETR — 156,604 147,396 
Unterſuchungen .. 67,069 99,841 
Berm BREITE TER 892,090 | 884,027 
RE FERERIEEROEDEITRIS TER OELET TEUER 10,258 10,379 
Darunter befinden fi: 
Üüberjährige Prozeſſe ... 13,458 13,415 
2 Uerſucungen 1,519 1,775 
u RNäachiößſaäghhee 3,692 4010 
Im Durchſchnitt kommt von den anhängigen Sachen: 
1) ein Prozeß, ohne Unterſchied der Gattungen, auf .............. PETE 21 22 
mit Unterfchied der Gattungen: Einwohner; 
ein: DSakinal BUF. ea — ——— 35 
ESP OTSTERCHTELTFILTTPPFRT 260 270 
ein fofort zur mündlichen Verhandlung verwiefener Prozeß auf......0... 239 299 
ein anderer gewöhnlicher Prozeß auf. ...... ..... .. ....... 105 112 
eine Konkurs-, Liquidations: und Prioritätsfache auf .................. 3,050 3,027 
eine Subhaſtationsſache auf................ ....................... 848 747 
ene eſacheIInnn 2,817 2,691 
ein befonderer Prozeß (Todeserklärungen 2.) auf .... .... ..... ........ 1,909 1,929 
2) eine Unterfuhung, ohne Unterfchied der Gattungen, auf ........... 26 | 27 
mit Unterfchied der Gattungen: Einwohner; 
eine Unterfuchung wegen Verbrechen und Vergeben auf..... ERFTTETTTR 141 
eine Unterfuhung wegen Mebertretungen auf ......................... 187 201 
eine Unterfuchung wegen Holzdiebſtahls auf ........................ 38 4 
3) eine Bormundfchaftsfahe auf ... .................. Bares crenaen 15 15 
4) eine Nachlaßſache auf ..................... — DD——— 575 | 570 


Einwohner. 
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B. Bei den Appellationsgerichten, mit Ausfchluß des Appellationsgerichtöhofes in Göln. 


— im Jahre 
L. Es waren anhängig: — — 
1) Civilprozeſſe: 
a) Bagatellſachen .P...........4.....64 — —————— san 6,177 6,413 
BY Infitrlenachen en anne aanreen een — 3,370 2,956 
e) fofort zur —— Verhandlung verwieſene Sachen ........... 792 542 
d) andere Prozeßſachen ................ ........... 17,861 17,407 
RE SPUREN OREE 425 41 
f) andere befondere SS 10 | 11 
jufammen..... ; ‚40 
und zwar überjährige..... 6,937 6,542 
neu eingeleitete..... 21,698 21,198 


In den gedachten beiden Jahren ift hiernach nur eine unmefentliche Veränderung in den Gefdhäften 
eingetreten. Es waren im Jahre 1858 ge gen 1857 überhaupt 895 Sachen mehr anhängig. Außerdem find 
auf Grund ber Berorbnung vom 12. November 1855 (Gejepg- Sammlung Seite 686) im Jahre 1858 — 
33 — im Jahre 1857 — 32 Brogeffe in erſter Inſtanz gegen ehemals Reichsunmittelbare anhängig 
gewejen 


2) Unterfudhungen: 


a) Unterfuchungen wegen der in erfter Inftanz zur Kompetenz ber kolle—⸗ 
gialifchen Gerichts Abtheilungen gehörigen Berbrehen und Vergehen, 


im Sabre 
8538 1 





und zwar: 
Verbrechen ............. PPPPFTEFETEITT 
707 EEE 
b) —““ wegen ver zur —— der Einzelrichter gehoͤrigen 
* und — naͤmlich: 
ergehen “ende 
> PRSEREETTERFLUEETTLTTERFERTEON — ——— 
Unterſuchungen wegen Diebſtahls an Ho 
Dis iplinar⸗Unterſuchungen ............ .................. 
zuſammen. .... * 
und zwar überjährige..... 1,895 | 1,998 
neu eingeleitete..... 12,848 | 13,341 
Im Ganzen hat Äh die Zahl der Unterfuchungen um 596 vermindert. 
im Jahre 
2 Lehnsſachen .......... TERRER ARE aa TTRFEUTEITEIT 1,053 990 
———— BER — ie 322 321 
tiftungs achen ùe— — ——— — ——— —g——e — — — ——2— —se—e—————2422 “ware ehe 321 301 
3 Termine find gehalten âô ⸗⸗⸗⸗⸗ 46,824 44,702 
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I. Beendigt wurden von den anhängigen Sachen: 


1) Prozeſſe..................... 
und zwar: 
a) durch Entfagung..... PPFTTTTETETERTETPRR ETTTERT TED PFOR 
ne N EPTEUTEFFERTTELTEN RE 
e) purch Exfenntniß....... 
2) unterſuchungen.. ..............84. *4 ..... 
und zwar: 
a) durch richterliche Entfheibung----oornununnuasnonsnur sonen nn nen 
b) durch Tod a Angeklagten * in anderer Seife — ————— 
HL unbeendigt bliebe 
Projzeſſe 
———— —D———— — —E—— 
arunter befanden ſich: 
überfährige Prozeſſe .................... ERFREUT —————— 
P Unterfu —5* esunncnestun PERFTTTTTTTRRTE 
C. Bei den Gerichtsbehörden im Bezirk des Appellationdgerichts- 
hofes zu Eöfn. 


In erfter Inftanz bei den Landgerichten, den Friedensgerichten 
und den Handelsgerichten. 
1) Civilprozeſſe waren anhaͤngig: 
a) bei den Landgerichten: 
gummi Cillprazeſſe....... 
ubhaſtationen und ——— — degeger 


Etzeſchſungsprozeſſee sunenanunsnananunaennn 
Klaſſifikations⸗ und Diſtributionsſachen ..... — — ——— 
= 


J. 


b) bei den Friedensgerichten: 
KFöhe ..unoanonsosensen nor nueen ne“ 
Subthjaftatlonen.. 





©) bei den Handelsgerichten................................... 
überhaupt 


Hiernach ift bei ben wg re eine im Ganzen ſehr geringfügige Abnahme der Gejchäfte (um 

34 Sachen) eingetreten; hei den Friedendgerichten haben fi die Gejchäfte um 13,974 Sachen vermindert, 
beiden Hanbelögerichten ſind 1173 Sachen mehr vorgefommen. 

m Ganzen waren im Jahre 1858 gegen 17 = — 12,836 Sachen weniger anhängig. 


1857 
Beendigt wurben von den anhängigen — 130,904 | 143,543 
1 1 RER 97 97 
am Yahresichlufie ..n mithin — — EN ELETE TR TEN BIT 3,907 4,104 
oher RE ETETTEEETELUEEBERTETTTTTTEREPEISTDITE 3 3 
Die durchfchnittliche Einwohnegahl, auf welche ein Proseh im Departement 

Cola bommt, betagtâ- 19 18 

in den übrigen 2 ——— fäut Dagegen” nach der obigen Darftellung ein Bros Einwohner ; 
— DPRETBERTTTELTTTETTITTET PLEITE ORIT TR 21 22 

iernach waren im Departement Eöln verhältnigmäßig mehr Prozefie anhängig ER 

I 


als in den übrigen Departements. 
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im Jahre 
1858 1857 
2) Rathskammerſachen famen bei den Landgerichten vor.......... — 5,041 4,987 
3) Bergleihöfachen waren bei den Feiebendgetichten anhaͤngig ............. 3,206 3,296 





Die meiften Vergleiche kamen bei den Friedensgeriäiten in den Landgerichtsbezirken Coblenz und Cöln 
vor; die wenigften in den Bezirken Eleve, Elberfeld und Saarbrüden. 


im Sabre 
1 1857 
4) Vormundſchaften ſchwebten bei den Friedensgerichten .............. . 140,578 | 138,618 
wovon eine auf ..................... — — — RR abs 18 19 
Einwohner fommt. 
Beendigt wurden davon ........................... —ER& ........ 10,253 10,156 
oder von 100.............. — D — 7 
und unbeendigt blieben ..................... — ——— ..... | 130,325 | 128,462 
7 1 1 EEE ELSE REES 93 3 
5) Familienrathbs-Berfammlungen kamen vor .................... 18,067 14,147 
6) Unterfuchungen waren anhängig: 
a) Unterfuchumgen wegen Berbtechen und Vergehen, welche zur Kom: 
petenz der Schwuͤtgerichte gehören ........................ 934 548 
b) Unterfuchungert wegert anderer Vetgehen ............. PPFEPLTTE 13,798 15,675 
= 14,332 16,223 
€) Unterfuchungen wegen Uebertretungen. ...... RULTRSHRSR — 87,150 91,318 
d) unterfuchungen wegen Diebftahld an Holz 16. +... IRFLTErTer 72,142 58,812 
überhaupt..... 173,62 ; 
Im Ganzen haben ſich die Unterfuchungen um 7274 vermehrt. Die Vermehs 
rung tritt lediglich bei den Holzdiebſtahlsſachen hervor, indem bei ven übrigen 
Unterfuchungen eine Verminderumg ftattgefunden hat. 
Beendigt wurden. ..... — ———— daneben 169,235 | 160,806 
one von 100. .2runenareunnunnonr û αα . 97 97 
und zwar: 
a) durch richterliche Entſcheidung .........- > 167,048 159,897 
b) dur den Tod des Angeklagten oder in anderer Weile......... 2,187 909 
Unbeendigt bliebe... .uonanonunonerunnenennnoennee — 4,389 5,547 
DIE DEE Ian aaa 3 3 
Bon den bezeichneten Unterfuchungen kommt eine, ohne Unterfcheidung der 
Gattungen, auf ......-oo0nosnnnnennunnensnonnenennnnene PEPTEPIETETFEREER 15 16 
mit Unterfcheivung der Gattungen: Ei et; 
eine Unterfuchung wegen Berbrechen und Bergehen auf ........... 183 162 
— —— w  Mebertretungen auf...... PPETPLTTTERETTTTT 0 
5 u r olzdiebftahl8 auf .. .......... PEEFPRTETT 36 45 
In den übrigen Departements fällt dagegen eine Unterfuhung ohne Unter 
ſcheidung der Gattungen auf. ................ — ——— — E— — 26 27 
mit Umerſcheidung det Gattungen: 
eine Unterfucung wegen Verbrechen und Vergehen auf........... .. 141 132 
— — —— — — * 201 
= ö zviebftahls auf ...... .......... ...... 
v Einwohner. 


Die Verſchiedenheit beruht im Weſentlichen darin, daß die Mebertretungen im Departement Göln 
ſaͤmmllich vor den Friedensgerichten verhandelt, in den übrigen Departements dagegen großentheils durch Straf- 
verfügungen ber Bolizeiverwalter erledigt werben. 
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im Sabre 
I. In zweiter Inftanz waren bei den Landgerichten anhängig: 1858 1857 
1) — Civilprozeſſe . .. ............ 789 839 
davon find beendigi ..................... ER ——— 753 803 
unbeendigt Füßſß ——————— 36 36 
2) Zuchtpolizeiſachen......................................... use. 1,274 1,407 
beendigt find ............................... 1,178 1,278 
unbeendigt blieben ............... Ines ersehen 96 129 
DI, Bei dem Appellationsgerihtshofe in Eöln waren anhängig: 
Folpreiſeeeeeee 1,012 1,135 
Raihstammer-Sachen nensanensosennenensnnnnnnnnnnnnnnnnnen .. 154 212 
Dppofitionen gegen Subhaftationen ............................. 6 16 
Cheſcheidungsprozeſſe .-..-uununsnenennnnnnenennnunnnnnnnnnunenenn 2 A 
Vrtheile in Tioſachen ergingen 978 1,027 
Unterfuchungen bei dem Anklage: Senat kamen vor ................ 746 894 
Entſcheidungen in Unterſuchungsſachen ergingen ...............4..... 751 906 
darunter in Anklageſachen ...................... — — ————— 719 879 
D. Bei dem Ober-Tribunal. 
1) An Referaten waren zu bearbeiten ....................... 6,501 6,495 
und zwar: 
bei den fünf Civil-⸗Senaten ................. ........8. PPLTIRR 4,730 4,498 
bei den beiden Abtheilungen des Senats für ini — 1,774 1,997 
Bei den Givil-Senaten hat hiernach eine Zunahme, bei dem Senat für Straf: 
fachen dagegen eine Abnahme der Referate ftattgefunden. 
Bon den Referaten find 
a) duch Präflufion und Entfagung vor Anfertigung der Referate aus— 
geſchicdhen. ERPELTOPLELTUTETTTELLTTERTERLITTTT 1,400 1,239 
1 RER TORDTERUESPIETLUTR TEST SETTNT 21 19 
b) durch Entfagung nach Anfertigung der Referate und durch Urtel erledigt | 4,050 4,259 
1 Pe En ES TERROR EETETINTOTTETETT 62 66 
Nunerleblgt büeben EEE EEDERERTTERTERTTETERTTTTTTETTTT 1,051 997 
wovon bereits in der Inſtruktion ſchwebten ..... . ....... .. ...... 540 474 
2) Plenar-Spruchſachen kamen vor: 
— — 9 9 
Föheeeeeeeeß ö 3 2 
Shaſſſſſſſſſcſccſcſceee 5 16 
zuſammen ..... —— — 
3) Beſchwerdeſachen waren zu bearbeiten .......... ...............8 1,161 1,300 
und zwar: 
Bei den Eivil⸗Senatennn 839 873 
bei dem Senat für Strafſachen ................................ 322 427 
4) Die Zahl der Geſchäftsnummern betrug ... .... .... 37,146 37,826 
5) Im Durchſchnitt fommen auf einen der etatsmäßigen 48 Räthe . 
an Spruchfachen ....«rrrr rer 00» 135 135 


an Beſchwerdeſachen .................. aan 24 27 
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IH. Befondere Refultate aus den Gefchäftstabellen. 


1. In welder Art und in welchem Berhältnifie die anhängigen Brogefie und Unterfudungen bei 
den Gerichten erfter Inftanz im Ganzen beendigt find, ift bereits oben unter II. A. Nr. I]. erwähnt, Hin» 
fihtlih der Erledigung der Gefchäfte im Einzelnen ergiebt die nachfolgende Darftellung das Nähere: 


im Sabre 





1858 1857 
1) Bagatelljahen waren anhängig ......- 415,366 406,534 
davon find erledigt ..................... 339,898 336,517 
nämlich: 
durch Agnition oder Kontumazialverfahren., | 48,915 oder von 100.. 12| 53,060 oder von 100.. 13 
durch Entfagung ....................... 101,124 = » »..24 WITE =: =: 5: ..24 
Durch Beraleiih ..o2.0nsarsennnonua sure 69,139 = .- » ..171 68764 » « » ..17 
durch Erkenntmniß innen 120,720 =: = # ..291116515 = 229 
zufammen ..... 339,398 oder von 100.. 82]3306,517 oder von 100.. 83 
2) Injurienfadhen waren anhängig ......»- 55,984 52,590 
abgemacht find ...uosonsnosonererennnnne 42,680 40,110 
nämlich: 
— Agnition oder Kontumazialverfahren.. 336 oder von 100.. 1 419 oder von 100.. 1 
durch Entſagung ....................... 11,2628 +» » ..20| 10, » 0: :..20 
durch Vergleich ...... NEAR 21 
durch Erkenntniß ........... ....... 34 
zuſammen ....- Ad 
3) Sofort zur mündlichen Verhandlung 
verwiefene Sachen waren anhängig ..- 61,037 48,764 
beendigt wurden ... .......... ER 54,880 42,681 
nämlich) : 
durch Agnition oder Kontumazialverfahren.. | 30,897 oder von 100.. 51} 21,608 oder von 100.. 44 
durch Entſagung ....................... 9344 ⸗15 TE es, 
durch Vergleich 8006 « ⸗.. dj 3488.7 
durch Erkenntniß .... ................... 11,563 = „»_ #6. 19) 10,378  » u 
zufammen ..... 54,880 oder von 100.. 90 42,681 oder von 100.. 87 
A) Andere gewöhnlihe Prozeßſachen 
waren anhaͤngig ... ................... 138,500 129,916 
nr Birnen case nenn 91,590 85,416 
namlid: 
durch Agnition oder Kontumazialverfahren . . | 31,958 oder von 100.. 23] 29,435 oder von 100.. 23 
durch Entfagung .................... 18,795 = + 5 ..13 16374. 5 s ..13 
durch Bergleih © ...0ononcnnenunnnncnnnen 6359 = = =». 5 6580.53 #» 5 
durch Erkenntniß REN 34478251 33,097 ⸗8256 
zuſammen ..... 91,590 over von 10.. 66] 85,416 over von 100.. 66 
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im Jahre 


5) Im Ganzen find hiernach von den gedachten 1858 
vier Prozeßarten, deren Zahl ........... 670,887 637,804 
betrug er erledigt ...... Kegesusnuknuneen 529,048 504,724 
namlich: 
durch Agnition oder Kontumazialverfahren.. [112,106 oder von 100.. 171104,522 oder von 100.. 16 
durch Entſagung ....................... 1405s25⸗ 214113233581 
durch Vergleich ........... 0452 =: + = ..183| 8980 - = + ..1 
dur Erfenntniß ae 185,965 + - =: .. BUT = 4 
jufammen ..... 529,048 oder von 100.. 791504,724 oper von 100.. 7 
6) Unterfuchungen wegen der zur Kom— 


petenzder Shwurgerihtegehörigen 
Berbrehen und Vergehen waren an- 









ET BRERTETTERTTTUTEEUTRTT TEN 3,670 4,414 

— find we. und zwar: 3,190 3,882 

durch richterliche Enticheidung. . .......... 3,157 oder von 100.. 861 3,842 oder von 100.. 87 

durch Tod des Angefchufdigten oder in ans 

derer Welſe........5.. ———— u RE EEE | 
jufammen ..... i F ‚882 oder von ; 

7) Sonftige Unterfuhungen wegen Ber: 

brechen und Vergehen waren anhängig 99,307 105,784 

—— ge — RETTET ELTERN 85,861 92,459 

vn ehterliche Entſcheidung ........... 84,917 oder von 100.. 851 9,000 oder von 100.. 86 

durch Tod des Angejchuldigten oder in ans 

Be A Br ee AR ed 
jufammen ..... ‚361 oder von IW.. ‚259 oder von 


8) Im Ganzen find hiernach von den Unter: 
ſuchungen der gedachten beiden Gattungen 


I NE EEE 102,977 110,198 
benü 89,051 96,341 
nämlich: 

durch richterliche Enticheidung ............ 88,074 oder von 100.. 851 94,842 oder von 100.. 86 

dur Tod des —— oder in an—⸗ 

derer Weiſe „u... 000000. Teer tu ME En | 149024 

jufammen ..... 86,051 over von 100.. in 96,3AT vder von 1W.. 87 
II. Bon den bei den Gerichten erfter Inftanz 
im Jahre 
2 1857 
neu a ugenen NULL PETLTIERTEITTTITTERERT TER FRRRTTESTETTNTLTE RT 598,375 | 523,548 
Se 143,146 | 133,981 
unbeendigt geblieben, mithin wurben erlebigt — 15, ‚967 
WORE RENNER DIE AU. era an anna near eren 74 7A 
ki Gegen dieſen Durchfchnittsfag verhalten ſich die einzelnen Gattungen vote 
gt: 
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Es wurben beendigt: 


von 100 neuen Bagatellſachen .................... 
-Injurienſachen................... TIERE u... 
— ⸗ſoſfſort zur mundlichen Verhandlung verwieſenen Sachen.. 
— = anderen gewöhnlichen Prozeſſen. .......... — 
⸗ -Konkurs-, Liquidations- und Prioritätsſachen..... an 
8 =  Gubhaftationsfadhen...... 
⸗2 BR ae ee 
ee = anderen bejonderen Prozeſſen. ...................... 


II. Bei den Appellationsgerichten, mit Ausichluß des Appellationsgerichte- 
hofes in Göln, waren 

a) Proeſſenn — V————— RT UT 

neu anhängig geworden. Davon blieben unbeendigt ................. 


es murden baber erledigt 
oder im Durchſchnitt von 100 ....................... 
und zwar: 
son 100 neuen Bagatellſachen .... .. ........ ................. 
PP 5 2 REDEN nennen areas 
— -ſoſfort zur mündlichen Verhandlung verwieſenen Sachen.. 
⸗wvderen Prozefſachenn 
⸗ ⸗ ⸗ Eheſachen — ⏑ ô ⸗ↄ 
b) An TRIER wurden von den Mitgliedern der Appellationsgerichte 
bearbeitet: " 
1) Erkenntniſſe und Beweisrefolute in Prozeſſen .................. 
2) Entſcheidungen auf Rekurfe: 
aa) bei nicht erfolgter Mittheilung des Rekurſes. ............. 
bb) nad erfolgtee Mittheilung des Rekurſes ................ 
3) Erkenntmiffe und Entjheidungen in Unterfuhungsfachen, mit Eins 
ſchluß der Entfcheidungen über Verfegung in den Anklageftand ... 
In den Grgebniffen der gedachten drei Jahre findet hiernach Feine 
weſentliche Verſchiedenheit ftatt. 





e) Als durchſchnittliches Arbeitsmaaß für einen der etatsmäßigen 
290 DObergerihts-Räthe ergeben ſich: 
neu eingeleitete Bagatell- und Injurienſachen ....... TITTEN 27 26 
ubrige PEN PECHTETTTIERTERLFOTSENFTE 48 47 
Unterfuchungen wegen Berbrechen und Vergeben ............... 37 38 
Unterfuchungen wegen Hebertretungen «u... +... RR OPERGR 6 7 
Unterfuchungen wegen Holzdiebſtahls ........................ 1 1 
Lehns⸗, Fideilommiß- und Stiftungsfachen.......- —— 6 6 
Referate in Prozeſſen. .. ......... ENTER IT EREWRTRT 75 71 
— auf Rekurſe: 
bei nicht erfolgter Mittheilung des Rekurſes .......... — 42 40 
nach erfolgter Mittheilung des Rekurſes ........... — 18 19 
Referate in Unterſuchungsſachen................ ER 59 64 


IV. Unterſuchungsſachen. 

Da das Strafgefegbudh vom. 14. April 1851 bei den Gerichtsbehörden im ganzen Umfange ber 
Monarchie Anmwenbung findet, fo find in der nachfolgenden —— die Ergebniſſe bei den Gerichten dee 
Departements Eöln den entfprechenben Ergebniffen Bei den übrigen Gerichten gegemübergeftellt, und dabei 
zuglei die Gefammtrefultate angegeben : 
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Bei den Gerichten|Bei den Gerichten 
A. Unterfuhungen nah den Gattungen der | mit Ausſchluß im Departement | Weberhaupt 


Berbrehen und Vergeben. von Köln Eöln 
L Die Zahl der neu eingeleiteten Unterfus | im Jahre im Jahre im Jahre 
Hungen wegen Verbrechen und Vergehen betrug bei | 188 1857 | 1858 | 18557 | 1858 | 1857 
den Gerichten erfter Inſtanz ..................... 89,122] 92,270] 13,829] 15,764]102,951|108,034 
Diefe Unterfuchungen zerfallen in folgende Gat- 
. 
) Hochverrath ................ 1 ; s i 1* 
2) Landesverrath ..................264 
3) et der Majeftät und der Mitglieder 
des Königlichen Hauſes ..........2*... 74 50 19 10 93 60 
4) Feindliche Handlungen gegen befreundete Staaten . 2 2 
5) Berbrechen und Vergehen in Beziehung auf die 
Ausübung der ftantsbürgerlichen Rechte... ...... 47 68 . . 47 68 
6) Widerftand gegen die Siaatsgewalt ........... 3, 3,034 415 360] 3,460] 3,394 
7) Vergehen gegen die öffentliche Ordnung ......- 23,965| 23,491] 2,513] 2,911] 26,478| 26,402 
darunter Vergehen der Bettelei, Lanpftreicherei 
und Arbeitsicheu: 
überhaupt im Jahre = — Da 
8) Münzverbrehen und Müngvergehen ........... 57 45 31 40 88 85 
IE ARE EEAEUESORSPRTERETET, 423 443 44 61 467 504 
10) Falſche Anfchuldigung..... 251 211 36 28 287 239 
11) Bergehen, welche ſich auf die Religion beziehen . 91 71 18 10 109 81 
12) Verbrechen in Beziehung auf den Perſonenſtand. 40 26 15 18 55 44 
43) Verbrechen und Vergehen gegen die Sittlichkeit . | 1,8791 1,935 249 2461 2,128] 2,181 
14) Berlegung der Ehre ...................... 3800| 406 578 445 9581 851 
45) 36ehßſßſßſſſ nn 3 4 . 2 3 6 
16) Verbrechen und Vergehen gegen das Leben..... 451 ABl - 92 89 543 587 
darunter: Mord und Todtichlag, 
überhaupt: im Jahre 1858........+- 142, 
u ⏑⏑⏑ 167, 
Kindesmord: „u 183858.......... 75, 
Fe | x PER 0, 
IT) Körperverletzungen ............. nun unannne 5,941] 5,204] 2,198] 2,164] 8,139] 7,368 
18) Verbrechen und Vergehen gegen bie perfönliche 
ET EURE ERRTETERTUST 176 164 11 9 1897| 173 
19) Diebftahl, infofern nicht das Holzdiebſtahlsgeſetz 
Anwendung indbdeeeee 33,590| 37,916] 3,689| 4,848] 37,279] 42,764 
20) Unterfhlagung - ---ooosnsosseonnunnnnnnse een 3,557] 3,728 395 397] 3,952] 4,125 
a RER EEE ATCTTORTETTTT 82 103 24 11 114 
22) Erpreffung ....».. ER PERF RENORER 32 37 4 8 36 45 
23) Hehlerei..... re 396 470 127 184 523 654 
1 — ERUEER N 1,840| 2,122 318 363] 2,158] 2,485 
25) Untreue ........... 30 53 4 2 
26) Urkundenfülfhung .................... once h 1,1551 1,038 117 167] 1,272] 1,205 
27) Bankerutt ............ — ———— 181 143 95 276 
3) Strafbarer Eigennuß ....................... 2,446| 2408| 535) 590] 2,981|..2,998 


29) Bermögensbefhädigung ..................... 1,663| 1,480]  337| 276] 2,000]. 1,756 







mit Ausfchluß 
von &öln 


im Jahre 
30) Gemeingefährliche Verbrechen und Vergehen... . 


darunter: 

vorfägliche Branbftiftung: 
überhaupt im Jahre 1858 ...... 291, 
„u 1897... 279, 

fahrläffige Brandſtiftung: 
überhaupt im Jahre 1858 ...... 433 
a 333, 
31) Verbrechen und Vergehen im Amte ....... 
32) Vierter und fernerer Aare anmeradäre 
33) Verbrechen und Bergehen gegen die Poft-, Steuers 
und Zollgeſege 


34) Andere Verbrechen und Vergehen, auf welche be— 
fondere neben dem Strafgefegbuche geltende Strafs 
gefege zue Anwendung fommen ............... 

| zufammen ..... 
Davon find mittelft der Prefje begangen ....... 


Bon den einzelnen Gattungen der Verbrechen und Vergehen, foweit fie befonders Hervortreten, haben 
fich im Jahre 1858 gegen das Vorjahr vermehrt: St 
ei den 


Bei den 
Gerichten, Ä 
mit Aus- Ne Ueberhaupt 
ſchluß von | ment Göln 
die Unterfuchungen wegen: öln 
Körperverlegungen (Rr. 17) um....... ——— 737 34 771 
Vermögensbefhädigung (Nr. 29) um ............ ER 183 61 244 
dagegen vermindert: 
die Unterfuchhungen wegen: 
Diebſtahls (Re. 19) um ...nooronersannneonnn nenn un. 4,326 1,159 5,485 
Betrugd (Mr. 24) um ................ APPPETTTERTTTT 45 327 


Beiden Gerichten, mit|Bei den Gerichten im 










Ausſchluß von Eöln | Departement Eöln Ucberhaupt 
im Jahre im Jahre im Jahre 
1938 1857 1558 1857 1858 2 
1. Werben den neu eingeleiteten Unters 
fuchungen wegen Verbrechen und Vergehen 
2 ERDE EEEETTER 89,122 | 92,270] 13,829 | 15,764 | 102,951 | 108,034 
66,992 | 60,673| 86,069] 90,533 | 153,061 | 151,206 
Uebertretungen mit ..... .......... 0 53,0 
Holzviebftahlsfachen mit .......... 348.048 | 321,132 | 68882] 55358 | 416.930 | 377.020 








hinzugerechnet, fo ergiebt fich die Hauptfumme 


an neu eingeleiteten Sachen von ......,... 1 504,162 | 474,075 | 169,780 | 162,185 | 672,942 | 636,260 
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Beiden Gerichten, mit|Bei den Gerichten im 


JAusſchluß von Coͤln] Departement Eöln Neberhaupt 
im Jahre im Jahre im Jahre 
Hiernach fommen von 100 Sachen auf 2058 | 1859 | 1656 | 1657 | AS5S | 1557 
Mebertretumgen .................. 13 13 51 56 23 24 
Holgdiebflähle ................... 69 68 4 34 62 59 
andere Diebflähle ........... ..... 2 8 2 3 5 7 
die uͤbrigen Verbrechen und Vergehen 11 11 6, 7 10 10 


Daß die Zahl der Uebertretungen im Departement Cöln bei Weitem re war, als in den 
übrigen Departements, erflärt fih, wie ſchon oben erwähnt ift, dadurch, daß bei Göln in der Zahl der Ueber— 
tretungen eine große Zahl von Polizeis Kontraventionen begriffen ift, welche in ven übrigen Departements 
nicht vor das gerichtliche Forum gehören. 


[Beiden Berichten, mit|Bei den Gerichten im 
Ausſchluß von Eöln| Departement Eöln Ueberhaupt 











im Jahre im. Jahre im Jahre 
1858 1857 1558 1857 1658 1859 
Il. Eine neu eingeleitete Unters 
fuhung fommt im Durchſchnitt auf ..... 29 31 16 16 26 27 
Ä Einwohner; 
insbefondere aber eine Unterfuchung | 
wegen Mebertretung auf ...... ...... I 212 240 31 29 112 114 
„GHolzdiebſtahls auf. ....... .... 42 4 38 47 4 |- 46 
„ anderen Diebftahld auf ......- 434 384 712 542 487 402 
„ der übrigen Verbrechen und Ber: 
gehen auf. ...... erde 262 268 259 241 262 263 


Die Abweichung der Nefultate hinfichts der Uebertretungen zwifchen den Gerichten im Departement 
Coͤln und den übrigen Gerichten beruht in dem oben gedachten Umftande, daß im Departement Göln die 
Vebertretungen fümmtlich vor den Gerichten verhandelt werden, während diefelben in den übrigen Departes 
ments großentheils durch Strafverfügungen der Polizei-Verwalter zur Erledigung fommen. 


Be Angeſchuldigte. 


Beiden Gerichten, mit|Bei den Gerichten im 
Ausſchluß von Eöln]| Departement Cöln Ueberhaupt 


im Jahre im Jahre 
Die Zahl der Angeſchuldigten in den been- 1558 | 1857 | 1858 | 1857 
nn. wegen Verbrechen und 0708| sıcsal tsasıo| 145.018 
ergehen betrug. ..... ................. 9,7 ß i 1 
Biefe Angelhuivigten theilen fich 
2 ——— — 16,061] 16,816] 1070081 110,42 
in mannliche .................... 6 7 110,424 
in weiblihe aesnesseeeenennenenn 3,622) 1,868] 26,301 4 
von 100 Angefchuligten waren 
WERRIHDE 2er 82 78 80 77 
welbliche ER. 18 20 23 





Während hiernach die Zahl der männlichen Angejchuldigten augenommen bat, ift die Zahl der weib- 
lichen Angefhuldigten gefunfen, im Ganzen um 3 Prozent. 
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Beiden Gerichten, mit|Bei den Gerichten im 








Ausſchluß von Göln] Departement Eöln Ueberhaupt 
im Jahre im Jahre im Sabre 
2) dem Alter nad: 1858 | 1857 18558 18557 1658 1857 
Perfonen unter 16 Jahren ........ 4,627 5,820 1,021 5,648 7,034 
Verfonen tiber 18 Fahreazeunsene. 108,979| 115,414] 18,682 127,661] 135,884 
von 100 Angefchulvigten waren 
Perſonen unter 16 Jahren..... 4 5 4 5 
a über 16 Jahre ...... 96 9 96 95 
3) den Religionsverhbältniffen 
nad: ' 
A 111,797) 119,4 19,555 131,352] 141,01 
180 — 
Waͤhrend die Zahl der chriſtlichen — 
Angeſchuldigten abgenommen, hat ſich 
ee jüdifchen Angefchuldigten vers 
mehrt. 
4) Rüdfällig waren..... ........... 21,001| 24,5 2,960 23,961] 27,873 
oder von 100 Angefchuldigten ..... 18 20 15 — 20 
5) Durch Definitiv » Erfenntniffe 
find verurtheilt ...... PRRTERTERLRE 96,704] 102,9 15,295 111,999] 119,68 
ober = 100 Angejchuldigten ... — Ein — = a 0 
feeigefprochen.. 22-0000 00000000» ’ 5 
oder von 100 Angeichuldigten ... 14 14 13 aA 1 
außer Verfolgung gefeßt ».......-. — — 1,613 
oder von L0O Angefchuldigten ... — — 8 | 
durch Tod oder in anderer Weife find 
der Anflage enthoben ............ 1,188| 1,759 292 | 3,093| 3,906 
oder von 100 Angefchuldigten ... 1 1 1 2 2 
Im Ganzen ergiebt ſich, daß von..... 128 120 133 129 120 
Einwohnern einer wegen Verbrechen und 
Vergehen zur Unterfuchung gezogen und von 151 141 172 153 144 


Einwohnern einer verurtheilt worden ift. 


V. &taatsanwaltfchaft. 


L Gefhäfte der Stuatsanwalte in den Departements, mit Ausfchluß im Jahre 
von Göln. 1858 1 


(Unter der Zahl der erhobenen — befinden ſich aus dem Jahre 
1858: 3403, und aus dem Jahre 1857: 4084 Anträge auf vor— 
läufige Berfegung in den Anflageftand.) 


1) Die Zahl der anhängigen Sachen betrug..... .................... 165,251 168,660 
Davon find erledigt: 

3) durch fofortige Zurücweilung der Denunziation ................ 21,542 20,431 
oder von 100 anhängigen Sachen ... ...............4.. 13 12 

b) durch Abgabe der Akten am andere Behörden... . ..... .......... 14,495 14,821 
BDIE SOHN Bil sinne rear 9 g 

e) durch Abſtandnahme von weiterer Verfolgung .. ................ 45,213 | 47,020 
ODE: VOR EL SR ea arena | 28 

durch Erhebung Der Anklage ................................. 70,077 | 73,034 
oder von 1 Salben. areas 42 43 


zufammen..... . 151,327 155,30 
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im Jahre 
1858 1957 
oder von 100 Sachen.............. FE RERPOTPRETTT 92 92 - 
Unbeendigt bliebeen 13,924 13,354 
2) Die Er der von den Gerichten zurüdgewiefenen Anklagen betrug... 
3) Die Zahl der bearbeiteten Ehrfachen betrug ..................... 3,382 3,580 
A) Audienztermine wurben abgehalten: 
in Strafſachen ... ................ a EEE 77,032 84,070 
BE a ee ae Een are 4,592 4,857 
5) Journal⸗Nummern famen vor ...................... 858,898 909,742 


Hiernach find die Gefchäfte im Jahre 1858 nur unerheblich geringer gewefen, ald im Jahre zuvor. 


1. Geſchäfte der Ober » Staatsanwalte in den Departements, mit 
Ausihluß von Eöln. 
1) Es waren anhängig: 
a) Unterfuchungen, und zwar: 
Appellationen ............ —— 
— IDI ————— 
b) —— ſſſ 
ec) D —————— EEE URRTTR TR 


Davan Ans elläl 
Unerledigt blieben. .... .. -or0sonnunenens0c. 

2) Die Zahl der erhobenen Anklagen betrug ...... .................. 
3) Nichtigkeitöbefhwerden famen vor ................ RU EPTFRUT ET 
4). Termine waren abzuhalten .. ............. nase“ 18,942 19,661 
5) Journalnummern waren zu bearbeiten ....... ................. 103,056 99,499 


IM. Gefhäfte der Staatsanwaltfchaft bei dem Ober- Tribunal. 
1) Es waren zu bearbeiten: 





a) Unterfuchungen ©.ooonossenunsonnnsonunenonnennonnnenn nun ee 1,575 1,809 
b) Diesinlinaztädhen.vuocunnanuunannesansr anna n nn“ 24 26 
c) Eheſcheidungsſachen EEE ———— 105 77 
d) Rheiniſche Civilſachen.. .... PS ————— 102 108 
0) Beſchwerdeſachen 


Ternine waren abzuhalſhen 
darunter in Unterſuchungsſachen ........ 
3) Journalnummern kanen vor................................... 


Danach iſt im Ganzen eine Verminderung in den Geſchäften der Staatsanwaltſchaft bei dem Ober— 
Tribunal eingetreten. 





Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober + Hofbuhbruderei (R. Deder). 


— — — u 
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Iuftiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Preußiſche Gefetgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


Bureau des Yuftiz- Minifteriums, 
zum Beften der Zuftiz: Offiziauten: Wittwen- Kaffe 





XXL Jahrgang. 


Berlin, Freitag den 9. Dezember 1859. 


MÆ 49, 








Amtlider Theil. 





BerfonalsBeränderungen, Titel: und Ordens-Verleihungen bei ben Juftiz Behörden. 


A. Bei ben Appellationdgeridten.; 


1. Präfidenten. 
Dem gang reg ar re Geheimen Ober- 
aufuratd bon Olfers in Münfter ift das Komthur⸗Kreuz des 
öniglichen Hohenzollernſchen Hausordens berlichen worden. 


2. Uffefforen. 
Zu Uffefforen find ernannt: 
ber Neferenbarius Kirchhoff im Bezirk bed Appellationgger 
richts zu Naumburg, 
ber Referenbarius von Schilgen im Bezirk bed Uppellationd- 
gerichts zu Arnsberg, 
ber — Haffe im Bezirk bes Appellationsgerichts 
u Edslin, 
* Referendarius Dr. jur. Hinſchius im Bezirk des Ram- 
mergerichtd, und 
ber Referendarius Holle im Bezirk des Uppellationsgerichts 
ju Hamm. 
Verfept find: 
ber Gerichts-Uffeffor Schulte aus bem Bezirk bed Kammer: 
gerichts in dad Departement bes Uppellationsgerichts zu 
Hamm, und 
ber Gerichts-Uffeffor Unft aus dem Bezirk des Appellations- 
gerichts zu Breslau in bad Departement bes Appellations» 
gerichts zu Marienmwerber. i 


3. Referendarien. 


Zu Neferendarien find ernannt: 
der Ausfultater Dr. jur. Heinrich Robert Göppert bei 
bein ppellationggericht in Breslau, 


ber Auskultator Karl Theodor Louis Große bei dem Ap- 
pellationggericht in Frankfurt, und 
ber Auskultator Georg Förfter bei dem Appellationsgericht 
in Etettin. 
B. Bei ben Stabt- unb freisgeridten. 
Der Freisgerichtd: Direltor Flaminius in Spandau tft im 
gleiher Kigenihaft an das Kreisgericht in Perleberg verſeßt; 
ber Stabtrichter Wollweber bei dem Stadtgericht in Berlin 
ift aum Stabdtgerichts ⸗Rath ernannt worden. 
Zu Kreisrichtern find ernannt: 
ber Gerichts: Affefor Sperl bei dem Kreisgericht zu Stras- 
burg in Weftpreußen, und 
ber Gerichts · Aſſeſſor Zimmer bei dem Kreisgericht zu Noſen⸗ 
berg in Weſtpreußen, mit ber Funktion als Gerichts-Kommiſ⸗ 
farius in Deutſch-Eyhlau; 
der Rreisrichter Neubaur in Löbau ift an das Kreisgericht 
in Marienburg, mit der Funktion als Gerichts Kommiſſarius 
in Chriſtburg, berfeßt worben. 


C. Staatsanmwaltidaft. 

Der ern —— von Uedtrig-Steinfird ift zum 
Staatsanmwalts+Gehülfen bei der Staatsanwalt daft bes 
Stadtgerichts und bes Kreisgerichts in Breslau ernannt 
worden. 


D. Rechtsanwalte und Notare. 


Dem MRechtsanwalt von Müller in Allenſtein iſt auf feinen 
Antrag die Entlaſſung von feinen Memtern als Rechtsanwalt 
und Notar ertheilt worden, 
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Allerböchite Erlaffe, Minifterial: Verfügungen und Entfcheidungen der oberſten 
Gerichtsböfe. 


Num. 122. 


Allerhöchſter Erlaß vom 7. November 1859, — betreffend die Befugnig des Präfidenten des 
Appellationsgerichts in Greifswald und des Direktors des Yuftiz- Senats in Ehrenbreitftein zur 
Hnitellung der Subaltern- und Unterbeamten bei den Gerichten ihres Departementä, 

Auf Ihren Bericht vom 2. November d. J, will Jch dem Präfidenten des Appellationsgerichts zu 
Greifswald und dem Direktor des Juftiz- Senats zu Ehrenbreittein die Befugniß zur Anftellung der Eub- 
altern- und Unterbeamten bei den genannten Obergerichten und den Gerichten erfter Inftanz in den Departe- 
ments derjelben, nah Maafgabe der Orders vom 34. Dezember 1827 (Gejeg- Samml. von 1828 Seite 6) 
und vom 10. Mai 1844 (Gef.-Samml. ©. 115), verleihen, und beauftrage Sie, demgemäß das weiter 
Erforderliche zu verfügen. 

Berlin, den 7. November 1859, . 

Im Namen Seiner Majeftät des Königs: 
Wilhelm, Prinz von Preußen, Regent. 
egengez.), Simon. 
An den Auftig- Minifter. (gernan.). © 


Vorftehender Allerhöchfter Erlaß wird dem Gerihtäbehörben und Juftigbeamten hierdurch zur Kenntniß- 
nahme mitgetheilt. 
Berlin, den 26. November 1859. Der Juftigz-Minifter 
Simone, . 
1. 4176. O. 118, Vol. 2. 


Num. 123. 
Erkenntniß des Königlichen Ober-Tribunald vom 22. September 1859. 

1) Die in Gemäßheit des $. 3 des Gejches vom 10. März 1856 ertheilte Erflärung der Landes— 
polizeibehörde begründet die vechtliche Vermuthung, daß der Betreffende die Königlichen 
Lande verlaffen habe, um fih dadurd dem Eintritt in den Dienft deö ftehenden Heeres 
zu entziehen; dieſe Vermuthung kann aber durch Gegenbeweis befeitigt werden. 

2) Die Gerichte find befugt, auh von Amtöwegen zu prüfen, ob Gründe vorliegen, welche 
jene Vermuthung ausſchließen. 

3) Das im Eingange des $. 110 des Strafgeſetzbuchs vorgeſehene Vergehen wird erſt durch 
die Nicbtgeftellung zum Eintritt in das ftehende Heer zu der Zeit begangen, wo nad 
erreichtem Lebensalter die betreffende Pflicht eintrat, und an dem Orte, wo dieſe Ge— 
jtellung erfolgen mußte. 

4) Der Dolus befteht bei diefem Vergehen in dem Bewußtſein, ald Preuße zum Dienjte im 
Heere verpflichtet zu fein, und in der Abſicht, fich diefem Dienfte zu entziehen; es gemügt, 
wenn dieſer Dolus zu einer Zeit vorwaltete, wo jene Verpflichtung eintrat, oder noch 
fortdanerte, ſollte er auch zur Zeit des Verlaſſens des Landes noch nicht vorhanden 
geweſen fein. 


Strafgeſeßzbuch $. 110, 
Gefeh-b. "o märz 1856 68. 3, 8 (Gef.:Samml. ©. 133). 


In der Unterfuchungsfache wider Bernhard $. aus S, Herrmann A. aus H. und Johann H. 


423 


aus ©., auf die Nichtigkeitsbeſchwerde des Ober-Staatdanwalts zu M,, 
hat das Königliche Obers Tribunal, Senat für Strafiachen, zweite Abtheilung, in der Sitzung 
vom 22. Scptember 1859 ıc., 

für Recht erkannt: 
daß das Erfenntniß des Kriminal-Senats des Königlichen Appellationsgerichts zu Münfter vom 
25. Februar 1859 zu vernichten und, unter Aufhebung des Erfenntnifies des Königlichen Kreis: 
gerichts zu B. vom 20. November 1858, die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entichei- 

\ dung in erfter Inſtanz an das genannte Kreisgericht zurücdzumeifen. 
Bon Rechts wegen. 


Gründe. 

Bernhard F., geboren zu ©. am 22. Auguft 1829, ift noch in demfelden Jahre, alfo im Alter von 
einigen Monaten, von jeinen ohne Konjens in das Ausland, nämlich nach dem benachbarten Nieder: 
ländifhen Orte D., auswandernden Neltern mit dorthin genommen und dort verblieben, hat auch dort in 
den Niederlanden der dortigen Militaivpflicht genügt; 

Herrmann A., geboren zu 8 am 21. November 1829, iſt im Jahre 1839, alſo im Alter von zehn 
Jahren, beim Auswandern feiner Geſchwiſter nah den Niederlanden von denjelben ohne Auswande- 
rungs-Konfens dorthin mitgenommen und dort verblieben, und 

Johann H., geboren zu ©. am 14. Juni 1829, ift von feinen vor länger ald 14 Jahren (vom 
Jahre 1857 zurüdgerechnet) ohne Auswanderungs-Konfens nach den Niederlanden ausgewanderten 
Neltern, damals — alfo im Alter von 13 bis 14 Jahren — dorthin mitgenommen, von wo er fih im Jahre 
1855 nad Amerika begeben hat. 

Bon der Kreiserſatz-Kommiſſion find diefe drei Perjonen als militairpflichtige Inländer angefehen. Auf 
Grund eines Attefted jener Kommiſſion, welches nach der Anklage ımterm 6. Auguft 1857 dahin ausgeftellt ift: 

daß die genannten Militairpflichtigen fi zu den von den Berwaltungsbehörden angeorbneten 
Revifionen nicht geftellt, der Aufenthaltsort derfelben im Inlande nicht ermittelt worden, und daß, 
der angeftellten Erfundigungen ungeachtet, fich feine Umftände ergeben haben, welche die Annahme 
ausſchließen, daß die Militairpflichtigen die Königlichen Lande ohne Erlaubniß verlaffen und fich 
dadurd; dem Eintritt in den Dienft des ftehenden Heeres zu entziehen gejucht haben, 
ift gegen die genannten drei Perfonen, mit dem Antrage, fie nach $. 110 des Strafgefegbuchs zu beftrafen, 
Anklage erhoben. Auf ftattgehabte öffentliche Borladung haben fie ſich nicht geftellt. Es ift deshalb gegen 
fie im Termine den 20. November 1858 in contumaciam verfahren worden. Der Richter erfter Inſtanz, 
das Kreisgericht zu B., bat jedoch am 20. November 1858 erkannt: 
daß die drei Angeflagten des Bergehens, ohne Erlaubniß die Köntglichen Lande verlafien und fich 
dadurch dem Eintritt in den Dienft des ftehenden Heeres zu entziehen gefucht zu haben, nicht 
fhuldig und demnach foftenfrei loszuſprechen, N 
und dieſes Erkenntniß ift auf die von dem Staatsanwalt, ohne Anbringung von Novis, —— Appella⸗ 
tion, von dem Kriminal-Senat des Königlichen Appellationsgerichts zu Münfter am 25. Februar 1859 
beftätigt worden. Hiergegen =” der Ober-Staatdanwalt zu Münfter am 3. März d. 3. die Nichtigfeite- 
beſchwerde angemeldet, mit der Erflärung, daß er jelbige auf unrichtige Anwendung eines Geſetzes oder Rechts⸗ 
rundfages gründen werde. Derfelbe hat dann, nachdem ihm am 1. April d. 3. die Aften mit dem Appellations: 
fenntnifje vorgelegt waren, am 8. April die Beſchwerdeſchrift eingereicht. , 
Die Argumentation des erften Richters, wodurch derfelbe die Freiſprechung der Angeklagten, wiewohl 
gegen fie in contumaciam zu erkennen fei, motivirte, ging dahin, daß $. 110 des Strafgeſetzbuchs, in Ver— 
indung mit $. 8 des Geſetzes vom 10. März 1856, zur Strafbarfeit eines in das Ausland gegangenen 
Militairpflichtigen ein freiwillige Berlaffen der Königlichen Lande in der Abficht und zu dem Zwede, 
um fich dem Eintritt in den Militairdienft zu entziehen, erforbere, ein folches aber hier bei den Inhalte 
der Anklage und der berjelben beigefügten Berhandlungen Fonftatirten Umftänden (ungeachtet des obigen 
Inhalts des von der Kreiserſatz- Kommiſſion unterm 6. Auguft 1557 ausgeftellten Atteftes) nicht anzunch= 
men fei, diefe Umftände vielmehr die Annahme ausſchloͤſſen, daß das Berlafien der Königlichen Lande 
Seitens der drei Angeklagten in der bezeichneten Abficht gejchehen fei; Daß ferner jevenfalld als feſt— 
geftellt anzunehmen jei, daß Die Angeflagten dabei nicht mit Unterfcheidungsvermögen gehandelt hätten, nach 
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den vorliegenden Umftänden fich auch daraus, daß bei dem fpäter erreichten —— en Alter die An— 
geklagten nicht zurückgekehrt ſeien, nicht darauf zurückſchließen laſſe, daß die frühere Auswanderung in 
der bricht, fi der SRilitaiedienfipflict zu entziehen, wg jei, und daß hiernach als feftgeftellt nicht an— 
unehmen ſei: daß die Angeklagten ohne Erlaubniß die Königlichen Lande verlaffen und ſich dadurch Dem 
Eintritt in den Dienft des ie Heeres zu entziehen gejucht hätten. 

Gegen diefe Argumentation berief ih die Staatsanwaltſchaft, bei Einwendung der Appellation, auf 
die in den Erfenntniffen des Königlichen Ober-Tribunald vom 27. März 1856 (Goltvammers Archiv Bd. IV. 
©. 558 bis 561) und vom 11. Dezember 1856 (Kriminal-Präjudiz Nr. 222; Goltvammerd Archiv Br. V. 
©. 265; Enticheidungen Br. 34 ©. 362 bis 366) enthaltenen Ausführungen, und der Appellationsrichter 
hat fodann die Gründe, aus welchen er das erfte Erfenntniß beftätigte, dahin angegeben: 

daß die Angeklagten zwar ohne Erlaubniß die Königlichen Lande verlaffen und zur Zeit ihres 
militairpflichtigen Alters ſich zu den angeorbneten Revifionen nicht geftellt hätten, der an Stelle 
des $. 469 Thl. I. Tit. 20 des Allgemeinen Landrechts getretene $. 110 des Strafgejegbuchs 
jedoch nur dann die ohne Konſens ltr Auswanderung mit Strafe bedrohe, wenn damit die 
Abſicht verbunden fei, fih dem Eintritt in den Dienft des ftehenden Heeres zu entziehen; 

daß dieſe Abi & bei den im Jahre 1829 geborenen drei Angeflagten mit Beftimmtheit 
zu verneinen fei, da Bernhard F. fchon in feinem Geburtsjahre, Johann 8 etwa in ſeinem 
14. Lebensjahre, beide aber mit ihren Aeltern die Preußiſchen Lande verlaſſen hätten, ebenſo 
Herrmann A, etwa 10 Jahre alt, mit feinen Gefchwiftern ausgewandert fei, und hiernach bei 
dem jugendlichen Alter der Angeflagten zur Zeit der Auswanderung, ſowie bei dem Umftande, 
daß fie ihren eltern zu ar verpflichtet gewefen feien, resp. mit ihrer Familie auswans 
derten, nicht anzunehmen fei, daß die Angeklagten fi durch die Auswanderung dem Eintritt 
in den Dienft des ftchenden — zu entziehen geſucht hätten; 

„daß mit dem Wegfall der Abſicht zur Zeit der Auswanderung“ — fo heißt es weiter — 
„die Anwendbarfeit des im $. 110 des —— vorgeſehenen Vergehens ausgeſchloſſen 
wird, da, nachdem ſie von —* Aeltern und Verwandten, welchen ſie folgen mußten, in ihrer 
Kindheit in andere Staaten eingeführt worden, wo ſie allen Pflichten als Staatsangehörige und 
hierunter auch der dortigen Militairpflicht genügen muͤſſen, es ihnen unmoͤglich als geſetzwidrig 
imputirt werden fann, wenn fie bei Erreihung des 21. Lebensjahres nicht auch nach Preußen 
a um bier gleichfall® dem Militairdienfte zu genügen, wie ja auch, wenn man auf die 
MWorte jehen will, der $. 110 nur der erften Auswanderung erwähnt und vorausfegt, daß bei 
diefer Auswanderung böfer Wille — 

daß ferner, abgeſehen von dem Obigen, auch ein ee gegen die Angeflagten 
unzuläffig ericheine, da diejelben auf Grund des $. 23 Nr. 1 des Geſetzes vom 31. Dezember 
1842 (Gef.-Samml. für 1843 ©. 18) die Eigenfchaft als Preußen verloren hätten, weil fie nach 
der ohne Erlaubniß erfolgten Auswanderung nicht binnen 10 Jahren zurüdgefehrt feien, welche 
Frift, wenn auch noch nicht zur Zeit der eintretenden Militairpflicht, doch zur Zeit der Einleitung 
der Unterſuchung abgelaufen geweſen ſei, ſonach gegen fie, weil fie nicht mehr Preußifche Unter— 
thanen gewefen feien und 2 feinen Gerichtsſtand mehr gehabt hätten, eine Unterfuchung hier 

‚ gar nicht mehr habe eingeleitet werben können. 

Diejer legtere Grund würde als ein felbftftändiger das von dem DOber-Staatsanwalt angefochtene 
Erfenntnig des Appellationsrichters aufrecht erhalten, wenn er nicht als mit angegriffen anzufehen wäre. 
Er ift aber dadurch, daß in der Nichtigfeitsbefchwerde Verlegung des $. 110 des Strafgefegbuchs durch 
Nichtanwendung, fowie in der weiteren Motivirung auch in Be ug auf diefen Entfheidungsgrund behauptet 
worden ift, es trete den vom Appellationdrichter —.—r ©: nden entgegen, daß durch eine ohne Er— 
laubniß der Regierung gejchehene, nah $. 127 Thl. II. Tit. 17 des Allg. Landrechts und $. A der Verord— 
nung vom 15. September 1818 alfo verbotene Auswanderung die Eigenkhaft eines Preußiichen Unterthanen 
nicht verloren gegangen jei, die Berufung auf das Gefeh vom 31. Dezember 1842 hier nicht maafgebend 
fein fönne u. ſ. w., mit angegriffen und als unrichtig bezeichnet. Unrichtig und zwar auf unrichtiger Ge— 
ſetzesanwendung beruhend, ift er aber in der That. 

Der Appellationsrichter ge nämlich, indem er jagt, daß zur Zeit der Einleitung der Unterfuchung 
(den 25. September 1858) die Angeklagten nicht mehr Preußifche Untertfanen gemwefen feien und hier feinen 
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Gerichtsſtand mehr gehabt hätten, davon aus, daß es nur auf das forum domieilii anfomme, während es 
doch genügt, wenn auch nur in Bezug auf das noch nicht verjährte Vergehen das forum delicti commissi in 
gegen Landen (bei dem Kreisgericht zu B.) begründet ift (vergl. Gefeg vom 3. Mai 1852 Art. 2). Dies 
estere ift aber der Fall. Denn das Vergehen, um welches es fich hier handelt, wird von einem noch wehrpflichtigen 
Preußen erft begangen durch die Nichtgeftellung zum Eintritt in das Preußifche ftehende Heer zu der Zeit, 
wo nach dem —— Lebensalter die Pflicht im ſtehenden Heere zu dienen eintritt, und an dem Orte, wo 
diefe Geftellung erfolgen mußte. Durch die Beftimmung im $. 4 und $. 11 Alinea 2 des Geſetzes vom 10. März 
1856 (Gef.-Samml. & 134) wird deshalb auch für das Strafverfahren gegen den Militairpflichtigen als fompetent 
das Gericht deſſen legten Wohnſitzes oder deſſen legten gewöhnlichen Aufenthaltsorts (im Inlande) bezeichnet. 

Kann ſonach jener Entjcheidungsgrund des Appellationsrichters nicht als ein felbitftändiger richtiger 
angejehen werben, fo ericheint auch der die Verlegung des $. 110 des Strafgefegbuhs behauptende Angriff 
der Nichtigfeitsbejchwerbe begründet, 

Es macht fi nämlih des im $. 110 des Strafgejegbuchs mit Strafe bedrohten Vergehens (der 
Militairflüchtigfeit, — vormals der Kantonflüchtigfeit) derjenige fchuldig, der 

a) ohne Erlaubniß die Königlichen Lande verläßt, 
und 
b) ſich dadurch dem Eintritt in den Dienft Des ftchenden Heeres zu entziehen ſucht. 

Beides alfo muß zufammentreffen. Zu dem Berlaffen ver Königlichen Yande ohne Erlaubniß (ad a.) 
muß die Abficht, dadurch fich dem Eintritt in den Dienft des ftehenden — zu entziehen (ad b.), hin— 
zufommen, wenn der Thatbeftand des $. 110 a. a. O. vorliegen joll. aß dieſe Abficht ſchon bei dem 
Berlaffen der Königlichen Lande ohne Erlaubniß vorhanden war, ift nicht erforderlich; ſchon nicht nach der 
Wortfafjung des Gefeged: „und fich dadurch ..... zu entziehen ſucht“, welche Faſſung, — übereinftimmend 
mit dem Entwurfe vom Jahre 1850—51 $. 98 (vergl. Motive deſſelben S. 34 und Kommilftonsbericht 
der 2. Kammer ©. 69), ftatt der Faffung, welche das ı Allg. Landrecht Thl. MH. Tit. 10 8. 50, Thl. IL 
Tit. 20 $. 469, und zwar in Verbindung mit $$. 2 und 3 der Berordnung vom 15. September 1818 
(Gef. Samml. ©. 175) und $. 26 des Geſetzes vom 31. Dezember 1842 (Gel -Samm. von 1843 ©. 18), 


für alle Landestheile des Preußifchen Staats, dahin: „die Königlichen Lande verlaffen, um ih ..... zu ent⸗ 
ziehen“, der Entwurf von 1843 8. 177 dahin: „die Königlichen Yande verläßt, um fi ..... zu entziehen ”, 
der Entwurf von 1847 8. 129 (Bleih, Ausſchuß-Verhandlungen Br. 11. ©. 247) dahin: „die Königlichen 
Lande verläßt und fih dadurch ..... entzieht," die Verordnung vom 4. Januar 1849 $. 1 (Geſ⸗Samml. 
©. 48, vergl. Motive derjelben im ftenographiichen Bericht 1849—50 I. Kammer ©. 301) und das Geſetz 
vom 11. März 1850 $. 1 (Gef.-Samml. ©. 271) dahin: „Perſonen, welche, um fih ..... zu entziehen, 


die Preußifchen Lande verlaffen“, enthielten, — mit Rüdficht auf die durch die neuere Gefeßgebung und na— 
mentlih duch die Verfaſſungs-Urkunde vom 31. Januar 1850 Art. 11, 34 begründete, nur in Ban auf 
die Wehrpflicht befchränfte Auswanderungsfreibeit (vergl. Erfenntniß vom 27. März und 11. Dezember 1856; 
Goltdammer's Archiv Br. IV. ©. 558 bis 561, Br. V. S. 265; Entjcheidungen Bd. 34 ©. 362 bis 366) 
ewählt worden ift, weil awar auch zu Diefem Vergehen dolus erforverlich ift, e8 aber nur darauf an— 
ommt, daß diefer dolus, beftehend (vergl. Erfenntniß vom 29. Februar 1856, Goltdammerd Archiv Bdo. IV. 
S. 3%) in dem Bewußtſein ald Preuße zum Dienfte im ftehenden — verpflichtet zu ſein, und der Abſicht, 
ſich dieſem zu entziehen, wenn auch vielleicht früher bei dem Verlaſſen der Königlichen Lande nicht, doch zur 
Zeit des Eintrittd oder zur Zeit der noch fortdauernden Verpflichtung zum Dienfte im ftehenden * und 
alfo bei dem, dem Verlaſſen der Königlichen Lande ohne Erlaubniß gleichſtehenden nunmehrigen Verbleiben 
im Auslande vorhanden fei. 

Daß nun (zu a.) im vorliegenden Falle die drei Angeklagten Eingeborene (Gejeg vom 3. Sep: 
tember 1814 $. 1, Gef. Sammil. & 79) von Geburt oder Durch ar Abftammung Preußen (Gejeg vom 
31. Dezember 1842 $. 1 Nr. 1 und 2) waren, daß fie ohne Erlaubniß die Königlichen Yande verlafien 
haben, und daß fie zu der Zeit, wo fie das zum Eintritt in den Dienft des ftehenden Heeres verpflichtende 
Lebensalter erreichten, noch Preußen waren, hat der Appellationsrichter als feititehend angenommen. 

Für den auch erforderlichen Nachweis jenes dolus (zu b) hatte Ruͤckſichts der Landestheile, in 
welchen und für die Zeit, wo das in der Allgemeinen Gerichtd-Orbnung Thl. 1. Tit. 36 beftimmte Verfahren 
ftattfand und resp. als Strafe auch noch Vermögens» Konfisfation war, die Allgemeine Gerichts: 
Ordnung Thl. I. Tit. 36 $$. 6, 17, 26 in Verbindung mit dem Allgemeinen Landrecht Thl. I. Tit. 10 
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g$. 49, 50 und mit dem Gefege vom 15. September 1818 88. 2 und 3, unter beftimmten Maaßgaben, eine 
rechtliche Präſumtion aufgeftellt. Eine folche giebt auch noch für die jegige Prozedur und in Bezug 
auf die jegt gedrohete Strafe Das Geſetz vom 10. März 1856 (Geſ.⸗Samml. ©. 133), weil, wie in den 
Motiven des Gefeß-Entwurfs zu $. 8 (Goltvammers Archiv Bd. 3 ©. 868, vergl. auch Motive zum Ent: 
yourf des Strafgefegbuchs von 1847 $. 130 ©. 46; Blei, Ausſchuß » Verhandlungen Bd. III. ©. 249 bie 
251, 255 bis 260; Goltdammerd Materialien Bd. II. ©. 187°) gejagt ift, ohne eine ſolche der $. 110 
des Strafgejegbuchs feinen Zwed verfehlen würde. Es foll nicht nur auf Grund der von der Landes: 
polizeibehörde auszuftellenden Erklärung des im $. 3 angegebenen Inhalts das Verfahren durch öffentliche 
Vorladung eingeleitet werden ($. 4), ſondern auch auf Grund diefer Erklärung die Berurtheilung des 
Beichuldigten erfolgen, 

„wenn nicht erwiefen wird, daß derſelbe die Königlichen Lande nicht ohne Erlaubniß verlaffen 

habe, oder daß Umftände vorhanden feien, welche die Annahme ausfchließen, daß er fich 

dadurch dem Eintritt in den Dienft des ftehenden Heeres zu entziehen gefucht habe.” ($. 8.) 


Nach dem Wortlaute diefer Beftimmung würde nicht, und insbefondere nicht, wenn der Beichul- 
digte gegen ſich in contumaciam verfahren läßt, dem erfennenden Richter Die Befugniß zu einer ſolchen Prü— 
fung 3 wie ſie die Allgemeine Gerichts-Ordnung Thl. J. Tit. 36 88. 18, 27 (vergl. Thl. I. Tit. 8 
$. 12, Thl. J. Tit. 14 $. 79) den Gerichten zur Pflicht machte. Er würde auf Grund der dem $. 3 des 
Geſetzes vom 10. März 1856 entfprechenden Erklärung der Regierung den Beſchuldigten, der nicht ericheint oder 
feinen Gegenbemweis führt, zu verurtheilen haben, auch wenn er, nach den der Ausitellung jener Erklärung 
vorhergegangenen Ermittelungen und Verhandlungen darüber, ob Umftände vorhanden feien, welche die 
Annahme ausichließen, daß der Beichuldigte ſich dem Eintritt in den Dienft des ftehenden Heeres zu entziehen 
geſucht habe, eine andere Anficht Haben follte, ald die von der —— in jener — — 

Allein wie fhon in dem Erfenntnifie vom 17. März 1858 (Goltvammers Arhiv Bd. VL ©. 418) 
und in dem vom 2. Dezember 1858 (Goltdammers Archiv Br. VIL ©. 103) angenommen it, Hat der er— 
fennende Richter auch von Amtswegen zu prüfen, ob nicht „.... Umftände dergedachten Art vorliegen, 
und er ift befugt, in Folge folcher — anzunehmen, daß der Angeklagte nicht in der Abſicht, ſich 
dem Eintritt in den — zu entziehen, die Königlichen Lande verlaſſen, alſo den im 8. 110 des 
Strafgefegbuchs vorausgefegten dolus nicht gehabt habe. Es tritt nämlich bei dem Ausbleiben der öffentlich 
vorgeladenen Beichuldigten, nach dem Gefeße vom 10. März 1856 $. 6, in Berbindung mit dem bier in 
Bezug genommenen Artifel 46 Littr. c. des Gejeges vom 3. Mai 1852 und mit dem hier wieder Nüdjichts 
des zu ftellenden Präjudizes angeführten $. 32 der Verordnung vom 3. Januar 1849 nicht in contumaciaın 
affirmative Litisfonteftation — fingirtes Geftändnig — wie im Art. 37 c. des Gefeged vom 3. Mai 1852, 
fondern Kontumazial-VBerhandlung ein, bei welcher Beweis aufgenommen wird, namentlich auch Die qu. 
Regierungserflärung ald Beweismittel gilt und deshalb auch der Würdigung des erfennenden Richters 
in Bezug auf Konkludenz und in Bezug auf Uebereinftimmung derjelben mit jonft vorliegenden, in der An- 
Klage erwähnten Thatfachen unterliegt. Es ift alfo zuläſſig, daß der erfennende Richter, ungeachtet der vor— 
liegenden Regierungserflärung, befinde, es fei, nach vorliegenden Umftänden, anzunehmen, daß der öffentlich 
vorgeladene, aber im Termine nicht erfchienene Befchulvigte bei Erlangung des zum Dienite im ftchenpen 
Heere verpflichtenden Lebensalters und bis dahin, wo er, durch zehmjährigen Aufenthalt im Auslande (feit 
ver Geſetzeskraft des Gefepes vom 31. Dezember 1842), jeine Eigenichaft ald Preuße ($$. 15°, 23 jenes 
Gejeges) verlor und damit auch (nach Art. 34 der Verfafjungs:Urfunde) feine Wehrpflicht aufbörte, nicht 
das Bewußtfein, Preuße und als folcher wehrpflichtig zu fein, und demzufolge nicht die Abficht, fich 
dem Eintritt in den Dienft des ftehenden Heeres zu entziehen, gehabt habe. 

Schlieflih hat num der Appellationsrichter — mit dem eriten Richter — allerdings das Nicht- 
vorbandenfein einer ſolchen Abjicht Hier angenommen. Aber er ift dabei — wie auch der erite Richter — 
von der irrigen Anficht ausgegangen, daß cd in Bezug auf folche Abjicht nur auf die Zeit anfomme, wo in 
dem Yebendalter von resp. noch nicht einem halben Jahre, von etwa 13 Jahren und von 10 Jahren 
die Angefchuldigten den Preußifchen Staat verließen oder aus demfelben in das Ausland gebracht wurden. 
Und da er nur in Folge diefer irrigen Anficht, ohne eine Prüfung obiger Art vorzunehmen, den $. 110 des 
Strafgejeßbuchs unangewendet gelaffen bat, fo hat er dies Geſetz allerdings verlegt. 

Deshalb war das angefochtene Erkenntniß zu vernichten. 


Eine anderweite Entjcheidung in ver Sache felbft kann aber noch nicht erfolgen, vielmehr war, mit 
Aufhebung des Erkenntniffes erfter Inftanz, die Sache in die erſte Inſtanz zurückzuweiſen. Denn erftens ift 
bei der öffentlichen Vorladung der ſchon von dem Appellationsrichter bemerklich gemachte Fehler vorgefallen. 
Bon der legten Bekanntmachung der Vorladung im De Anzeiger des Amtöblatted (vom 6. November 
1858) und felbft von der zweiten im Anzeiger (vom 23. Oftober 1858) bis zu dem Termine den 20. No- 
vernber 1858 ift nicht eine einmonatliche Frift verblieben. (Gejeg vom 10. März 1856 $. 6, Gel. Samml. 
S. 134; Geſetz vom 3. Mai 1852 Art. 47 Alinea 2). Sodann fehlt aber zweitens auch dem ganzen Ver: 
fahren die ordnungsmäßige Grundlage. Das Geſetz vom 10. März 1856 verlangt ald Grundlage für die 
Einleitung des Verfahrens ($. 4) und ald Grundlage für die Berurtheilung, namentlich im Falle eintretender 
Kontumaz ($. 8), eine Erklärung der LandespolizeisBehörde des im $. 3 angegebenen Inhalts. Die 
Lanvdespoligeis Behörde ( Regierung ) ſoll die gedachte Erklärung ausitellen, weil, wie in den Motiven des 
Geſetz- Entwurfs (Goltdammers Arhiv Bo. III. ©. 868, vergl. Bo. IV. ©. 286, 288) angegeben wurbe, 
auch fie erft prüfen foll, ob nicht Umftände vorhanden find, welche die Vermuthung ausfchließen, daß der 
Militairpflichtige durch Berlafien der Königlichen Lande ohne Erlaubniß fih dem Eintritt in den Dienft 
des ſtehenden Heeres zu entziehen gejucht habe. Das, nicht einmal zu den Aften gefommen, nur feinem Ins 
halte nach in der Anklage angegebene Atteft der Kreiserjag = Kommiſſion vom 6. Auguft 1857 genügt 
alfo nicht. 

Nr. 174/59. Cr. 1. (Ober-Trib.). 

1. 4574. "Criminalia II. Vol, LI 


Num. 124. 


Erkenntniß des Königlichen Ober:Tribunals vom 27. Oftober 1859. 


Der Art. 97 des Bergijchen Dekrets vom 17. Dezember 1811, welcher beftimmt, daß bie 
Friedendrichter nicht Ergänzungsrichter bei den Arrondifjementögerichten jein können, bezog ſich 
nur auf das früher bejtehende Inſtitut der ein- für allemal ernannten Ergänzungsrichter 
(Art. 22, 64 a. a. O.), welches die neue Juſtiz-Organiſation befeitigt hat.*) 


„Die durch MinifterialeBerfügung vom 4. Februar 1825 erfolgte Geftattung ber aushülf: 
fihen Zuziehung gewiſſer Friedensrichter zur Erfegung eines fehlenden Mitgliedes des Land: 
gerichts ſtand dem Juſtiz-Miniſter zu, und ift daher maaßgebent. 


Gegen ein Urtheil der forreftionellen Appellationd: Kammer des Landgerichts zu E, bei welchem neben 
vier Mitgliedern des Landgerichts der Landgerichts-Aſſeſſor und kommiſſariſche Friedensrichter H., Diefer zus 
ezogen in Ermangelung anderer Richter, fonfurrirte, hat der Beichuldigte am 1. Juli deil. Jahres den Kaſ— 
ſatlons⸗Rekurs angemeldet. Zur Rechtfertigung defielben bat der Advofat: Anwalt K, fein Vertheidiger, Vers 
legung des Art. 97 des Bergischen Defrets vom 17. Dezember 1811 behauptet, indem er anführt, daß die 
forreftionelle Appellations-Kammer in der Sitzung vom 30. Juni 1859 aus vier Mitgliedern des Königlichen 
Landgerichts und aus dem fommifjarischen Friedensrichter H., Affefior beim Königlichen Landgericht zu E., 
beftanden habe. Letzterer jei nicht Mitglied des Landgerichts zu E. und in feiner Eigenfchaft ald Friedens— 
richter gefeglich unfähig, ald Mitglied des Landgerichts zu fungiren, wie died Art. in a. a. D., der durch 
feine fpäter publizierte abändernde Beftimmung aufgehoben ſei, ausdrüdlich beftimme. 


) Zu vergleichen ift für bas linfe Nhbeinufer das Dekret vom 6— 27. März 1791 Urt. 1, publisirt für bie Rheinischen 
Departements durch Reglement sur V’ordre judiciaire du 4. pluv. VI. Art. 23, 24, 
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Das Königliche Ober: Tribunal, Senat für Straffachen, Abtheilung N., hat durch Urtheil vom 
27. Oktober 1859 (11. Nr. 278) den Kafjationd-Refurs verworfen und den Kaſſationskläger in die gefepliche 
Strafe und in tie Koften verurtheilt, indem ed erwog: 


daß zwar nach Art. 97 des Bergifchen Dekrets vom 17. Dezember 1811 die Friedens- 
richter nicht Ergänzgungsrichter bei den Arrondifiementsgerichten fein fönnen; 

daß indefjen diefe Beftimmung ſich nur auf das Inftitut der in jenem Defrete bezeichneten 
Ergänzungsrichter bezog, welche nach Art. 22 und 64 a. a. D. in einer beftimmten Anzahl ein: 
für allemal speziell ernannt wurden und an allen Sigungen tes Tribunals Theil nehmen fonnten, — 
ein Inſtitut, welches nicht mehr befteht, vielmehr in Folge der neuen Gerichtd-Organifation bes 
feitigt worden ift; 

daß auch durch das Minifterial-Reffript vom A. Februar 1825 verordnet worden ift, daß 
die am Sige der Landgerichte angeftellten Friedensrichter bei allen Lanpgerichten ald Hülfs- 
arbeiter zugezogen werben follen, und denjelben für dergleichen Bälle ein: für allemal, gleich den 
Aſſeſſoren, ein Votum ertheilt werde; 

daß die Befugniß des Juſtiz-Miniſters zur Erlaffung jener Verordnung nah Maaßgabe 
der Organtfationd- Verfügung vom 19. November 1818 feftfteht, mithin das vorgetragene Kafla- 
tionsmittel ald unbegründet zu verwerfen ift. 


Nr. 278,59. Cr. Il. (Ober-Trib.). 
I. 4575. Rhein. Gen. 47, Vol. IV. 


Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Bebeimen Ober +Hofbuchbruderei (MR, Deder). 


et - - ..... — Wochen han Mn nr VEREETE . 0 - . — .. .. — 
—— J 
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Iuftiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Preußiſche Gefeßgebung und Nechtspflege. 


Serausgegeben 


Bureau des Yuftiz- Minifteriums, 
zum Beften der Juftiz : Offizianten: Wittwen- Kaffe, 





— 


XXIL Jahrgang. 














Amtlicher Theil. 


Perſonal⸗Veränderungen, Titel: und Ordens Verleihungen bei den Juſtiz⸗Behörden. 





A. Bei ben Appellationsgerichten. 


1. Uffefforen. 
Zu Aſſeſſoren find ernannt: 


ber Neferenbarius Graffo im Bezirk bed Appellationsgerichts 
zu Baberborn, 

ber Referendarius Baur im Bezirk bed Uppellationdgerichts 
zu Arnsberg, 

ber Neferendbarius Fechner im Bezirk bes Appellationsgeridhts 


su Hamm, 

die Neferendarien Fülleborn, Saffe und Homepyer im 
Bezirk des Kammergerichts, und 

ber Referendarius Boguslab Albert Otto Friebrih Müller 
bei dem Oftpreußifhen Tribunal in Königsberg; 

ber Gerichts» Uffefjor Nike ift aus dem Berirf des Appellas 
tiondgerichts zu Breslau in bas Departement des Appella- 
tionsgerichts zu Ratibor verfekt worden. 


2. Referenbarien, 
Zu Referenbarien find ernannt: 


ber Ausfultator Friedrich Konſtantin Eggebrecht bei bem 
Hammergericht, 

ber Auskultator Albert Guftab bon Gizydi bei dem Oft: 
preußifchen Tribunal in Königsberg, 

der Auskultator Karl Friedrich Nixdorff bei bem Appella- 
tiondaericht in Ratibor, 

ber Auskultator Robert Förſter (1. bei dem Mppellations» 
gericht in Stettin; 


bie Mppellationsgerichte-Meferendarien Eylarbdi in Samm unb 
Hennemann in Münfter find aus dem Juſtizdienſte ent- 
laffen worben. 

Der Kammergerichts» Referendarius Ganper ift geftorben. 


B. Bei ben Stabt- unb Rreisgeridten. 


Dem Kreisgerihts-Natd Schulke in Brandenburg ift ber 
rothe Adler- Orden IV. Klaſſe mit dem Abzeichen für 50jäb- 
tige Dienftzeit verlieben morben ; 

ber Gerichts» Afleffor Lympius F zum Sreißrichter bei dem 
Kreisgericht zu Greifenberg in Pommern ernannt, und 

ber Kreisrichter Hüffer in Wiedenbrüd an das Sreisgericht 
in Paberborn berſeßt worben. 

Der Kreisrichter Rieger in Neiße ift geftorben. 


Subalternen. 


Dem Streisgerichts » Sefretair Girndi in Lübben ift bei feiner 
Verfepung in den Ruheſtand der Karakter als Kanzleirath 
verliehen worden. 


C. Rechtsanwalte unb Notare. 


Der Kreisrichter —— zu Sechauſen i. d. Altm. iſt zum 
Rechtsanwalt bei dem Kreisgericht daſelbſt und zum Notar 
im Departement des Appellationsgerichts zu Magdeburg, mit 
Anweiſung feines Wohnfikes in Sechaufen, ernannt worden. 

8 panel und Notar Hader in Uedermünde ift ge 

orben. 
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Allerböchfte Erlaffe, Minifterial-Berfügungen und Entfcheidungen der oberſten 
Gerichtöhöfe. 





Num. 125. 


Allgemeine Verfügung vom 12, Dezember 1859, — betreffend die Form der Erfenniniffe in 
Eivil- und Criminalſachen. 


Es ift in neuerer Zeit bemerkt worden, daß mehrere Gerichte in den Erfenntniffen, insbefondere in 
Strafſachen, die Entjcheidungsgründe nicht ald ein felbftftändiges Ganze fafien, fondern.in der Form von 
Erwägungsgründen dem Tenor des Urteld voranſchicken. 

Wenngleich ſich gegen died Verfahren in einfachen Sachen nichts zu erinnern findet, fo führt daf- 
felbe doch in verwidelten Sachen zu einer fo fomplizirten Sapbildung, daß die Klarheit und Ueberſichtlich— 
feit darunter leidet. 

Die Gerichte werden deshalb angewiefen, für die abzufafienden Urtheile, fowohl in Eivil- ald in 
Kriminalfachen, die in der Allg. Gerichts» Ordnung Th. 1. Tit. 13 88. 7 und 38 und in der Kriminal: 
Ordnung $$. 488 und 491 bezeichnete Form, gi: welcher die Erfenntnißformel voranzufchiden und die 
Gründe der Entiheidung demnächſt hinzuzufügen find, als Regel feftzuhalten, und die Einfchaltung der 
Entjcheidungsgründe vor der Urtelöformel auf Die einfahen Sachen zu bejchränfen, in denen die Klarheit 
und Heberfichtlichfeit des Erfenntniffes durch die Anwendung diefer Methode nicht leidet. 

Berlin, den 12. Dezember 1859. 

Der ge Minifter 


Simons. 
An fämmtlihe Gerichte in denjenigen Landestheilen, in welchen bie Verordnung bom 3. Zanuar 1849 Anwendung findet. 
1. 4444. E. 41, Vol. H. 


Rum, 126. 
Grfenntniß des Königlichen Ober: Tribunal vom 13. Oftober 1859. 


1) Der Zwed der Bundesbeichlüffe vom 9. November 1837, vom 19. Juni 1845 und vom 
6. November 1856 ging nur dahin, ein Minimum des Schutzes des Autorenrecht3 gegen 
den Nachdruck zu gewähren. Died gilt namentlich) auch von dem allegirten Beſchluſſe 
vom 6. November 1856. Daher find durch denfelben weiter gehende Begünftigungen der 
älteren Preußiſchen Gefege nicht befeitigt. 

Geſetß vom 11. Juni 1837 $. 6 (Gef.-Samml. ©. 165). 
Bublifations-Patent tom 29, November 1837 (Bef.-Samml. S. 161). 


Verordnung vom 5. Juli 1844 (Gef.-Samml, ©. 261). 
er bom 16. Sanuar 1846 (Geſ.Samml. ©. 149). 


* 


atent vom 26. Januar 1857 (Gef.-Samml. S. 93) 


2) Im Falle des $. 13 des Geſetzes vom 11. Juni 1837 iſt die Frage: ob ein Merf 
„wiberrechtlich vervielfältigt” fei, nur nad Preußiſchem Recht zu beantworten; das Verbot 
des Verfaufs folder Werfe bezieht fi daher auch auf die im Auslande gedrudten Werke, 
fobald fie nur nach Preußifchen Gefegen für Nachdruck zu erachten find, follte dieſes auch 
am Orte ihres Erfcheinens nicht der Fall fein. 

3) Die Einholung eines Gutachtens des Sadverftändigen-Bereins über die Höhe der wegen Nach— 
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drucks zu leiftenden Entſchaͤdigung ift nicht weſentlich; wenn in dieſer Beziehung von Feiner Seite 
ein Antrag geftellt ift, kann ver Iuftanzrichter davon abjehen und die Schägung ſelbſt vornehmen. 


Selch bom 11. Juni 1837 $. 17 (Gef.-Samml. ©. 165). 
Bunbesbeſchluß dom 19. Zunt 1845 (Gef.-Samml. bon 1846 ©. 149). 


4) Nah Rheinifhem Strafverfahren ift jeder von mehreren Kaffationäflägern gehalten, vie 
Suffumbenzftrafe zu hinterlegen, wenn fie verfihiedene Intereſſen Haben. 


Geſeß vom 14. Brumaire V. Urt. 1. 
Rheiniſche Strafprogeß- Ordnung Art. 419, 420, 


In der Unterfuchung wider die Buch- und Muflfalienhändler 9. 3. T. und 3. 3. ©. zu €. ver- 
warf das Königliche Ober-Tribunal, Senat für ——— zweite Abtheilung, in feiner Sihung vom 
13. Oftober 1859 den Kaſſationsrekurs gegen das Urtheil der forreftionellen Appellationsfammer des Rönige 
lichen Landgerichts zu C. vom 27. Mai 1859 und verurtheilte die Kaffationsfläger, ſowohl dem Staate, als 
dem Intervenienten gegenüber, in die Koften dieſes Verfahrens, ſowie in die gefeplihe Suffumbenzftrafe, 
und zwar aus folgenden Gründen: 

in Erwägung auf das erfte Kaffationsmittel: daß durch den $. 6 des Gefepes vom 11. Juni 
1837 den Erben eines Autord für die Dauer von 30 Jahren nach befien Tode Sch egen Nachdruck 
feiner Werke zugefichert worden ift, dieſer Schuß mithin hinfichtlich der Werfe von Gar Maria v. Weber, 
welcher nach der thatfächlichen Feftftellung des erften Richters am 5. Juni 1826 verftorben ift, nah Maaß— 

abe dieſes, die muſikaliſchen Kompofitionen gemäß der ausbrüdlichen Vorſchrift des $. 35 a. a. D. in fi 
egreifenden Gejeges bis zum Jahre 1856 zu Recht beftand, daß dieſer Schuß durch $. 2 der Berorbnung 
vom 9. Juli 1844 dahin erweitert worden ift, daß derfelbe zum Vortheil derjenigen Autoren, welche bei 
PBublifation des Gefeges vom 11. Juni 1837 nicht mehr am Leben waren, noch 30 er nad Publikation 
dieſes Geſetzes, mithin bis zum Jahre 1867, dauern folle; daß das hierdurch gewä Recht durch den 
mittelft ‘Batents vom 26. Januar 1857 publizierten Bundesbefhluß vom 6. November 1856, deſſen Wirk: 
famfeit an die Seitens der Inftangrichter nicht ald vorhanden feftgeftellte Bedingung geknüpft ift, daß die 
in Rede ftehenden Kompofitionen Carl Maria v. Webers noch im Umfange des ganzen Bundesgebietes durch 
Geſetz oder Privilegium gegen Nachdrud gefhügt feien, nicht beeinträchtigt worden ift, indem Der Zweck der 
die vorliegende Materie betreffenden Braun wie dies in Art. 2 und 3 des Bundesbefchluffes vom 
9. November 1837 und in Nr. 6 des Bundesbefchluffes vom 19. Juni 1845 ausdrücklich gefagt ift, im All- 
emeinen nicht auf Feftftellung eines Maximums, fondern vielmehr eines Minimums der Autoren» und 
Berlagsrechte gerichtet war, der Bundesbeſchluß vom 6. November 1856 auch feiner fpeziellen Wortfaſſung 
nach nur eine Erweiterung der durch den Beichluß vom 9. November 1837 und 19. Juni 1845 bundes- 
rechtlich gewährten Autoren- und Verlagsrechte erftrebt, dagegen niemals beabfichtigt hat, die durch bie 
Berge: oder Privilegien etwa begründeten weiteren Nechte —* deren jura quaesita in den be— 
treffenden Einzelſtaaten zu mindern; daß es daher Seitens der inländiſchen Gefebgebung eined Die Aufrecht- 
haltung jener weitergehenden Rechte ficherftelenden Borbehaltes, wie er dem Bublifations + Patente vom 
29. November 1837 zum Bundesbeſchluſſe vom 9. deſſelben Monats ausdrücdlich beigefügt war, nicht bedurfte, 
jener Vorbehalt vielmehr ftillichweigend und von Rechts wegen Pla greift; 

in Erwägung auf das zweite Kaffationsmittel: daß die im $. 13 des Gefeged vom 11. Juni 
1837 enthaltene Strafbeftimmung gegen denjenigen, „welcher widerrechtlich vernielfältigte Werke wiſſentlich 
zum Berfaufe hält”, felbftrevend dahin zu verftehen ift, daß die Widerrechtlichfeit der Vervielfältigung 
lediglich nach dem inländifchen Gefege beurtheilt werben muß, mithin den im Auslande bewirkten Nachdrud 
ebenfowohl umfaßt, ohne Rüdficht darauf, ob derfelbe am Orte feines Erfcheinend ftrafbar gewefen ift oder 
nicht; daß jene Strafbeflimmung zwar nur gegen denjenigen in Anwendung zu bringen ift, welder wijfent- 
lich ein wiberrechtlich vervielfältigtes MWerf zum Verkaufe hält, mithin jene Widerrechtlichfeit gekannt hat; 
daß indeffen Das angegriffene Urteil jenen ag ren nicht verfannt, vielmehr nur die Seitens 
der Beichuldigten aufgeftellte Behauptung: „daß fie air 8 diefen Nachdruck wiſſentlich zum Berfaufe 
gehalten hätten, da fie weder mit ven betreffenden gefeglichen Beftimmungen genau befannt gewefen feien, 
noch auch von den Warnungen und Proteſten, wie fie von S. namentlih in dem Leipziger Börfenblatte, 
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veröffentlicht worden, Kenntniß erhalten hätten“, durch die Erwägung zerftört hat, daß die Unfenntniß ver 
Gefege von den Beichuldigten um fo weniger zu ihrer Rechtfertigung —— werben fönne, als fie ver- 
möge ihres Gewerbes vorzugsweife angewiejen waren, fi mit den desfallfigen Gejegen befannt zu machen, 
und biefelben auch zugeben, theils durch die von H. veröffentlichte Notiz, die gerade vorzugsweife gegen die 
Protefte des ©. gerichtet war, theild durch andere Zeitungsnachrichten mit den Anfprüchen des ©. befannt 
geworben zu fein, ohne deshalb von dem Feilbalten der betreffenden Kompofitionen in den fraglichen Aus- 
aben Abftand genommen zu haben; daß auch nach den jener Erwägung unmittelbar vorhergegangenen Aus: 
—— des erſten Richters hinſichtlich der materiellen Berechtigung des Intervenienten nicht daran ge— 
zweifelt werden fann, daß hier das Wort „Anſprüche“ nicht in der Bedeutung von bloßen Prätenfionen, 
fondern von wirklichen Rechten gebraucht worben ift, Die pofitive Kenntniß der legteren Seitens der Beſchul— 
digten mithin durch das ee Urtheil thatfächlich Feftgeftellt worden ift; 

in Erwägung auf das dritte Kafjationsmittel: daß die im $. 17 des Geſetzes vom 11. Zuni 
1837 angeordnete Einholung des Gutachtens des Sachverftändigen: Vereins zur Feftftellung der Entfhädigung, 
falls diejelbe beftritten wird, ſchon nad allgemeinen Interpretationsregeln nicht als eine fahramentelle, den 
Richter jchlechthin verbindende, anzufehen ift, vielmehr auf Antrag der — ndereffenien, mithin auch auf Grund 
ihres Schweigens in beiden Inftanzen, von derfelben Umgang genommen werben fann, wie dies auch durch 
den Bundesbeihluß vom 19. Juni 1845 (publizirt den 6. Januar 1846, Gef.-Samml. ©. 149) ausdrüdlich 
beftimmt ift, indem nad Nr. 7 ebenvaf. die über dad Vergehen des Nachdrucks erfennenden Richter in den— 
jenigen Fällen, wo ihrem Ermefjen zufolge der Befund von Sadverftändigen einzuholen ift, das Gut: 
achten von Schriftftellern ic. zu erfordern haben; 

in Erwägung endlih auf das vierte Kafjationsmittel: daß der Inſtanzrichter bei Abmeffung 
der Strafe und der Entfchädigung auf das im Gefege vom 11. Juni 1837 beftimmte Minimum erkennen zu 
wollen erflärt und auch wirklich erfannt hat, hiermit aber weder jenes Gefeg, noch auch den Bundesbefchluß 
vom 19. Juni 1845 verlegen fonnte, da diefer legtere überhaupt fein Minimum, jondern nur ein relatives 
Marimum feitiegt, überdies das im Gefege vom 11. Juni 1837 beftimmte Strafminimum nach der Ausfüh: 
zung ad 1 nicht alterirt; j ! 

in ig daß die beiden Befchuldigten ganz verfchiedene Intereffen vertreten, auch nicht wegen 
einer und derfelben Thathandlung verfolgt worden find, mithin, ungeachtet der aus prozefjualiichen Gründen 
erfolgten Verbindung der Saden, gleihmäßig zur Hinterlegung der Euffumbenzftrafe verpflichtet waren, 
deren beiderfeitige Berwirfung daher auch auszufprechen ift. 


Nr. 219/59. Cr. Il. (Ober-Trib.). 
1. 4683. N, 3. Vol. VII. 


Num. 127. 


Erkenntniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entfcheidung der Kompetenz Konflikte vom 
12. Kebruar 1859. 


Die Entſcheidung darüber, ob für eingebrachtes gemifchtes Mehl eine Steuer zu entrichten 
und welder Steuerfag in Ammendung zu bringen fei, fteht nicht den Gerichten, fondern den Steuer— 
behörden zu. Dies gilt auch in dem Falle, wenn wegen der Ginbringung des gemifchten Mehls 
bereitö eine gerichtliche Unterfuchung eingeleitet und von den Gerichten dahin erfannt worden tft, 
daß eine Stenerbefrandation nicht jtattgefunden habe. 

Dagegen ift der Mechtöweg zuläſſig, wenn der angebliche Defraudant eine Entſchädigung 
dafür verlangt, daß das eingebrachte Mehl von der Steuerbehörbde in Beichlag genommen und 
der Werth deffelben durch die längere Aufbewahrung vermindert worden ift. 


Erkenntnif vom 14. April 1855 (Juſt.Miniſt.“Bl. S. 201). 
Auf den von dem Königlichen Provinzial-Steuer:Direftor zu Stettin erhobenen Kompetenz Konflift in 
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der bei dem Königlichen Kreisgericht zu Et. anhängigen Prozeßſache 
des Kaufmanns und Konſuls Sp. zu ©t., Klägers, 
wider 
den Königlichen Steuerfisfus, vertreten durch das Königliche Haupt:Zollamt zu St, Verflagten, 
betreffend. die Erftattung 
I. von 80 Thalern 23 Sgr. IPf. als angeblich zu viel erhobener Steuer von 114; Gent: 
nern Roggen, der mit Weizen vermiſcht geweien, und 
II. von 70 Thalern 17 Sgr. 5 Pf. ald dem Werthe von 1715 Eentnern Roggen, welcher, 
nachdem er von dem HauptsZollamte in Beſchlag genommen, unter defien Verſchluſſe eine 
Werthöverminderung erlitten haben foll, 
erkennt der Königliche Gerichtöhof zur Entfcheidung der Kompetenz:Konflifte für Recht: 
daß der Rechtsweg in Betreff des eriten Klagepunftes für unzuläffig, in Betreff der ad. 
eltend gemachten Entfchädigungsforderung dagegen für zuläffig, und der erhobene Kompetenz: 
onflift daher bei dem erften Anſpruche für begründet, bei vem letzteren für unbegründet. zu 
erachten. 
Von Rechts wegen. 


Gründe. 


Bei dem Kaufmann und Konful Sp. wurde durch das Haupt: Zollamt Et. am 29. Januar 1856 
von dem auf der Dampfmühle des Erfteren befindlichen Getreide eine Quantität, welche ald Roggen mit 
Gerfte vermifcht deflarirt und deshalb zum zweiten Steuerfage zu verfteuern war, in Beichlag genommen, 
weil die Stewerbehörde in diefem Getreide jo viel Weizen zu finden meinte, daß das Gemenge ald Weizen 
nach dem erften Eteuerfage zu verfteuern wäre, und fie daher eine Steuerdefraudation für verübt anfah. 
Es ward deswegen die gerichtliche Unterfuchung eingeleitet, die jedoch den Ausgang nahm, daß in allen ge: 
richtlihen Inftanzen Freifprehung von der Anklage der Steuerdefraudation erfolgte, indem die Gerichte als 
feftgeftellt erachteten, daß die vorgefundene Beimiihung von Weizen fo geringfügig gewefen fei, daß dadurch 
die Qualität des Mehls nicht im Bra verbefert werden Fonnte, und daher dır $. 5 des Mahl: und 
Schlachtſteuer Geſetzes vom 30. Mai 1520 nicht verlegt worden jei. 

Noch während der Dauer diejer Unterfuchung wurde von der Steuerbehörde dem Kaufmann Sp. der 
größte Theil des mit Beſchlag belegten und inzwifchen zu Mehl und resp. Kleie vermahlenen Getreides ges 
gen Kaution und mit Vorbehalt des Eteueranfpruchs frei gegeben, mit der Beringung, dies Mahlgut aus 
der Mühle zu entfernen; demnächft aber durch Verfügung des Haupt-Zollamts_vom 21. Auguſt 1856 von 
diefer auf 114; Bentner in Körnern berechneten Quantität die Steuer des erften Satzes mit 107 Thalern 
21 Sgr. 9 Pf. eingefordert, und da Ep. die Zahlung verweigerte, erefutivifch von ihm eingezogen. 

Eine zweite Poſt von 1749 Centnern in Körnern warb noch länger in Beichlag gehalten, wurde 
aber fpäter — auch noch während der Dauer der Unterfuhung — von der Steuerbehörde aus der Mühle 
des ıc. Sp. abgeholt und — wie derfelbe angiebt — ohne ihn vorher zu benachrichtigen, öffentlich verfteigert, 
und dafür nur die Summe von 22 Thalern 15 Sgr. 6 a 

Nachdem nun die Unterfuhung in dem gerichtlichen Wege den oben ſchon erwähnten günftigen Aus- 
gang genommen, hat der Kaufmann Ep. gegen den Fiskus bei dem Kreisgericht zu St. die nachftehenden 
—* Anſprüche im Wege der Klage erhoben, da die Steuerbehörde ihn mit denſelben zurückzewieſen. Er 
ordert: 

1) Erftattung desjenigen Steuerbetrages, um welchen die von ihm eingezogene Steuer höher ift, als 
die Steuer vom Roggenmehl, die er, feiner Meinung nad, nur zu erlegen ſchuldig gewefen; und 
er gründet diefen Anſpruch auf die durch gerichtliches Erkenntniß ausgefprochene Freiſprechung 
von der a. einer Steuerdefraudation, und die dadurch erwiefene Thatfache, daß das Ge: 
treide, von welchem er den höchiten Eteuerfag zu zahlen gezwungen worden, fein demfelben unter: 
worfenes Gemiſch von Roggen und Weizen, wie die Steuerbehörde angenommen hat, gewefen 
fei. Der Unterfchied zwiſchen beiden Steuerfügen —* 80 Thaler 23 Sgr. 9 Pf, und er ver— 
langt daher GErftattung diefer Summe. Zur Unterftügung diefer Forderung wird außerdem 
in der Klage noch angeführt, daß das Haupt-Zollamt, wenn es bei der im Laufe jener Unter: 
füchung erfolgten Freigebung der 114,5 Centner Mahlwerk, unter dem unbeftimmten Vorbehalte 
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ihrer DVerfteuerung, die Steuer des Weizenmehls verftanden, ihm dies hätte eröffnen müflen, da 
er alsdann nur nöthig gehabt haben würde, dies Mehl aus dem Steuerbezirf hinauszubringen, 
in welchem Falle es ae gewejen jein würde. Das Zollamt habe aber nur Entfernung des 
Mebls aus der Mühle verlangt, und ihn dadurch zu dem Glauben verleitet, daß er dafielbe ohne 
Gefahr in der Stadt verfaufen fönne, wo es dann nur als Roggenmehl veräußert worden, was 
es in der That nur gewejen fei. 

2) Verlangt Kläger Erfag des Schadens, der ihm durch die Befchlagnahme und demnächſt durch 
den Verkauf der 1715 Gentner Roggen erwachen ift. Er führt an, diefer Roggen ſei ebenfalls 
in der gerichtlichen Unterjuchung als ein ſolcher, der nicht mit Weizen gemifcht fei, und daher 
nicht dem erften Steuerfage unterliege, anerfannt worden, und das Zollamt erfenne dies jelbft 
an, indem ed ihm die für Diefen Roggen gelöfeten 22 Thaler 15 Sgr. 6 Pf. in der Berfügun 
vom 6. Februar 1858 angeboten habe. Allein diefer Roggen fei bei der im Monat Mai 185 
von dem Zollamte felbft veranlapten Abſchätzung auf 4 Thaler für den Gentner tarirt, und dies 
durh die Verfügung diejer Behörde vom 25. Mai 1856 ihm (dem Kläger) befannt gemacht 
worden, und wenn nun der Roggen unter dem Verſchluſſe des Zollamtes vergeftalt im Werthe 
verloren habe, daß bei der ohne fein Willen vorgenommenen Verfteigerung defjelben nur jener 
geringe Erlös erlangt worden fei, jo müfie ihm der dadurch entftandene Schaben erſetzt, d. h. der 
volle frühere Werth des Roggens vergütet werden. Kläger verlangt daher ferner vom Fiskus 
Zahlung dieſes MWerthes mit 70 Thalern 17 Sgr. 5 Pf. 

Das Kreisgericht zu St. leitete den Prozeß ein, weil cd das gerichtliche Verfahren bei dem zweiten 

Punkte der Klage ir zuläjfig, bei dem er ſten zweifelhaft fand; nod vor Beantwortung der Klage erhob 
jedoch der Provinzial-Steuer-Direftor zu Stettin durch Beihluß vom 8. April 1858 den Kompetenz-Konflike, 
worauf dann der Rechtsweg einftweilen eingeftellt worden iſt. 

Beide Parteien find hiervon benachrichtigt worden, haben jedoch feine Erklärung über den Kompetenz 
Konflift abgegeben. 

Das Kreisgericht zu St. erachtet jest in feinem Bericht vom 16. Juni deſſ. Jahres den Kompetenz- 
Konflikt bei dem erſten Klagepunfte für begründet, dagegen hält es den zweiten Klagepunft für einen völli 
privatrechtlichen Anſpruch, und deshalb hier den Rechtsweg für zuläffig, wobei es für jegt gar nicht — 
ankomme, ob derſelbe an ſich gegruͤndet ſei. Das Appellationsgericht zu Greifswald tritt dieſen Erklärungen 
des Gerichts erſter Inſtanz bei. 

In dem Beſchluſſe des Provinzial⸗Steuer-Direktors wird zur Rechtfertigung des Kompetenz-Konflikts 
bei dem erften Klagepunfte wejentlich nur aus den von dem Kompetenz⸗Gerichtshofe jchon in früheren Fäl— 
len erlaffenen Entjcheidungen deduzirt: daß nur die Steuerbehörde darüber zu entſcheiden habe, welcher 
Steuerfag in einem gegebenen Falle zur Anwendung zu bringen fei, und daß hierin auch der Umftand nichts 
ändere, daß der Einbringende wegen Steuerdefraudation zur Unterfuchung gezogen und vom Gericht für 
nicht jchuldig erklärt worden jei. 

Bei dem zweiten Klagepunfte macht der Provinzial: Steuer » Direktor theilweiſe Thatfachen geltend, 
von denen in der Klage nichts enthalten ift, die daher auch noch nicht feftftehen. Dahin gehört, daß der Ber- 
fauf der 174% Etr. Getreide am 12. Mai 1857 ftattgefunden habe, nachdem der Kläger auf die Aufforderung 
des Haupt-Zollamtes vom 10. März 1856 dieje, wie die anderen Mahlpoften, gegen Niederlegung ihres 
abgejchägten Werthes binnen acht Tagen zurüdzunchmen, eine beftimmte Erklärung nicht abgegeben, auch 
gegen die Fortſchaffung diefer 1744 Etr. aus feiner Mühle, wo jie bis dahin unter amtlichem Berjchluffe 
—— worden, nach dem Haupt-Zollamts:Lofale keinen Einſpruch erhoben habe, obgleich ihm nicht un— 
befannt habe fein können, daß diefer Transport der fraglichen Körner, welche durch Die lange Lagerung und 
durch Ungeziefer fo ſehr gelitten gehabt, daß fie nad) — Reinigung nur noch 13 Etr. 95 Pfd. Körner 
und 44 Pfd. Abfall gegeben hätten, in der Abſicht, ſie zu verkaufen, geſchehe. Der Verkauf ſei nothwendig 
gewejen, wenn die Körner nicht gänzlich verderben jollten. — Ueber dieſe Thatſachen beruft ſich der Provinzials 
Steuer-Direftor auf die Unterfuhungs:Aften des Haupt-Zollamts St. wider Sp., und er ftellt jodann den 
Grundjag auf: dap die Berechtigung, darüber zu befinden, welde Anfprüche die Steuerverwaltung aus 
Anlaß einer von ihr anhängig gemachten, ihrem Reſſort angehörigen — — zu befriedigen habe, den 
Gerichten nicht zuſtehe. Die Steuerbehörde ſei zur Einleitung der Unterſuchung in dem vorliegenden Falle, 
wo es ſich um eine Mahlſteuer⸗Defraudation gehandelt habe, geſetzlich berechtigt geweſen, ebenſo namentlich 
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auch zufolge $. 91 der Steuer-Orbnung vom 8. Februar 1819 zur Beichlagnahme der Sachen, an denen das 
Berbrechen verübt worden. Wollte man in einem folden Falle eine gerichtliche Klage der Betheiligten zus 
lafien, fo würde das darauf hinauslaufen, den Gerichtsbehörden das Recht zur Beurtheilung der Legalität 
des Berfahrend der Steuerverwaltung einzuräumen, und dies laufe der beftehenden Steuerverfaffung zuwider, 
Auch leuchte es ein, daß die Freifprechung des Angeklagten in der gerichtlichen Unterfuhung das geſetz⸗ 
mäßige Verfahren, welches die Steuerbehörde während der Adminiftratio-Unterfuhung beobachtet habe, nicht 
nachträglich beeinträchtigen fönne. j 

Was nun die Entfcheidung über den erſten Klagepunft betrifft, fo ift von dem unterzeichneten Ges 
richtähofe fchon wiederholt in Fällen diefer Art der Rechtsweg für unzuläffig erachtet, und es ift dies na- 
mentlich durch das im Juftiz- Minifterial-Blatt vom Jahre 1855 Seite 20 abgedrudte Erkenntniß in einem 
ganz gleichen Falle, wie der vorliegende, gejchehen, wo dem Kläger ebenfalls eine Duantität Roggen, als 
mit Weizen gemifcht, von der Steuerbehörde in Befchlag genommen gegen Kaution zwar freigegeben, aber 
nachdem derſelbe durch gerichtliches Erfenntniß der Defraudation nit ſchuldig erklärt worden, dennoch 
die Steuer für Meizenmehl von der Steuerbehörbe erhoben und aus der deponirten Kaution einbehalten 
worden war. Er flagte — neben anderen Anſpruͤchen auf die es gegenwärtig nicht anfommt — auf Rüd- 
zahlung des, feiner Meinung nach, zuviel erhobenen Steuerbetrages, da nach feiner Freiſprechung von der 
Anklage feftitehe, daß er wirklich nur Roggenmehl eingeführt, alfo auch nicht Weizenmehl zu verfteuern gehabt 
habe, und dieſe Steuer daher ohne Recht von ihm eingezogen worden fei. Und nachdem der Kompetenz- 
Konflift erhoben war, erklärte Kläger —— unbegründet, weil feine techtefräftige Freifprechung einen 
befonderen Grumd der Befreiung von der Verpflichtung zur Entrichtung jener höheren Steuer bilde, im Sinne 
des 8.79 Tit. 14 Thl. I. des Allg. Landrechts, und weil überdies nach 8.2 des Geſetzes vom 8. April 1847 
in den von den Gerichten rechtöfräftig entſchie denen Sachen ber Kompetenz ⸗Konflikt nicht erhoben werden 
dürfe. Diefe beiden Gründe fönnen es auch nur jein, die in dem gegenwärtigen Falle für den Kläger, der — 
wie erwähnt — fich über den Kompetenz: Konflikt nicht geäußert hat, fi) würden anführen laflen. Denn 
da, wie ebenfalls ſchon in früheren Fällen, angenommen worden ift, auch die indireften Sleuern zu ben allges 
meinen Anlagen are deren der $. 78 Tit. 14 Thl. I. des Allg. Landrechts edenft, und über deren 
Entrichtung der Rechtsweg nur in den $. 79 vafelbft aufgeführten Ausnahmefällen —* darf, ſo kann 
es ſich, in Konſequenz dieſes Grundſatzes, nur fragen, ob der Kläger eine ſolche Ausnahme für fich anzu⸗ 
führen, alſo zu behaupten vermag, daß er aus einem „ befonderen Grunde, wie 8. 79 fi) ausbrüdt, von 
der Eteuerentrichtung befreit fei. . 

Als einen ſolchen befonderen Grund würde man ed mit jenem älteren Urtheil vom 14. April 1855 
gelten laſſen müflen, wenn die ordentlichen Gerichte ausdrüdlich, wiewohl mit Ueberſchreitung ihrer Kompe— 
tenz, dahin erkannt hätten, daß das in Beichlag genommene Mehl nur mit der geringeren Roggenmehlfteuer, 
und nicht mit der höheren Steuer des Weizenmehls zu befteuern fei, indem die Gteuerbehörde fich diefem 
Ausipruche würde fügen müffen, weil gerade für ſolche Falle vechtöfräftiger Entfcheidungen der $. 2 des 
Geſetzes vom 8. April 1847 den —— ausſchließt, aber dieſe legtere Borfchrift würde auch nur 
dann zutreffen, wenn eine folde Feſtſetzung im Tenor des erichtlichen Erfenntniffes wirklich enthalten wäre, 
wogegen die Gründe des Erfenntnifies befanntlich nicht Rechtsraft erlangen. 

Nah der eigenen Anführung des ag ro hat das in der Unterfuchungsjache ergangene, jegt nicht 
beigebrachte Urtel nur entſchieden, daß eine teuerdefraudation nicht ftattgefunden habe; ein gerichtlicher 
Ausiprud des Inhalts: daß nicht die Weizenfteuer zu erheben fei, ift nicht ergangen und fonnte gar nicht 
erfolgen, nach der verfafjungsmäßigen Abgrenzung der tichterlichen Befugniffe; und es ift daher weder $. 79 
zit. 14 Thl. II. des Allg. Landrechts, noch $. 2 des Geſetzes vom 8. April 1347 anwendbar, mithin der 
Kompetenz-Konflift begründet. 

Was dagegen den zweiten Kla epunft betrifft, fo ift dieſer nichts weiter als eine Entihädigungs- 
Forderung. Der Kläger behauptet, 4 die 1745 Er. Roggen, welche bei ihm wegen der angeblich daran 
verübten Steuerdefraudation in Beſchlag genommen worden, und die damals nach der von der Steuerbehörbe 
felbft veranlaßten Tare auf einen Werth von A Thalern pro Gentner gewürdigt feien, während der Dauer 
der Beihlagnahme fo gelitten hätten, daß, als das Haupt» Zollamt endlich zu ihrem öffentlichen Verkaufe 

eipritten jei, für das Ganze nur 22 Thaler 15 Sgr. gelöft worden; er hält fich deshalb für berechtigt, 
enen höheren Werth mit 70 Thalern 17 Sur. 58 f. vom Fisfus erftattet zu verlangen, während das Zollamt 
zu St. ihm nur die Auftionslofung, nachdem er eigefprochen worden, angeboten bat 
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Warum nun über einen ſolchen Schabensanfpruch ein Prozeß nicht follte ftattfinden fönnen, ift nicht 
zu erjehen. Es muß natürlich ganz dahingeftellt bleiben, ob Kläger mit demjelben durchdringen wird, ob 
derfelbe namentlich gegen den Fiskus ftattfindet, oder vielmehr gegen diejenigen Beamten gerichtet werben 
müßte, denen ein Verjehen bei der Aufbewahrung des in Beſchlag genommenen Getreides zur Laft fällt, und 
welchen Einfluß die Behauptung des Provinzial-Steuer-Direftord: Daß dem Kläger die Freigebung des Ge 
treides gegen Sicherftellung defien Werthes vergeblich angeboten worden jei, haben fünne; denn dieſe Fragen 
haben mit der über die Zuläfltgfeit des Rechtsweges nichts gemein. 

Der Provinzial-Steuer: Direktor widerfpricht demfelben, weil die Gerichte nicht befugt jeien, daruͤber 
zu befinden, welche Anſprüche die Steuerverwaltung aus Anlaß einer von ihr anhängig gemachten, ihrem 
Refiort angehörenden Unterjuchung zu befriedigen habe; er weijt ferner darauf hin, DaB die Steuerbehörbe 
zur Einleitung der Unterfuchung im vorliegenden Falle berechtigt und auch zur Beihlagnahme der Waaren, 
unter gewifien Vorausjegungen, befugt gewejen jei, und er meint endlich, daß die Gerichte die Legalität Des 
beobachteten Verfahrens der Steuerbebörbe nicht zu prüfen hätten. 

Bon einer ſolchen Prüfung fol aber auch hier nicht die Rede fein. Der Kläger hat in feiner Klage 
nicht behauptet, daß die Steuerbehörde bei Einleitung der Unterjuchung und durch die Beichlagnahme feines 
Mahlwerkes ungejeglich verfahren habe, man kann vielmehr jeine — freilich nicht durch einen Rechtskundigen 
und nicht jehr Forreft gefaßte — Klage nicht anders auffafien, ald daß er nur in dem Mangel der gehörigen 
Aufbewahrung resp. Bearbeitung des mit Beichlag belegten Getreides den Grund der erlittenen Befbädigung 
findet, und wenn es an der gehörigen Aufbewahrung wirklich gefehlt haben jollte, jo wäre dadurch, ganz 
unbejchadet jeder Legalität der eingeleiteten Maafregeln, bei deren Fortdauer der Kläger in einer 
Weiſe bejhädigt worden, die feine nothwendige Folge der Einleitung der Unterfuchung und der erfolgten 
Beihlagnahme geweien jein würde. Der 8. 91 der Steuer-Ordnung vom 8. Februar 1819, auf weldyen ber 
Provinziel-Steuer-Direktor fich noch fpeziell bezieht, geftattet nur der Steuerbehörbe, zur Beichlagnahme ver 
Waaren zu fchreiten, fobald dies zum Beweiſe der begangenen Kontravention oder zur Sicherung der Staats: 
kafje wegen Steuer, Strafe und Koften erforderlich ift, beweift alfo nichts in der hier in Betracht kommenden 
Beziehung. Die Steuerbehörve, welche Waaren wegen angeblich verübter Steuerdefraudation in Beichlag 
nimmt, hat doch auch für deren zwedmäßige Aufbewahrung u forgen. 

Sowohl die allgemeinen Vorjchriften des 6. Titels Thl. 1. des Allg. Landrechts, wie die fpezielleren 
im Tit. 10 88. 89 ff. Thl. I. ded Allg. Landrechts führen dahin, daß auch öffentliche Beamte fich bei Ver— 
waltung ihres Amtes Entihädigungsanfprüchen ausjegen fönnen, und Steuerbeamte genießen fein Privile— 
gium in diefer Beziehung. 

Iſt nun auch die Klage nicht gegen die Mitglieder des Haupt» Zollamts zu St. gerichtet, fondern 

egen den Steuerfisfus, jo berührt dies, wie ſchon bemerft ift, nicht Die Kompetenzfrage. Fiskus wird nur 
in Anfpruch genommen, weil Kläger meint, daß jener für die Verfehen feiner Beamten auffommen müſſe, 
und ob dies richtig fei, Darüber wird in dem gerichtlichen Verfahren zu entfcheiden fein. 

Bei diefem zweiten Klagepunfte mußte daher der KompetenzeKonflift für unbegründet und der Rechts: 


weg für zuläffig erflärt werben. 
R Berlin, den 12. Februar 1859. 


Königlicher Gerichtähof zur Entfcheidung der Kompetenz : Konflikte. 
1. 1531. K. 36. Vol. X. 


Berlin, Drud und Verlag der Königlichen Geheimen Ober» Hofbuchtruderet (NR. Deder). 
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Yuftiz- Minifterial- Blatt 


für die 


Breuftifche Gefetsgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


im 


Bureau des Juſtiz -Miniſteriums, 
zum Beften der Zuftiz: Dffigiantens Wittwen: Kaffe 











Berlin, Freitag den 23. Dezember 1859. 


Amtlicer Theil. 








Perſonal⸗Veränderungen, Titel: und Ordens ‚Berleibungen bei den Zuftiz« Behörden. 





A. Bei ben Appellationsgerichten. 


1. Uifefforen. 


Zu Affefforen find ernannt: 
ber Neferenbarius Brobm im Bezirk bes Appellationsgerichts 
zu Halberftabt, 
ber Neferendarius Veith im Bezirk bes AUppellationsgerichts 
u Breslau, und 
ber Graf Baubdiffin im Bezirk des Kammer: 
erichts; 
der erichts. Afleffor Johannes Müller ift aus dem Departe 
ment bed Mppellationsgerichtd zu Naumburg in ben Bezirk 
bes Appellationsgerichts zu Stettin verſetzt worden. 


2. Referenbarien. 
Zu Referenbarien find ernannt: 
ber Auskultator Julius Dittmar bei dem Wppellations- 
gericht in Marientverber, 
ber Ausfultator Ernft Dtto von Duisburg bei bem Kam— 
mergericht, und 
der Auskultator Heinrih Karl Bianka bei dem Uppella- 
tionsgeriht in Frankfurt; 
der Uppellationsgerichts» Referendarius Heinrih Oldermann 
in Herford ift aus dem AZuftigdienfte entlaffen worden. 


B. Bei ben Stabt- und Rreisgeridten. 


Der Gerichts: Affeffor Korſch ift zum Kreisrichter bei bem 
Kreiögericht in Mohrungen ernannt morben; 


bem Sreiögerichts-Nath Freiherrn von Richthofen in — 
iſt die nachgeſuchte Entlaffung aus bem re mit 
Penfion bom 1. Januar 1860 ab ertheilt und gleichyeitig ber 
rothe Ubler- Orden IV. Klaſſe verlieben. 


Subalternen. 


Dem Ranzlei» Direktor bei dem biefigen Stabtgeriht, Sanzlei- 
Rath Kraemer ift der rothe Adler-Orden III ftlaffe mit 
der Schleife und mit dem Wbzeichen für 50jährige Dienftzeit 
verliehen morben, 


C. Staatsanwaltſchaft. 


Der Staatsanwalts » Sehülfe, eg rg Dirkfen in 
Verleberg ift zum Staatsanwalt bei den Streiögerichten in 
Spandau und Neu:Ruppin, mit Anweiſung feines Wohnſißes 
in Neu-Ruppin, ernannt worben; 

der Staatdanwalt Steinbad in Neu: Ruppin ift in gleicher 
Eigenichaft an das Kreisgericht in Perleberg mit ber Ber: 
pihtung berfeßt worden, unleig bie Staatsanwaltsgefhäfte 

ei dem freisgericht in MWittftod wahrzunehmen. 


D. Rechtsanwalte und Notare. 


Der Rechtsanwalt und Notar Gomlidi in Preuß.» Stargarbt 
ift in gleicher Eigenfhaft an das Streisgericht in @raubenz 
verfeßt worden; 

dem Juſtizrath Schlemm in —— iſt die nachgeſuchte 

Bra ung von feinen Aemtern als Rechtsanwalt und Rotar 

ertheilt, 
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E. In ber Rheinprobin;. 
Die von ben Notabeln bed Kanbelsftandes in Elberfeld getmf: 
fine Wiedererwählung 
der Handelsrichtet Johann Peter Schlieber, Aleganber 
Simons, Heinrih Ernft Schniewindb und Ebuarb 
Ringel 
zu Richtern, 
und der Ergänzungsrichter ern Prüsmann, Guftad 
Peterſen, Wilhelm Fiſcher, Friedrich Schennis 
zu Erganſungsrichtern, 
ſowie die Wahl des Kaufmanns Karl Lünenſchloß 
in Solingen zum Ergänzgurgsrichter 
bei bem Hanbelsgericht in Elberfeld, haben bie Allerhöchſte 


Dem Landgerichts: Affeffor Eltefter in Eoblenz ift eine etats- 
mäßige Affefforftelle bei dem Landgericht dafelbft verliehen; 
der Landgerichts· Aſſeſſor Im hoff in Coln iſt an das Kricdens- 

t in Uindlar, und 
ber Friedensgerichtsfchreiber Kelch in Wipperfürth an das Frie 
densgericht in God 
berfeßt worden. 


Zu Friebensgerichtsfchreibern find ernannt: 


ber Gerichtöfchreiberamts: Kandidat Epäthe bei dem frir- 
bensgericht in MWachtendonf, und 

ber Gerichtsfchreiberamts » Kandibat bon Nedlinghbanfen 
bei dem Friedensgericht in Wipperfürth. 


Beftätigung erhalten. 





Allerböcfte Erlaffe, Minifterial: Berfügungen und Entfcheidungen der oberften 
Gerichtshöfe. 
Num. 128. 
Bekanntmachung vom 19. November 1859, — betreffend die Erhöhung der von dem Militair— 
Waifenhaufe in Potsdam bewilligten Pflegegelver für verwaifete Soldatenfinder. 


Es wird hierdurch zur allgemeinen Kenntniß gebracht, daß die Pflegegelder, welche das Potsdamſche 
große Militair-Waifenhaus auf verwaijete Soldatenkinder gegenwärtig im Betrage unter einem Thaler pro Monat 
und Kind gewährt, vom 1. Januar 1860 ab auf einen Thaler erhöht werben. Diejenigen Behörden, durch 
welche Zahlung erfolgt, erhalten hierüber fpezielle Nachricht. 

Berlin, den 19. November 1859. 

Königliches Direftorium des Potsdamſchen großen Militair-Waifenhaufes. 


Vorſtehende Verfügung wird fämmtlichen Gerichtsbehörben hierdurch zur Kenntnißnahme mitgetheilt. 
Berlin, den 17. Dezember 1859. 
Der Yuftiz- Minifter 
i 8 


Simons. 
An fämmtliche Gerichtsbehörben. I. 4641. Brandenburg Nr. 6. 


Num. 129, 
Erfenntniß des Königlichen Ober: Tribunald vom 6. Oftober 1859. 

Der Begriff eines „Fabrikats“ wird nicht dadurch ausgeichloffen, daß die betreffende 
Waare rein handwerksmäßig, ohne Arbeitötheilung und ohne Hülfe mechanifcher Vorrichtungen 
gefertigt worden ift. 

Verordnung tom 9. Februar 1849 $$. 50, 52, 75 (Gef.-Samml. &. 104). 

Auf den fchriftlichen Antrag des Königlichen General:Staatsanwalts, folgenden Inhalts: 

„Nah Inhalt der beiliegenden Verhandlungen, welche mir durch den Herrn Juftiz- 
Minifter mitgetheilt worden find, wurde durch das Urtheil der Zuchtpolizeifammer ded Land: 
su zu A. vom 20. Oftober 1858 Clemens Reiner D., Handelömann zu D., für überführt 
erklärt: 

feit Jahren bis auf die jüngfte Zeit feine Kittelarbeiterinnen für die Anfertigung von 

Kitteln in feinem Kittelgefepähe durh Waaren und Krebitgeben, ftatt in baarem Gelde, 

abgelohnt zu haben. 

Auf Grund der 88. 50 und 75 der Verordnung vom 9, Februar 1849 wurde der Be: 
ſchuldigte zu einer Gelbbuße von funfzig Thalern, oder im Unvermögensfalle, ftatt derfelben, zu 
vierwöchentlicher Gefängnißftrafe und in die Koften verurtheilt, auch die Bekanntmachung des 
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Urtheils, nach befchrittener Recditöfraft, durch das Regierungs- Amtsblatt und das Kreisblatt zu 
M. verordnet. 
In den Entjcheidumgsgründen, foweit fie hierher gehören, heißt es: 
der Beflagte betreibe, außer einer Manufakturwaarenhandlung, einer Gerberel 
und Färberei, auch jeit einer langen Reihe von Jahren eine Rittelfabrif, 
den Arbeiterinnen, deren wohl mehrere Hundert damit befchäftigt worden, feien 
die zugejchnittenen Kittelftoffe zum Anfertigen der Kittel übergeben worden, wofür den- 
felben per Stüd ein nad der Qualität der Arbeit verfchiedener Lohn zugefommen fei; 
mit Rüdficht auf diefe faltiſchen Berhältnifie Fönne nicht füglich bezweifelt wers 
den, daß der Beichuldigte in Betreff des Kittelgeſchäfts, wenn nicht unter der Rubrif: 
„Habrifinhaber*, doch jedenfalld unter den dieſen gleichgeftellten Perfonen, nämlich denjeni- 
gen, welche mit Ganz oder Halbfabrifaten Handel treiben, einbegriffen fei; 
zwar feien in dem $. 50, wie in dem $. 52 der Verordnung vom 9. Februar 
1849 nur Fabrifarbeiter gemeint, allein gemäß der gefeglichen Definition, welche der $. 52 
enthalte, jeien unter „Urbeiter” auch diejenigen zu verftchen, welche außerhalb der 
Fabrifftätten für Fabrikinhaber oder für die ihmen gleichgeftellten Perfonen die zu 
deren Gewerbebetriebe nöthigen Ganz- oder Halbfabrifate anfertigen; 
es werbe aljo weber ein Dienftabhängigfeitö-Berhältniß, noch die profession ha- 
bituelle zum gejeglihen Begriffe der Yabrifarbeiter erfordert. : 

Auf die gegen dieſes Urtheil von dem Befchulvigten eingelegte Berufung wurde dafs 
felbe durch Erfenntnig der zuchtpoligeilichen Appellationsfammer des Landgerichts zu A. vom 
30. Dezember 1858 reformirt, der Appellant des ihm zur Laft gelegten Vergehens für nicht über: 
führt erflärt und von Strafe und Koften freigefprochen. 

Eine ‚ganz gleiche Entjcheidung wurde an dem nämlichen Tage in ber Unterfuchungsfache 
wider Alphons S., Handelsmann zu M., erlaffen. 
Gegen beide Urtheile ift in der gefeglichen Frift von der Staatsanwaltfchaft ein Rechtes 
mittel nicht eingelegt worden. 
Das eine wie Das andere diefer Urtheile beruft, und zwar im wörtlicher Uebereinftim- 
mung, auf folgenden Erwägungen: 
das Geſetz ($. 50 der Verordnung vom 9. Februar 1849, in Verbindung mit 
$. 75 ebendafelbft) Habe nur diejenigen Arbeitgeber im Auge, welche wirkliche Fabrikate, 
Ganz: oder Halbfabrifate, durch ihre Arbeiter darftellen ließen; es ſpreche aber Hierbei 
nicht von Erzeugniffen des Handwerks und fei daher nicht anwendbar auf diejenigen 
Arbeitgeber, welche durch ihre Wrbeiter im Wege des Handwerks Hundeldartifel 
darftellen ließen; 
die Herftellung eines Fabrikats oder die eigentliche Fabrikation unterfcheide fich 
dadurch von den Erzeugniffen des Handwerks, daß Fabrikate mit Hülfe der Arbeits- 
theifung oder vermittelft diefer und Anwendung mechanijcher Vorrichtungen hergeftellt 
würden, während das Handwerk fih hauptfächlich der Arbeit dced Menſchen und nur zu 
ihrer Unterftügung der Werkzeuge bediene; im vorliegenden Falle fei die Anfertigung von 
Kitteln, welche der Bejchuldigte durch einzelne Berfonen Habe beforgen laſſen, einzig von 
diefen Perfonen und ausschließlich vermittelft ihrer perfönlichen Arbeit an jedem Kittel, 
aber feinesweged im Wege der Arbeitstheilung und noch weniger mit Hülfe mechanifcher 
Vorrichtungen erfolgt; 
ed feien daher dieſe Kittel nicht im Wege der Fabrikation, fondern nur als hand⸗ 
werfömäßig angefertigt gu erachten; 
mithin jei auf den Beſchuldigten bezüglich der Befriedigung derjenigen, welche 
für —*— Kittel angefertigt hätten, der $. 50 des Geſetzes vom 9. Februar 1849 nicht 
anwendbar. 

Diefe Entſcheidung enthält eime Verletzung der 88. 50, 52 und 75 der Verorbnung, 
betreffend die Errichtung von Gewerberäthen und verſchiedene Abänderungen ber Gewerbe-Orbnung 
vom 9. Februar 1849.” . 

Die gejeplihen Beftimmungen gegen das fogenannte Truckſyſtem, welche die Befugniß 





40 


zur en von Berträgen befchränfen, die im Allgemeinen zu den erlaubten gehören, find 
aus der Erwägung hervorgegangen, daß dem Fabrilinhaber oder Handeltreibenden gegenüber der 
Arbeiter, welcher die Waaren anfertigt, obgleich formell frei, doch materiell fich in einer Abhän- 
igfeit befinde. Diefe Abhängigkeit entiteht dadurch, daß der Arbeiter zu der Berwerthung feiner 
 ätigfeit oder der Erzeugnifie derfelben nicht mit dem Publikum in Verbindung tritt, indem er 
entweder nur für Rechnung des Fabrifinhaberd oder Handeltreibenden arbeitet, oder indem er 
die Waare zwar zunächft für eigene Rechnung anfertigt, fie aber nicht an die Konfumenten, fon- 
dern an Fabrifinhaber oder Handeltreibende abſetzt. Bei einem ſolchen Berhältnife tritt die 
Gefahr. ein, daß die Fabrifinhaber oder Handeltreibenden, durch deren Bermittelung der Arbeiter 
feine Arbeitsfraft oder die Erzeugniffe derjelben verwerthet, von ihrem Mebergewichte Mißbrauch 
machen und dem Arbeiter namentlich — daß ſie ihn nicht in baarem Gelde befriedigen, 
—— ihn ſtatt deſſen zur Annahme von Waaren nöthigen, einen Theil ſeines Verdienſtes 
verkuͤmmern. 

Iſt dies der Geſichtspunkt, von welchem das Geſetz ausgeht, fo erſcheint es vollfommen 
gleichgültig, ob das Erzeugniß der Thätigfeit des Arbeiterd mehr oder minder vermittelft deſſen 
— Arbeit, oder mit Huͤlfe mechanischer Vorrichtungen hervorgebracht wird, ob dabei eine 

heilung der Arbeiten ftattfindet oder nicht. Es ift daher nach der ratio legis nicht anzunehmen, 
daß der Begriff der Fabrikate und Halbfabrifate im Sinne der $$. 50 und 52 der citirten Ver- 
ordnung durch foldhe Momente bedingt jei. ö 

Zwar ift zuzugeben, daß wenn im gewöhnlichen Leben von Fabrifaten die Rede ift, an 
derartige Momente gedacht zu werben pflegt, und man fönnte, wenn nicht die ratio legis ent: 
gegenftände, zu der Annahme verfucht fein, daß der Geſetzgeber von einer gleichen Anſchauung 
ausgegangen ſei. 

Allein es fpricht hier * einestheils der Umſtand, daß zum Betriebe mehrerer Hand- 
werke, 3. B. desjenigen der Müller, der Weber u. ſ. w., mechaniſche Vorrichtungen fehr wejentlich 

ebraucht werben, und daß auch der handwerfsmäßige Betrieb eines Gewerbes eine Teilung der 
Nfrbeiten nicht ausfchließt, daß daher eine nähere Beftimmung des Begriffs „der Fabrifate” un: 
erläßlich gewejen jein würde, wenn für —— bie größere oder geringere Theilung der Ars 
beiten, der nz oder minder wejentliche Gebrauch mechaniſcher Vorrichtungen allein hätte ent: 
ſcheidend fein follen. Zum Anderen aber bezeichnet das Geſetz nicht blos diejenigen Waaren, 
welche Fabrifinhaber haben anfertigen lafien, mit dem Ausdruck: „Habrifate”, fondern es be: 
ftimmt, nachdem es im $.50 mit den Kabrifinhabern diejenigen auf Eine Linie geftellt hat, welche 
mit Ganze oder Halbfabrifaten Handel treiben, im $. 52: 
„Unter Arbeitern ($. 50) werben bier auch diejenigen verftanden, welche außerhalb ber 
Babrifftätte für erg oder für die ihnen gleichgeftellten Perfonen die zu deren Ges 
werbebetriebe nöthigen Ganz oder Halbfabrifate anfertigen, oder foldhe an fie abfegen, 
ohne von dem Verkaufe dieſer Waaren an Konfumenten ein Gewerbe zu machen. 
Da hiernach die von einem einzelnen Arbeiter, welcher nicht Inhaber einer Fabrik und bei wel— 
chem von einer Arbeitstheilung nicht die Rede ift, angefertigten Waaren, ohne irgend eine Unter: 
—— als „Fabrikate“ bezeichnet werden, ſo iſt es einleüchtend, daß dieſer Ausdruck nicht die 
edeutung haben kann, welcher die rein handwerklsmäßig, ohne Arbeitötheilung und ohne Hülfe 
mechaniſcher Vorrichtungen angefertigten Waaren ausſchloͤſſe 

Die Worte des Geſetzes, welches, wie bekannt, namentlich mit Rückſicht auf die Schleſi— 
ſchen Weber und auf die Schmiede im Bergiſchen erlaſſen wurde, ſtehen daher nicht minder wie 
deſſen ratio derjenigen Auslegung entgegen, welche die zuchtpolizeiliche Appellationsfammer des 
Landgerichts zu A. denfelben gegeben hat. Auf Grund des Artifeld 442 der Rheinifchen Straf- 
prozeß- Ordnung richte ich demnach meinen Antrag dahin: 

das Königliche Ober» Tribunal wolle dad von der zuchtpolizeilichen Appellationdfammer 

des Landgerichts zu A. vom 30. Dezember 1858 in der Unterfuchung wider den Handeld- 
mann Clemens Reiner D. zu M. ærlaſſene Urtheil, fowie das an demfelben Tage in der 
- re * Alphons S., Handelsmann ebendaſelbſt, erlaſſene Urtheil im Intereſſe 
es Geſetzes kaſſiren.“ 

laſſirt das Königliche Ober⸗Tribunai, Senat für Strafſachen, Abtheilung IL, in feiner Sitzung vom 6. Oktober 
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1859 die von der Forreftionellen Appellationsfammer des Landgerichts zu A. in der Unterfuchung wider 
die Handelsleute Clemens Reiner D. und Alphons ©. zu M. unterm 30. Dezember 1858 erlafjenen beiden 
Urtheile im Interefie des Gefeges und verordnet die Beijchreibung des gegenwärtigen Urtheild an den Rand 
der faffirten, und zwar: 


in Erwägung, 
* daß nach der thatſächlichen Feſtſtellung in den Urtheilen der korrektionellen Kammer des 
Königlichen Landgerichts zu A. vom 20. Oktober 1858, welche Feſtſtellung in den denunziirten Ur— 
theilen der forreftionellen Appellationsfammer dafelbft vom 30. Dezember defielben Jahres unverän- 
dert beibehalten worden ift, — das Kittelfabrifgefchäft in den Handlungshäufern I. W. D. und 
©. et Sch. feit einer langen Reihe von Jahren in der Art betrieben wird, daß Leinwand auf: 
efauft, gefärbt, zu Kitteln zugefchnitten und die & zugefchnittenen Kittelftoffe Näherinnen, deren 
Anzahl ich auf mehrere Hundert beläuft, zur Anfertigung der Kittel übergeben werden, und daß 
diefe den Lohn ihrer Arbeit per Stüd nach der Qualität der Arbeit erhalten ; 
daß ferner diefe Näherinnen zwar nicht in dem Verhältniffe ftändiger Fabrifarbeiterinnen 
zu den Handlungshäufern ftehen, und namentlich nicht unter beftimmten Kündigungsftiften enga— 
irt find, auch zum Theil das Anfertigen der Kittel nicht als ausjchließliches und gewöhnliches 
eihäft, fondern nur als Nebengefhäft betreiben, daß fie aber in fortgefegter uud bauernder 
—— bei dieſen Handlungshäuſern ſtehen und zum Theil einen bedeutenden jährlichen Lohn 
erwerben; 
daß endlich diefen Näherinnen, wiewohl ohne Verabredung oder Vertrag, wohl aber nad 
beftehendem Herfommen, ihr Lohn theilweife in baarem Gelde, theilmeife in Waaren aus dem 
Laden oder auch mitunter fo verabreicht wird, daß fie Handwerker oder Kaufleute, denen fie klei— 
nere Beträge für Haushaltungs + Bedürfniffe verfchulden, mit Zuftimmung der Handlungshäufer 
an diefe auf ihren Lohn anweiſen, jowie daß ihnen oder ihren Familien auch Waaren auf Kre— 
dit über den Betrag ihrer Lohnforderungen hinaus verabreicht werben, und daß über dieſes Lohn- 
verhältniß fowohl von den Handlungshäufern felbit Buch geführt, ald auch den Näherinnen 
Eonto » urrent= Büchelden übergeben werden, welche in „Soll“ und „Haben“ die einzelnen 
Poſten in laufender Orbnung enthalten; 
daß die denunziirten Urtheile der forreftionellen Appellationsfammer des Landgerichts zu 
N. in diefer Hanplungsweife der Fabrifinhaber einen Verſtoß gegen den $. 50 der Verordnung 
vom 9. Februar 1849, betreffend die Errichtung von Gewerberäthen und verfchiedene Abände- 
rungen der allgemeinen ige ray um deswillen nicht erkennen zu können glauben, weil 
die Verordnung nur diejenigen Arbeitgeber im Auge habe, welche wirkliche Fabrifate, Ganz- 
oder Halbfabrifate durch ihre Arbeiter darſtellen laſſen, nicht aber folche, welche durch ihre Ar- 
beiter im Wege des Handwerks Handelsartifel darftellen lafjen, und weil ein eigentliches Fabrikat 
ch von den Erzeugniffen des Handwerks dadurch unterjcheide, daß erfteres mit Hülfe der Ar- 
beitstheilung oder vermittelft diefer und der Anwendung mechanischer Vorrichtungen, legtere aber 
hauptjächli dur die Arbeit der Menfchen und nur zu ihrer Unterftügung mit Hülfe von 
Werkzeugen hergeftellt werben, und weil endlich die angefertigten Kittel zu den Erzeugnifien der 
ie teren Art und nicht zu Gegenftänden, die im Wege der Fabrifation erzielt würden, zu zählen 
eien; 
daß indeflen diefe Anficht offenbar mit den Gefegen und namentlich mit den $$. 50 und 
52 der Verordnung vom 9. Februar 1849 im Widerfpruche fteht; 
daß nämlich, wenn auch ein großer Theil von Waaren, welche nach dem gemeinen Sprach— 
gebrauch mit dem Ausprud „Fabrifate* bezeichnet werden, mit Hülfe der Arbeitstheilung und 
unter Anwendung mechanischer Vorrichtungen hergeftellt werben, gleihwohl weder nach dem ge: 
meinen Sprachgebraudy, noch nach irgend einer gefeglichen Beftimmung —* Waaren aufs 
hören, Fabrikate zu ſein, wenn ſie entweder ganz oder in irgend einem Stadium ihrer Zubereitung 
oder Vollendung aus einer rein handwerksmäßigen Thätigkeit oder Beſchäftigung hervorgehen; 
daß aus der allegirten Verordnung ſelbſi mit Deutlichkeit hervorgeht, daß nach der Auf 
faffung des Geſetzgebers Waaren als „Fabrikate“ auch dann angefchen werden, wenn zu ihrer 
Anfertigung eine rein handwerfsmäßige Thätigfeit verwendet wird, da die 88. 31 und 32 der- 
felben den Fabrikinhabern die Beichäftigung von Handwerfögefellen zur Erzeugung und Fertig- 
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machung ihrer Fabrikate geftatten und dieſe Befugniß nur infoweit befchränfen, daß die Beichäf- 
tigung derfelben nicht außerhalb der Fabrifftätten ftattfinden dürfe, und da der $. 52 ebenvajelbft 
zu den Fabrifarbeitern auch diejenigen zählt, welche außerhalb der Kabrifftätten für Fabrifinhaber x. 
die zu deren Gefchäftsbetriebe nöthigen Ganz» oder Halbfabrifute anfertigen oder ſolche an fie 
abfehen, ofme von dem Berfauf diefer Waaren an Konfumenten ein Gewerbe zu machen, welche 
Vorjchrift fich vorzugsweife auf eigentliche Handwerker bezieht, indem erfahrungsmäßig gerade 
fothe, namentlih Weber, Schmiede ıc., in ein ſolches Verhältniß zu ven Fabrifanten treten, 
weshalb — hätte Diele —— in einem engeren Sinne aufgefaßt werden ſollen — ein 
Unterſchied zwiſchen eigentlichen Arbeitern und Handwerkern hätte gemacht und Leßtere von der 
Vorſchrift ausdruüͤcklich hätten ausgefchloffen werden müflen; 

daß demnach die denungziirten Urtbeile, indem fie eine weder mit bem Geifte, noch mit dem 
Worte des Geſetzes im Einklange ftehende Unterſcheidung und Befchränfung in den allegirten 
$. 50 legen, denjelben zu eng, alſo unrichtig auslegen, folglich dieſes Gefeg verlegen; 

daß dies noch augenfcheinlicher hervortritt, wenn man den Grund und den Zwed des 
Geſetzes ind Auge faßt, welcher darin zu fuchen ift, daß den Fabrifinhabern und den mit ihnen 
auf gleicher Linie ftehenden Gewerbetreibenden die Möglichkeit entzogen werden follte, den von 
ihnen mehr oder weniger abhängigen Arbeitern einen Theil ihres Verdienſtes dadurch zu ſchmä— 
lern oder zu fürzen, daß fie ihnen, fei es im Wege des Vertrages, oder fei es in Folge eines 
bloßen — ihren Lohn ganz oder theilweiſe nicht in baarem Gelde, ſondern in Waaren, 
Kreditgeben ꝛc. verabreichen; — ein Schutz, deſſen, wie der gewöhnliche Arbeiter eben fo fehr 
derjenige wirkliche Handwerker bedarf, der zu dem Fabrifinhaber fich in ein ſolches Verhäliniß 
ftellt, daß er die Erzeugniffe feines Handwerks, ftatt an die Konfumenten, lediglich an den Letzte— 
ren verkauft, folglich in feinem Nahrungszweige fih von ihm abhängig macht; 

daß hiernach nach dem Antrage der Königlichen General-Stantsanwaltfchajt die Kajfirung 
der beanzeigten Urtheile im Interefie des Geſetzes auszufprechen ift. 

Nr. 250/59. Cr. Il. (Ober-Trib.). 
1. 47%: 6. 64. Vol, VI. 


Num. 130. 
Erfenntniß des Königlichen Gerichtähofes zur Entſcheidung der Kompetenz = Konflikte vom 
7. Mai 1859. 
Wenn Lehrer dad Recht der Schulzucht gegen ihre Schüler anferhalb des Ortes und der 
Zeit des Unterrichtd in den zuläjfigen Grenzen geltend machen, fo it darin eine Ueberfchreitung 
ihrer Amtöbefugniffe nicht zu erkennen und deshalb eine gerichtliche Injurienklage gegen biejelben 
unzuläjlig. 
Allg. Landrecht Thl. II. Zit. 12 SS. 50-53, 
Kabinete-⸗Order vom 14. Mai 1825 (Geſ⸗Samml. S. 149). 
Erkenntniffe vom 5. April und 22. November 1856 (Jufl.»Minifl.»BL. von 1858 ©. 68 und 71). 
Auf den von der Königlichen Regierung zu Stettin erhobenen Konflikt in der bei der Königlichen 
Kreisgerichts-Kommiſſion zu T. anhängigen Prozepjache 
des Kaufmanns E. zu T., Klägers, 


wiber 
den Lehrer 8. dafelbft, Verklagten, 
betreffend Injurien, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenz.Konflifte für Recht: i 
daß der Nechtöweg in dieſer Sache für unzuläſſig und der erhobene Konflift daher für begründet 
zu erachten. 
Von Rechts wegen. 


Gründe, 
Verklagter, der bei der Stadtfchule zu T. ald Lehrer einer Mädchenklaſſe angeſtellt iR, erteilt auch 
Unterricht im Schreiben in einer Knabenklafje, in der im vorigen Jahre der dreigehnjährige Sohn des Klä- 
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gers, Georg C., ſich befand. Im vorliegenden Prozeſſe beantragt Kläger die Beſtrafung des Verklagten, 
weil derſelbe am Sonnabend, den 24. April vorigen Jahres Abends auf öffentlicher Straße feinem, des 
Klägerd, genannten Sohn eine Ohrfeige gegeben und dadurch einer thätlichen Beleidigung ſich ſchuldig ge- 
macht habe. 

er Verklagte geftand die Thatfache ein, behauptete aber, als Lehrer des Knaben zu diefem Verfahren 
volltommen berechtigt gewefen zu fein und erzählte den Borfall näher dahin: er habe an jenem Abend den 
Sohn ded Klägers und noch drei andere Schüler mit Stöden bewaffnet einem Laden gegenüber angetroffen 
und in Erfahrung gebracht, daß dieſelben dort einem Knaben vom Lande — der ſich in den Laden 
geflüchtet habe. In der Abſicht, die Knaben zu einem ruhigen, friedlichen Verhalten auf der Straße zu er- 
mahnen, habe er 19 ihnen genähert, doch hätten fie vor ihm die Flucht ergriffen; bald darauf aber habe 
er den Sohn des Klägerd wieder lauernd in der Mühe des Ladens gefunden und ihn deshalb aufgefordert, 
augenblidlih nad Haufe zu gehen; da derjelbe aber frech und unehrerbietig emwicdert: er wolle jenen im 
Laden befindlichen Knaben durchprügeln, fo Habe er ihm eine Ohrfeige gegeben, deren voller Wirkung derfelbe 
jedoch durch Ausbeugen und Davonlaufen fih entzogen hätte. Auch auf dem Marfte, wo er, Verklagter, 
den Flüchtling abermals angetroffen und nach den übrigen Knaben befragt habe, feien defien Antworten 
trogig und drohend geweien, was ihn denn veranlaßt hätte, den ganzen Vorfall dem Rektor der Schule an- 
zuzeigen, der auch eine angemeſſene Schulftcafe gegen alle vier Knaben verhängt habe. 

Ohne diefe thatfächlichen Behauptungen des Verklagten ausprüdlich zu beftreiten, fuchte Kläger in 
feiner Entgegnung darauf nur auszuführen: Verklagter habe die ihm zuſtehende Schulzucht gegen feinen 
Sohn nicht außerhalb der Schule und der Schulzeit, am wenigften auf offener Straße, ausüben dürfen; 
habe er die angebliche Unart des Knaben zur Rüge bringen wollen, jo hätte er ihm, dem Vater des Knaben, 
zur Beftrafung defielben davon Anzeige machen müſſen. 

Diefen Anfichten trat im Weſentlichen auch der erfennende Richter erfter Inftanz bei; er nahm an, 
Verklagter habe unter ven obwaltenden Umftänden die Schulzucht gegen den Sohn bes Klägers nicht aus: 
üben dürfen, und durch feine Handlung in das Gebiet der elterlichen Zucht eingegriffen; ex verurtheilte 
deshalb den VBerflagten „wegen mittelbarer öffentlicher und thätlicher Beleidigung des Klägers“ zu drei— 
tägiger Gefängnißftrafe, und ftellte dem Kläger frei, dieſes Erkenniniß durch offentlihen Aushang bekannt 
zu machen. 

Hiergegen appellirte der Berklagte; Die Regierung zu Stettin erhob aber nunmehr den Konflikt, 
welchen der Kläger in feiner Erflärung darüber für unbegründet erachtete. Eben dieſer Anficht war auch die 
Kreigerichtö Kommilfion zu T., während das Appellationsgeriht zu Steitin den Konflikt, und zwar ganz 
mit Recht, für begründet hielt. 

ei der hier zu erörternden Frage: 
4 der — Lehrer durch die Züchtigung des Sohnes des Klägers ſeine Amtsbefugniſſe über- 
titten e? 

ift zuvörderſt von feiner Seite in Zweifel gezogen, daß dem Verklagten, ald Mitglied des Lehrerkollegiums 
an der Schule, welche der Knabe befuchte, Das Recht der Schulzucht gegen demjelben überhaupt zuftand. 
Eben jo wenig wird dem Berklagten ein Erzeß in dem Maaße der Züchtigung vorgeworfen, der etwa nad) 
Nr. 6 der Kabinets ⸗-Order vom 14. Mai 15825 ein gerichtliched Einfchreiten gegen ihn nothiwendig machte; 
denn die dem Knaben gegebene Ohrfeige hat nicht entfernt eine wirkliche, der Geſundheit fchäpliche, Ber: 
legung, fondern nach den eigenen Angaben des Klägers nur ganz vorübergehend «ine dide Bade und eine 
blaue Stelle auf derfelben zur Folge gehabt. Hiernach könnte es auf den erſten Blick fcheinen, als jei die 
Begründung des Konflifis ſchon aus der auch den landrechtlichen Vorfchriften entſprechenden Beftimmung 
in der Nr. 5 jener Kabinetd-Orber zu entnehmen: 

daß Züchtigungen, welche in den der Schulzucht gefegten Schranken verbleiben (d. h. die ber 

Gejundpeit unfpäblich find), gegen die Lehrer nicht als fteafbare Mißhandlungen oder Injurien 

behandelt werden follen. 

Allein diefe Beftimmung jegt ihren Worten nach allerdings voraus, daß der angeflagte Lehrer Die, 
wenn auch unjhädliche, Züdtigung doch in Ausübung der Schulzucht vorgenommen habe, und hierzu unter 
den obwaltenden Umftänden berechtigt gewefen ſei, und gerade dies beides ift es, was hier dem Berflagten von dem 
Kläger und dem erfennenden Richter beftritten wird. Lebterer deduzirt in den Gründen feines Erfenntnifjes: 

das Geſetz habe zwar, neben dem den Eltern über die Kinder zuftcehenden natürlichen Zuchtrechte 
auch dem Lehrer das amtliche Recht der Schulzucht allein nur joweit eingeräumt, als dafjelbe 
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zur Erreichung des Schulgweds, nämlich der Unterweifung der Jugend, erforderlich fei; ein Akt 
der Schulzucht liege aljo nur dann vor, wenn die Züchtigung in dem Lehramt des Züchtigenden 
wurzele, und auf diefes als ihre Urfache fich zurüdführen laffe. Dies fei vorliegend nicht ber 
Fall. Der Berklagte habe den Sohn des Klägers außerhalb der Schule und der Schulzeit auf 
öffentlicher Straße, zur Verhütung einer von dem Knaben beabfichtigten Balgerei, gezüichtigt; 
hlerzu aber berechtige ihn fein Lehramt nicht, F gebuͤhre nur die Schulzucht, nicht die Straßenpolizei. 

Zur Widerlegung diefer Ausführung hat ſich die Regierung in ihrem Kat vornehmlich auf die 
von dem unterzeichneten —— in zwei aͤhnlichen früheren Fällen abgefaßten Urtheile vom 5. April 
und 22. November 1856 (Juſt.⸗MiniſtBl. von 1858,©. 68 und 71) bezogen, in deren Gründen allerdings 
anerfannt worden ift: 

daß ein zur Schulzucht berechtigter Lehrer einem feiner Schüler auch außerhalb des Orts und 
der Zeit des — namentlich auf der Straße over auf dem Felde, wenn er ihn bei einer 
— Di on ung betreffe, eine verbiente und angemefiene Züchtigung auf der Stelle zu 
ertheilen befugt ſei. 

Diefer Sap, zu defien näherer Rechtfertigung in jenen beiden Fällen Fein Bebürfniß vorlag, da deſſen⸗ 
ungeachtet die damals angeklagten — weil fie das geſetzliche Maaß bei der Zuͤchtigung überfchritten 
—— vor Gericht geſtellt werden mußten, findet in Beziehung auf den —— Fall Diele Rechtfertigung 
n der Betrachtung, daß man der Natur der Sache und den gejeplichen Vorſchriften nach unmöglich der 
Schulzucht jo enge Grenzen fteden darf, ald die Kreisgerichts-Kommiſſton dies in ihrem Erfenntniffe thun zu 
müffen vermeint. Die öffentlihen Schulen find nicht blos Unterrichts», jondern zugleih Exziehungsanftalten; 
die Lehrer haben darin den Schülern nicht allein Kenninifje beizubringen, fondern auch, was ebenfo wichtig 
und oft wichtiger noch ift, über deren fittlide Ausbildung zu wachen. Und gerade hauptfächlich zu diefem 
Erziehungszwed, und viel weniger zu dem des bloßen Unterrichts, ift den Lehrern das Recht der Schul: 
sucht be —5 Dies deutet ſchon der Name dieſes Rechts an; klarer aber noch ergiebt es ſich aus den 
von der Schulzucht handelnden 88. 50 bis 53 Thl. II. Tit. 12 des Allg. Landrechts in denen dieſelbe nicht 
als Mittel zur Förderung des Unterrichts der Kinder, fondern vielmehr ihrer Sittlichkeit bezeichnet, und na— 
mentlich im $. 51 dem Scpulfehrer vorgejchrieben wird: 

daß, wenn er durch geringere Züchtigungen der eingewurzelten Unart eines Kindes oder dem 
überwiegenden Hange befjelben zu Laftern und Ausfchweifungen nicht feuern zu fönnen glaube, 
er der Obrigkeit und dem geiftlichen Schulvorftcher davon Anzeige machen folle. 

Iſt aber hiernach Ueberwachung und Förderung der Sittlichfeit vornehmlich der Zweck der Schulzudht, 
fo fann man ihre Anwendung, ohne diefen Zwed zu beeinträchtigen, weder auf den Ort, noch auf die Stun 
den des Unterrichts einfchränfen wollen; denn gerade außer diefem Drte und diefer Zeit treten die Unarten 
der Schüler erfahrungsgemäß am häufigften hervor, und die Lehrer Haben daher nicht blos das Recht, fons 
dern felbft die Pflicht, wenn fie die Schüler, zumal an öffentlihen Orten, bei Verübung ſolcher Unarten 
betreten, mit angemefjener Strenge dagegen einzufchreiten. Kein Bater kann vernünftigerweije in feinem Ers 
ziehungs- und Zuchtrecht über die Kinder durch eine ſolche Mitwirkung des Lehrers fich für beeinträchtigt 
halten; er wird vielmehr anerkennen, daß diefe Mitwirkung feine väterliche Zucht nicht, wie die Kreisgerichts— 
Kommiffion meint, befchränft, fondern dieſelbe vielmehr in Augenbliden, wo fie nicht wirffam werden fann, 
angemefien ergänzt und unterftügt. 

Nach dieſen, dem Geifte der_gefeglihen Vorſchriſten entfprechenden Grundjägen_ift in der Handlung 
des verflagten Lehrers, der feinen Schüler, den Sohn des Klägers, auf öffentliher Straße bei einem von 
demfelben beabfichtigten groben Unfug ertappte, ihn durch Weifungen davon zurüdzuhalten juchte, und ihm, 
als er denfelben Trotz entgegenfepte, eine leichte Züchtigung ertheilte, feine Meberfchreitung der Amtsbefugniffe 
des Lehrers zu erkennen. 

Hieraus folgt nach der bereitd oben angeführten Nr. 5 der KabinetösOrder vom 14. Mai 1825 und 
dem $. 3 des Gefepes vom 13. Februar 1854, daß der Rechtsweg über die vorliegende Injurienflage uns 


ftatthaft ift. 
Berlin, den 7. Mai 1859. 
Königlicher Gerichtshof zur Entfcheidung der Kompetenzs Konflikte. 
1. 2422. K. 36. Vol. X. 


Berlin, Drud und Verlag ber Königlichen Sebeimen Ober - Hofbuchbruderei (R. Deder). 
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Iuftiz- Minifterial-Blatt 


für die 


Preugifche Gefesgebung und Nechtspflege. 


Serauögegeben 


I 


im 


Bureau des Yuftiz- Alinifteriums, 
zum Beften der Zuftiz: Offizianten: Wittwen- Kaffe. 





XXI Sahrgang. 


Berlin, Freitag den 30. Dezember 1859. 


N 52. 








Amtlider Theil. 


Berfonal: Berändernngen und Titel-Berleihungen bei den Zuftiz« Behörden. 





A. Bei ben Appellationdgeridten. 


1. Affefforen. 


Au Affefioren find ernannt: 
bie Referenbarien Kraufe und Wiener im Bejirk bes Ap⸗ 
pellationsgerichts zu Breslau, 
ber Neferendarius Kühnemann im Bezirk bes Kammerge- 
richte, 
ber Neferendbarius Julius Heinrich George Neumann im 
Bezirk des DOftpreufifchen Zribunals zu Königsberg und 
ber Neferendartus Hartwich im Bezirk! des Uppellationdges 
richts zu Darienmwerber; 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Külleborn ift aus dem Bezirk bes Kam— 
mergericht8 in das Departement bes Appellationsgerichts zu 
Marienwerber, und 
ber Gerichts⸗Aſſeſſor Schröder aus bem Bezirk bed Appella= 
tionsgerichts zu Infterburg in das Debartement bed Ap— 
pellatlondgeri t8 zu Göslin berfeht worben; 
bem GSerichtd -Uffeffor Brecht ift die nachgefuchte Entlaffung 
aus bem Juſtudienſte eriheilt morben. 
Der Gerichts: Affeffor Saffe in Prenzlau ift geftorben. 


2. Referenbarien. 


Zu Referenbarien finb ernannt: 


bie Auskultatoren Guſtab Emil Ebuarb Dieterici und Paul 
David Fiſcher bei bem Kammergericht, 


ber Auskultator Guſtab Karl Theodor Podp bei dem Appel- 
lationggericht in Stettin, und 
bie Auskultatoren Hermann Rarl Reinhold Shmwabbauer 
und Guſtav Ubolph Kranz Bauer bei bem Mppellationd- 
Bm in Bredlau; 
ber Neferenbarius Loos ift aus dem Bezirk bed Appellations 
gerichts zu Stettin in bas Departement des Fammergerichts 
berfeßt morben. 
Der Appellationsgerichts-Neferenbarius bon Proſch in Naum- 
burg iſt aeftorben. 


B. Bei ben Stabt- unb Kreisgerichten. 


Der Staatsanwalt Heimbrod in Leobfhüß ift zum Direktor 
des Areisgerichts in Rybnik, 

ber Stabt- und Rreisrihter Nippolb in Danzig zum Stabt- 
und reisgerichts-Natb bafelbft, und 

ber eg Sobesti zum flreisrichter bei bem ſtreis⸗ 
gericht in Schubin ernannt worben. 


Subalternen. 
Dem Kreitgerihtd-Sefretair Grämius in Zilfit ift bei feiner 
Benfionirung ber Zitel ald Ranzleiratb verliehen worden. 
ce. Staatsanwaltſchaft. 


Den Staatsanwalfs-Gehülfen, Berichtd-Affefforen von Mörs 
bierfelbft und Etöpel in Potsdam ift ber Karakter als 
Staatsanwalt verliehen worben, 
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Allerböchfte Erlaſſe, + re ron und GEntfcheibungen der oberften 


Num. 131. 
Allgemeine Berfügung vom 20. Dezember 1859, — betreffend die Unzuläffigfeit eines De— 
nuncianten= Antheild der Gendarmen bei Gemwerbepolizei= Lebertretungen. 


Alg. Gewerbe-Orbnung-bem 17. Januar 1845 $. 177 (Geſ⸗Samml. ©. 73). 


Im Einverftändniffe mit den Herren Miniftern für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten und 
des Innern ift bereits früher feftgeftellt worden, daß in allen Unterfuchungen wegen Gewerbepolizei = Uebers 
tretungen den Gendarmen ein Anſpruch auf Bewilligung eines Denuncianten » Antheils nicht zufteht. 

Den Gerichtöbehörden wird dies zur Nachachtung mit dem Gröffnen mitgetheilt, daß danad auch 
in den Fällen ein Denuncianten» Antheil nicht gewährt werden Fann, in welchen mit der gebachten Weber: 
tretung eine Sr Ta 10 se verbunden, und deshalb gemäß $. 177 der Allgemeinen Gewerbes 
FA Pia 17. Januar 1845 die durch die Gewerbepoligei ontravention verwirfte Strafe zu vers 
chaͤrfen ift. 

Berlin, den 20. Dezember 1859. 

Der Juſtiz⸗ Minifter 
Simone. 
An fämmtliche Gerichtsbehörden. I. 4620. F. 12. Vol. V. 


Num. 132. 
Erfenntniß des Königlichen Ober» Tribunald vom 14. Oftober 1859. 

1) Der Ausdruck „Schwurgericht” in dem zweiten Abfage des Artifeld 109 des Gefehed vom 
3. Mai 1852 bezieht fih nur auf die Gejchworenen, im Gegenfage zu dem durch bie Rich— 
ter und den Gerichtöjchreiber gebildeten Schwurgerichtähofe. 

2) Ein Richter, welcher in der Borunterfuchung die Staatdanwaltfchaft vertreten hat, Tann 
demnächſt in berfelben Sache nicht Mitglied des Schwurgerichtähofes fein. 


Geſeh dom 3. Mat 1852 Urt. 108 Mr. 3, Urt. 109 (Geſ.Samml. von 1852 &. 209). 


In der Unterfuchung wider den Privatfchreiber Ferdinand ©. aus ©. und Genofjen, auf die Nichtig- 
feitöbefchwerde des Angeflagten ©. und der Staatsanwaltfchaft, 
hat das Königliche Ober» Tribunal, Senat für Straffachen, erfte Abtheilung, in feiner Sigung 
vom 14. Dftober 1859 x, 
in Erwägung, auf die Nichtigkeitsbefchwerde des Staatsanwalts: 
daß der Gerichtshof den Angeflagten J, foweit er von den Gefchworenen für nichtfchuldig 
erflärt worden, nach $. 118 der Berorpnung vom 3. Januar 1849 freifprechen mußte, und der 
Art. 109 des Gefeges vom 3. Mai 1852 der Staatsanwaltfchaft eine Nichtigfritsbefchroerde gegen 
dergleichen Verdikte nur ausnahmsweiſe geftattet, wenn durch die Zufammenfegung des Schwurs 
teen —* Stellung oder Nichtſtellung von Fragen an die Geſchworenen eine Nichtigkeit be— 
gruͤndet wird; 
daß die vorliegende Richtigkeitsbeſchwerde den erſten dieſer Ausnahmefälle behauptet, weil 
ein Mitglied des Gerichtshofes in der Vorunterſuchung kurze Zeit als Vertreter der Staats— 
anwaltjchaft fungirt und folgeweife die vorgefchriebene Fig von Richtern an der Verhandlung 
und Entjcheivung nicht Theil genommen habe (Artifel 108 Nr. 3 des Gefeges vom 3. Mai 1852); 
daß zwar die Gejeggebung von 1849 und 1852 unter dem Ausdruck „Schwurgericht“ 
mitunter nicht allein die Gejchworenen, fondern auch die Richter begreift ($$. 75 und 78 ber 
Berordnung von 1849, Art. 52 bis 54, 62 des Geſetzes von 1852), in der Regel aber nur bie 
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Geſchworenen im Gegenſatze des Gerichtd- oder Schwurgerichtshofes, d. i. des Richter-Kollegiums 
und Gerichtsfchreibers, verfieht: 89. 82, 83, 84, 87, 93, 96 der Verordnung vom 3. Januar 1849, 
Art. 61, 66, 68 des Geſetzes vom 3. Mai 1852; 

daß bei der Vergleichung diefer und jener Stellen der letztere Sprachgebrauch, wonach 
die Gefchworenen das Schwurgericht bilden, als beflimmt und technifch erfcheint und im Art. 109 
Abſatz 2 a. a. D: um fo mehr anzunehmen ift, als der ganze Zufammenhang deffelben dafür 
fpricht, daß unter dem Schwurgerichte nur die Gefchworenen, um deren Erflärung, auf welche 
ihre Zufammenfegung und Befragung von Einfluß fein könnte, es ſich gerade ausjchließlich han: 
delt, gemeint find, während ſich nicht abfehen läßt und jebenfalld deutlich hätte — 
werden muͤſſen, daß auch ein Fehler in der Zuſammenſetzung des Gerichts, deſſen Aufgabe nach 
dem losſprechenden Verdilte weſentlich nur eine vollſtrecende iſt, $. 118 der angeführten Ver— 
orbnung, diefed Verdikt wejentlich vernichten und dem Angeklagten der Prozedur vor neuen Ge— 
fhworenen unterwerfen follte; 

daß für Diefe engere Auslegung der Ausnahmen des Art. 109 von dem regelmäßigen 
Schutze des für a ſchuldig erklärten —— auch die Entſtehung des Artikels aus dem 
Art. 409 der Rheiniſchen Strafprozeß-Ordnung und dem 8. 142 der Verordnung vom 
3. Januar 1849 fpricht, welche jene Ausnahmen nicht machten, und in den Verhandlungen der 
zweiten Kammer vom 18. März 1852 bei Motivirung ded in Rede ftehenden Amendements zu 
jenem $. 142 felbft der Ausdruck: „Gefchworenengericht" flatt „Schwurgericht“ gebraucht worden 
ift; Materialien Seite 648; 

daß fchon aus diefen Gründen die Nichtigfeitsbefchwerde der Staatdanwaltfchaft gegen 
die Ausfprüche der Gefchworenen, welche den a 3. für nicht ſchuldig erflärt haben, 
nicht auf Art. 108 Nr. 3 des Gefehed vom 3. Mai 1852 geftügt werden Fonnte und eine 
Nichtigfeit in der Zufammenfegung des Schwurgerichts ($$. 93, 95 der Verordnung von 1849, 
Art. 73 des alfeg. Gefeges) nicht behauptet ift; 


in Erwägung, auf u Nichtigkeitsbefchwerde des Angeklagten ©.: 


aß nach dem Eingange des beweifenden Sipungs-Protofolles vom 9. Juli 1859 vie 
Verhandlungen in Gegenwart der am Tage vorher ausgelooften Gefchworenen und Ergänzungs- 
—— fortgeſeht worden find, was auch Implorant ſelbſt nicht einmal beftreitet, und die 
angeblich verlegte VBorjchrift der Verlefung der Namen der Gefchworenen bei einer Fortſetzung 
der unterbrochenen Verhandlungen nirgends befteht, ein Aufruf der Geſchworenen überhaupt nur 
behufs der Ausloojung vor und während derfelben geboten ift ($$. 85, 87, 96 der Verordnung 
vom 3. Januar 1849); } 

Daß Dagegen der zweite, von dem Angeflagten S. am 19. Auguft — noch vor der erft 
am 14. September erfolgten Zuftellung der reg | an ihn — zu Protofoll gegebene 
Beſchwerdepunkt wegen der Theilmahme des Kreisgerichtsraths N. an den Berhandlungen und der 
Enticheidung des Schwurgerichtshofes begründet erfcheint, da — wie die Staatsanwaltſchaft 
ſelbſt in ihrer Nichtigkeitsbeſchwerde näher dargelegt hat, im Laufe der Vorverhandlungen eine 
Reihe von Amtshandlungen der Staatsanwaltfchaft gegen den Angeklagten J. vorgenommen hatte, 
nach welchen er die formelle Gewähr * diejenige Unparteilichfeit und Unbefangenheit, welche 
das. Weſen des Richteramtes erfordert, nicht mehr demfelben Angeflagten gegenüber bieten fonnte; 


für Recht erfannt: 


Nr 


daß die Nichtigfeitäbefchwerde der Staatsanwaltfchaft gegen das Erfenntniß des Königlichen 
Schwurgerichtöhofes zu T. vom 9. Juli 1859 zurüdzuweifen, dagegen auf die Nichtigfeite- 
ng des Angeklagten ©. daffelbe Erfenntniß mit dem vorhergegangenen mündlichen Ver: 
fahren, foweit es dieſen Angeklagten ig zu vernichten und die Sache zur anderweiten Ver— 
—— Pi Entjcheldung gegen den Angeklagten ©. vor den Schwurgerichtähof zurüdzu- 
verweifen fel. 


948/59, Cr. I. (Ober-Trib.). 


1. 4884. Criminalia 4. Vol. XXIV. 
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Num. 133. 


Erfenntniß des Königlichen Gerichtöhofes zur Entſcheidung der Kompetenz Konflikte vom 
12. März 1859. 


Die Beſtimmung darüber, in welcher Weife und unter welchen Bedingungen die Benugung 
des Gemeindeglieder- Vermögens ftattzufinden habe, hängt in Weitphalen von dem Beſchluſſe der 
Gemeindeverfammlung ab. Gegen die von berjelben getroffenen und von ber vorgejegten Megie- 
rung genehmigten Anordnungen ift der Rechtsweg unzuläjfig. 


Deflaration vom 26. Juli 1847 $. 1 (Gef-Samml. ©. 327). 

Landgemeinde-Ordnung für Weftphalen vom 19. Mär 1856 $$. 51, 53 Nr. 4 und $. Bl (Geſ.Samml. ©. 280). 
Erfenntniß vom 7. Juni 1856 (Juſt.Miniſt⸗Bl. ©. 270). 5 

Erfenntniß vom 11. Dezember 1858 (Juſt.Miniſt.Bl. von 1859 ©. 367). 


Auf den von der Königlichen Regierung zu Arnsberg erhobenen Kompetenz» Konflift in der bei dem 
Königlichen Appellationsgericht zu Arnsberg en Progepfache 
des Einfaffen Peter H., Klägers, modo Apellaten, 
wiber 
die Gemeinde N., Birflagte, modo Appellantin, 
betreffend Befreiung von Weidegeld und Berabfolgung von Brennholz, 
erkennt der Königliche Gerichtshof zur Entjcheidung der KompetenzeKonflikte für Recht: 
daß der Rechtsweg in dieſer Sade für unzuläffig und der erhobene KompetenzeKonflift daher für 
begründet zu erachten. 
Don Rechts wegen. 


Gründe 


Kläger — Peter H. — ift Einwohner von N. umd dafelbft mit Grundftüden verfchiedener Art ans 
fäffig, gehört aber nicht zu den dortigen fogenannten alten Eohlftätten-Befigern. Nach feiner Behauptung 
fordert die Gemeinde von ihm für die feitherige Hudebenugung auf der Feldmark ein jährliches Weidegeld 
von 11% Sgr. pro Stück Rindvieh und für ein zu lieferndes Klafter Brennholz einen jährlih zu arbitris 
renden Preis, der pro 1852, 1855 und 1856 resp. 2 Thaler 21 Egr., 2 Thaler 25 Egr. und 3 Thaler 
1 Sgr. betragen hat, während die Befiper der alten Sohlftätten von ſolchen Abgaben frei find. Kläger hält 
fih zu diefen Abgaben nicht verpflichtet. Er geht von der Annahme aus, daß die fraglichen Forderungen 
der Gemeinde fih auf die Kurkölnifchen Beilieger: Evifte vom 1. Januar 1752 und 12. Januar 1795 
(Scott I. Abth. II. S. 772, 1224) ftügen, welche au einer Zeit erlaffen, wo die fogenannten Beilieger noch 
fein Grundvermögen befeffen, jegt, unter ganz veränderten Verhältniffen, nicht mehr maaßgebend feien, weil 
durch die Großherzoglich Heſſiſche Verordnung über die Theilbarfeit des Grundvermögens und das freie 
Eigenthum an demjelben die früheren Beilieger , fobald fie Grundbefig erwarben, zu den mit demfelben ver- 
bundenen allgemeinen Laften wie die übrigen Bürger verpflichtet, und hierdurch, fowie durch die Gemeindes 
Ordnung vom 11. März 1850, den übrigen Gemeindegliedern gleidhgeftellt worden feien, fo dag — worüber 
auf ein Präjudiz des Königlichen Ober: Tribunald Bezug genommen wird — zwifchen diefen Perfonen fein 
Unterfchied in Benugung des Gemeindevermögens mehr vorhanden fei. Er begründet hierauf, der Gemeinde 
N. gegenüber, den Antrag: 

ihn für nichtfehuldig zu erklären, der Gemeinde N. ein jührliches Weidegeld von 114 Egr. pro 
Stüd Vieh zu entrichten, und zu erfennen, daß Berflagte ſchuldig, ihm den wirthfchaftlichen Bedarf 
des Brennholies gleich den übrigen Ginfaffen verabfolgen zu laffen, dem Kläger auch tie Reſti— 
tution des früher Berichtigten vorzubehalten. 

Die Verflagte fegte der — von der Königlichen Kreiegerichts-Kommiflion zu 8. eingeleiteten — Klage 
den Präjudizial-Einwand der Unzuläffigfeit des Nechtöweges resp. Inkompetenz des Gerichts entgegen, weil 
diefelbe ſich auf feinen ſpeziellen Rechtötitel gründe, es fih nach Inhalt derfelben vielmehr lediglich um eine, 
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vom Kläger ald Mitglied der Gemeinde beanfpruchte Benugung des Gemeindevermögens, alfo um eine innere, 
durch die 88. 51 bis 56 und 81 der Landgemeinde» Ordnung für Weftphalen vom 19. März 1856 (Gef.» 
Samml. ©. 265) und durch die 88. 105, 106, 44, 138, 139 der vom Kläger felbft in Bezug genommenen 
Gemeinde-Ordnung vom 11. März 1850 in den Adminiſtrativweg verwiefene Kommunal-Angelegenheit hanple. 
Zur Sache felbft beftritt Verflagte, daß das fragliche Weide: und resp. Holzgeld auf Grund der Beilieger: 
Edikte erhoben werde. Sie bemerkte in diefer Beziehung zunächft in Betreff Des Weidegeldes, daß die Ge— 
meinde denjenigen Einfaffen, die nicht, wie die alten Sobhlftätten = Befiger, hubeberechtigt feien, um ihnen die 
für ihre Vieh nöthige Hude zu alla en die Behütung der Gemeindegrundftüde gegen eine Vergütung von 
114 Sgr. für jede Kuh und von 5 Sgr. I Pf. für jedes Rind freigeftellt, Kläger von dieſem Anerbieten 
Gebrauch gemacht, und für das Behüten der Gemeindegrundftüde dieſen Betrag entrichtet habe. Die Ent- 
richtung des MWeidegeldes fei daher von der Benugung der Weide abhängig, die Kläger, wenn er fein 
MWeidegeld entrichten wolle, unterlaſſen fönne, während nach den früheren Beilieger-Edikten ein, und zwar 
viel höherer Sap von jedem Stüd Vieh habe entrichtet werden müffen, welches der Beilieger gehalten. 
Rüdjichtlich der Hude beſtehe alſo zwijchen den Parteien ein lediglich obligatorifches Verhältnig. Ebenfowenig 
fei das, was Kläger der Gemeinde für das aus deren Waldung bezogene Klafterholz zahlen folle, identiſch 
mit der Abgabe, welche der alte Beilieger für,das Entnehmen von Brandholz aus dem Gemeindewalde habe 
entrichten müffen. Bei den Beiliegern habe es fih um eine für die Mitbenugung des fogenannten „uns 
ſchädlichen Brandholzes“ ein für allemal auf 3 Thaler feitgefegte Abgabe aehandelt, die, ohne Rüdiiht auf 
das Quantum des empfangenen Holzes, auch dann habe gezahlt werden müffen, wenn gar fein Holz aus 
dem Walde entnommen worden, während Kläger nicht einen, ein- für allemal firirten, — nur dann, 
wenn er ſich Holz von der Gemeinde verabfolgen laſſen, den jedesmaligen Preis oder Tarxwerth der empfan— 
genen Klafter entrichte. Nur die fogenannten Altbauern, die Befiger der 12 alten Sohlftätten, feien jure 
servitutis zum freien Bezuge ihres Brandholzes aus dem ein reines Aerarialvermögen darftcllenden Gemeinde: 
walde berechtigt. Im Vebrigen habe die Gemeinde diefe Waldung ftets belicbig genupt, darin Kohlholz zum 
Verkauf fchlagen und daraus Klafterholz am ihre nichtjervitutberechtigten Mitglieder für einen ermäßigten, 
bald höheren, bald geringeren Preis in ganz verfchiedenen Quantitäten verabfolgen laffen. Indem fie über 
diefen feit 40 Jahren beitehenden Zuftand auf Zeugen und auf die Gemeinderechnungen fich berief, bean» 
tragte Verflagte die Abweifung der Klage. 

68 wurde replizirt und duplizirt, worauf der Richter erfter Inſtanz — die Königliche Kreisgerichts— 
Deputation zu F. — in der Audienz vom 15. Juli 1858 die Einrede der Unzuläffigfeit de6 Rechtsweges für 
unbegründet erachtend, erkannte: 

daß Kläger ein jährliches Weidegeld von 11 Sgr. 6 Pf. für jedes Stück Rindvieh nur infofern 
zu zahlen ſchuldig, als auch die übrigen Eingejeflenen von N. dazu herangezogen werden, auch 
die Verklagte unter Verurtheilung in die Koften für fchuldig zu erflüren, dem Kläger den wirth— 
fhaftlihen Bedarf des Brennholzes glei den übrigen Einfaffen von N. verabfolgen zu laffen. 


Gegen dieſes den Parteien am 24. Auguft 1858 infinuirte Urteil legte die Beklagte inter fatale die 
Appellation ein, worauf die Königliche — — zu Arnsberg durch Beſchluß vom 16. September deſſ. J. 
den Kompetenz Konflikt erhob. Das Nechtöverfahren wurde vorläufig eingeftellt. Die verflagte Gemeinde 
hat fich zuftimmend zu dem Kompetenz-Konflift geäußert. Vom Kläger ift feine Erklärung abgegeben. Das 
Königliche Appellationsgericht zu Arnsberg hält den Nechtsweg für zuläffig. Der von Abfendung der Akten 
benachrichtigte Herr Minifter des Innern hat ſich nicht_ geäußert. 

Der Kompetenz: Konflift erfcheint begründet. Die Königliche Regierung macht, unter Berufung auf 
das Präjudifat vom 7. Juni 1856 (Juft. » Minift. + Bl. S. 270) zur Begründung des Kompetenz = Konflifts 

eltend, daß der Kläger ſich auf feinen fpeziellen Rechtstitel ftüge, vielmehr einen lediglih auf die Mitglied: 
haft zur Gemeinde de bafirenden Anſpruch auf unentgeltliche Benugung des Gemeinde-Bermögens zu vers 
folgen bezwede, es fich daher beim vorliegenden Brosefe lediglich um eine innere, dem Reſſort der Verwal— 
tungsbehörden anheimfallende Kommunal-Angelegenheit handle. 

Der Richter erfter Inſtanz hat die unter demfelben Gefichtspunfte von der Verflagten aufgeftellte Ein» 
rede der gerichtlichen Infompetenz mit Rüdficht darauf nicht ald Platz greifend erachtet, 


daß die in Rede ftehenden Abgaben, Hinfichtlich deren Kläger Gleichftellung mit den übrigen Ein- 
faffen von N. verlange, nicht auf dem den Kommunen zur Beftreitung ihres Haushalts ver: 


— 


fiehenen öffentlidden Beſteuerungsrechte, ſondern, wie die Beklagte ſelbſt behaupte und zugebe, auf 
einem in Folge der Beilieger⸗Edikte ſich ſtillſchweigend ausgebildeten obligatorifchen oder Kontrafte- 
Berhältniffe beruhen und deshalb der ricpterlichen Kognition unterliegen. 


Dad Königliche Appellationdgericht zu Arnsberg bemerkt zur Begründung feiner Anficht über die Zus 
täffigkeit ded Rechtsweges Holgendes: 

„Die Entfcheivung des erften Richters, in welcher mit Art einer Modififation nach 
dem Klageantrage erfannt worden, erfläre den Kläger ein jährliches Weidegeld von 11 Sgr. 6 Pf. 
nur * zu zahlen für ſchuldig, als auch die Übrigen Einſaſſen von N. dazu herangezogen 
werben, und Die verflagte Gemeinde fei für ſchuldig erklärt, dem Kläger den wirthſchaftlichen Des 
darf an Brennholz gleich den übrigen Einfaffen von N. verabfolgen zu laffen. Schon hieraus 
ergebe fih, Daß es fich hier wefentlich darum handle, ob, wenn anderen Einſaſſen von N. eine 
Theilnahme an Nupungen des Gemeindevermögens unentgeltlich gewährt wird, der Kläger nicht 
davon ausgefhloffen werde. Kläger habe * Klage darauf geſtützt, daß er zur Zahlung des 
MWeidegeldes auf Grund der Beilieger- Evikte herangezogen werde, daß es fich ebenſo mit dem 
jährlich zu arbitrirenden Preife für eine Klafter Breunbol verhalte, daß aber die fogenannten alten 
Bauern oder Sohlftätten» Befiger von diefen Abgaben frei wären. Er beantrage in der Klage 
Gteichftelung mit den übrigen Einfaffen, namentlich mit den Sohlftättern, und daher eine Bes 
freiung von jenen Abgaben, da von anderen Ginfaffen, nämli von den Sohlſtättern, folche Ab- 
gaben nicht erhoben würden. Zu diefer Klage fönne er allerdings nur als Mitglied der Gemeinde 
berechtigt jein; er gründe feine von ihm ald Mitglied der Gemeinde erhobene Klage aber eigentlich 
darauf, daß bezüglich diefer Abgaben bei der ftattgefundenen Veränderung der Gemeinveverhältniffe 
die befonderen Verpflichtungen der Beilieger, zu denen er gerechnet werde, forwie die befonderen 
Vorrechte der Sohlftätten-Beliger weggefallen wären.” 


Das Appellationdgericht bemerkt hierauf unter sure auf das Urtheil des Königlichen Ober: 
Tribunald vom 15. Januar 1850 (Enticheidungen Bd. 19 S. 397), daß der gedachte Gerichtshof den Wegfall der- 
artiger befonderer, an das Beiliegerverhältniß gefnüpfter Abgaben ausgeſprochen habe, daß ſeitdem die in dieſem 
Urtheile feftgeftellten Grundfäge in Eivilprogefien öfters zur Anmendung gefommen feien, ohme daß dabei die 
Zuläffigkeit des Nechtsweges in Frage geftellt worden. Es wird dann der Inhalt der Klagebeantwortung, 
in welcher die Eriftenz eined blos obligatorischen Berhältniffes zwifchen den Parteien behauptet, und bes 
ftritten worden, daß Die qu. Abgaben auf Grund der Beilieger-Evifte erhoben worden, erwähnt, bemerft, daß 
dagegen der erfte Richter ausgeführt habe, daß nah der Sachlage der Rechtsgrund, aus welchem Kläger die 
erwähnten Abgaben, von denen er befreit fein wolle, bezahlt habe, allein in den Beſtimmungen der Beilieger- 
Edikte zu finden feil. Sodann heißt e8 weiter in dem Berichte: 


„In dem über den Kompetenz: Konflikt abgefaßten Beſchluſſe wird gelagt, ber erfte Richter halte 
die @inreden der Infompetenz deswegen nicht für begründet, weil die in Rede ftehenden Einreden 
auf einem fich ftillichweigend ausgebildeten obligatorifhen oder Kontraftsverhältniffe beruhten. 
Die Königliche Regierung ift aber weiter auf die Entjcheidungsgründe des erften Richters nicht 
eingegangen. Der erfte Richter hat jedoch in den Entfcheidungsgründen durch richterliche Kognition 
fegenellt daß ein ſolches obligatoriſches Verhältniß nicht eriftire, daran hat er die Ausführung 
— daß, weil Verklagte ſelbſt das Daſein dieſes Verhältniſſes behauptet und zugegeben habe, 

ie Einrede der Infompetenz nicht Plag greife. Die von der Bellagten in Betreff eines obliga- 
toriſchen Verhältniſſes aufgeftellte Behauptung hängt aber noch mit derjenigen, daß die Sohl- 
ftättens Befiger Servitutberechtigte wären, fo zufammen, daß, wenn die Ichtere richtig wäre, Pri— 
vatrechte Dritter vorhanden fein würden, die nicht blos den Anfprüchen des Klägers entgegen- 
ftänden, fondern auch die Beſchlußnahme der Gemeinde beihränkten, und über weldhe im Ver— 
—— gar nicht entſchieden werden könnte. Andererſeits wird aber dadurch, wenn durch 
richterliche Entſcheidung dem Kläger dieſelben Rechte beigelegt werben, wie den übrigen Mitgliedern 
der Gemeinde, Die Beſchlußnahme der Gemeinde über die Nugungen des GemeindesBermögens an 
fich nicht befchränft. Hier hat die Klage, im welcher Kläger die Befreiung von beftimmten Abs 
gaben in Anſpruch nimmt, zugleich auch einen negatorifchen Karakter; indeffen die Widerfprüche, 
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welche der Klage entgegengefegt worden find, berußen auf privatrechtlichen Geſichtspunkten und 
find von der Art, daß daräber, ob fie begründet find, fomit im gegenwärtigen Falle auch über 
die eigentliche Natur und Bedeutung jener Abgaben und den davon abhängigen Anſpruch des 
Klägers, nach unferer Anſicht der Richter zu entjcheiden haben wird.“ 


Diefe Ausführung kann die Zulaffung des Rechtsweges nicht begründen. 


Bei Beurteilung der Sache ift davon auszugehen, daß es fich im vorliegenden Prozeſſe um Theil: 
nahmerechte handelt, welche Kläger in feiner Eigenfihaft als Mitglied der Gemeinde vom Kommunalvermö: 
gen beanfprucht, resp. um bie Bedingungen diefes Theilnahmerechis Dies, was auch in den Entfcheidungs- 
gründen des erften Urtheils und in dem Berichte des Königlichen Appellationsgerichts anerfannt wird, kann 
binfichtlich des einen Streitgegenftandes, des Brennbolzes, ſchon nach der Faſſung des Klageantrages feinem 
Zweifel unterliegen, weil bier geradezu die Gewährung des wirthſchaftlichen Bedarfs an Kläger, gleichwie 
an die übrigen Einfaffen beantragt wird. Aber auch hinfichtlich des anderen Streitgegenftandes, wo der An- 
trag der Klage dahin lautet: 


Kläger für nichtfchuldig zu erachten, der Gemeinde ein jährliches Weidegeld pro Stüd Vieh 
von 11% Sgr. zu entrichten, 


ergiebt fi aus dem, was zur Begründung deſſelben geltend gemacht wird, daß es die Abficht der Klage ift, 
eine Bedingung in Wegfall zu bringen, von der die verklagte Gemeinde die Theilnahme des Klägers ale 
Mitglied der Gemeinde an der Behütung der Gemeindegrundftüde abhängig macht. Denn die Klage, von der 
Borausjegung ausgehend, daß das Fundament des geforderten Weide: und resp. Holzgeldes aus den Beis 
lieger-Eviften entnommen werde, ftügt fih auf die Behauptung, daß dur die Großherzoglich Heffiichen Ver— 
orbnungen, resp. die Gemeinde-Ordnung vom 11. März 1850, die früheren Beilieger, ern fie Grundver— 
mögen erworben, in Betreff der damit verbundenen allgemeinen Laften den übrigen Bürgern gleichgeftellt 
worden, und daß deshalb fein Unterfchied in der Benupung des Gemeindevermögend zwijchen diefen PBerfonen 
mehr vorhanden fel. 


Lediglich Hierauf, und ohne daß ein Servitut- oder fonft ein auf privatrechtlichen Titel fich begrüns 
dended Recht behauptet wird, fundirt fich die Klage, und e8 bewegt ſich alfo der Streit um die Art und 
Weife der Benugung des Gemeinde-Bermögensd, zu dem nach Alinea 2 8. 1 der Deklaration vom 26. Juli 
1847 (Geſ.Samml. ©. 327) auch das fogenannte Gemeindeglieder-Vermögen gehört, nämlich das in der 
Benugung der Gemeindemitglieder, ald folcher, fich befindende Vermögen der Gemeinde. 


Nach $. 51 der Landgemeinde-Drdnung für Weftphalen vom 19. März 1856 (Gef.-Samml. ©. 265) 
ängt die Beftimmung darüber, in welcher Weife, alfo auch unter welchen Bedingungen, ſolche Benutzung 
attzufinden babe, vom Befchluffe der Gemeinvdeverfammlung ab, welche nach $. 53 Nr. A dafelbft unter 
inutretender Genehmigung der Regierung Veränderungen in dem bisherigen Genuffe treffen fann, und der 

$. 81 der ee fegt für Befchwerden gegen ſolche von der Gemeinde getroffene Anords 
nungen einen in beflimmten Präflufivfriften zu betretenden adminiftrativen Inftanzenzug feit. 


Diefe — bier maaßgebenden, fowohl in den rain ehe des erften Richters, ald im Bes 
richte des Königlichen Appellationsgerichts mit Stillihweigen übergangenen — Borfchrijten behandeln die 
Benugung des Oemeinpegliever- Bermögene — dem Begriffe defjelben völlig entſprechend — als eine innere 
Kommunal-Angelegenheit, die ihrer Natur nah allein zum Reffort der Berwaltungsbehörden gehört, der rich- 
terliben Kognition nicht unterliegt. Der Gerichtshof hat dies bereits in einem Grfenntniffe vom 11. Dezem— 
ber 1858, wo ebenfalls die Landgemeinde » Ordnung für Weftphalen zur Anwendung Fam, in pringipieller 
Uebereinftimmung mit der früheren Entfheidung vom 7. Juni 1856 (Juſt⸗Min-Bl. &. 270), auf welche 
der Konfliftsbefchluß Bezug nimmt, anerkannt. 


Die Klage erweift ſich daher nach der Art, in der fie fundirt ift, nach dem Gegenftande, den fie ber 
Mr gan der Natur des Anfpruches, den fie geltend machen will, als eine zur Verfolgung im Rechtswege 
nicht geeignete. 
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Nur hierauf, nicht wie das Königliche Appellationsgericht in Biere Berichte anzunchmen fcheint, auf 
die exeipiendo in der Hauptfache von der verflagten Gemeinde vorgebrachten Einreven fommt cd bei Beur- 
theilung der Kompetenzfrage an, und ebenfowenig darauf, ob durch die richterliche Entfcheidung des vorliegen- 
den Prozeſſes eine Beichränfung der Gemeinde in der verfaffungsmäßigen Beichlußnahme über das Ge- 
meindesBermögen folgen würde oder nicht, und ob über die von der Verklagten behaupteten Servitutberechti- 

ungen der fogenannten alten Sohlftätten-Befiger nicht im Verwaltungs, fondern nur im Rechtswege ent- 
hieren werden fann. Denn wenn dies letztere auch ald richtig zuzugeben wäre, fo würde daraus noch nicht 
folgen, daß der ganz verfchieden fundirte Anfpruch des gegenwärtigen Klägers zum Rechtöwege geeignet ſei. 


Es war daher, wie gefchehen, zu erfennen. 


Berlin, den 12. Mär 1859. 
Königliher Gerichtshof zur Entjcheidung der Kompetenz.Konflikte. 
1. 2137. K. 36. Vol. X. 


Berlin, Drud und erlag ber Königlichen Geheimen Ober -Hofbuchdruckerei (R. Deder). 


CI Im Jannar ünftigen Jahres erfgeimt im Verlage der Untergeihineten ein „voßitändiged Sachregifter zum Zuftig: Winifterial: Blatt von 


Nachftehende Werke find von der Königlichen Geheimen Ober» Hofbuchdruderei (R. Deder) 
in Berlin, Wilhelmsſtraße 75, fo wie durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 
— —— — — 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen: 
D 


Preußiſche Strafprozeß / 


Paul Ciman, 
Königl. Staats + Anwalt zu Berlin. 
Dreis © Thir. 24 Bar. 

Diefes Wert enthält außer dem vollftändigen 
Zerte ik — — vom 3. Januar 1849, das 
Gefeh vom 3. Mai 1852 und die Erimtnals 

ronung für die Prenf. Staaten, Tämmtliche| 

ntfcheidungen des Ober: Tribunal, | tingen And erjhienen: 
Bröjudiz., Refc. re., fowie ein vollftändiged | Kraut, %. Th. 
alphabet. Sach : Negifter. den Grundfä 

Berlin, Verlag von Zulins Springer, Band III. 


lizei + Affeflor. 


In der Ullgemeinen Dent 
Buchhandlung in Berlin ift erſchlenen und durd) 
alle Bukbandlungen zu begieben: 

Die allgemeine Gewerbeordnung 
für die Preußifchen Staaten, 
nebſt den dazu gehörenden erläuternden Be- 
flimmungen, nah amtlihen Quellen bear 
beitet von Louis Gerow, Kön 


Ju der Dieterichihen Buchbandlung in Göt- 


‚ Die Bormundfchaft nach 
hen des gemeinen Rachts Dargeftellt. 


1. 8. geb. 1 Thule. D Nar. 
(Band 1.11. län 1835, 1847. Ladenpitis 3 Tolk.) 


Marx, K. F. H., Gottfried Wilbeim Leibniz. x 4. 
12 Ngr. 


— — Ueber die Verdienste der Aerzte um das Ver- 
sehwinden der dämonischen Krankheiten. gr. 4. 
20 Ner. 


en Verlags: 


Im unterjeichneten Verlage ift erfchlenen: 
Hoffmann, Dr. €, Sofgerichtöratb in 
Darmſtadt, ausführliche Erläuterung der all- 
gemeinen Deutſchen Wedfelordnung, 
nebſt einer Einleitung in das Wechſelrecht. 
gr. 8. xvı und 672 ©. 2 Thle, 27 Ngr. 


igl. Po⸗ 
Preis 3 Sur. 


die ceff: 
—— — der oberſten Gerichtöhöfe 
ea an betr. Stelle zur Unfübrung ge 


zadı find, 
@irhen, Octeber 1850. SGener's Univ. Buch. 
@, Seinemann, 


Im Verlage der Königlichen Geheimen Obev-Hofbuchdruderei (R. Deder) in Berlin, Wil- 


helmsſtt. 75, üt erſchienen: 

Die Verhandlungen über den Gefeg: Entwurf, 
Das Gherecht 
betreffend, 
in beiden Häufern des Landtages. 
Volftändiger Abdrud der ſtenographiſchen Berichte, 
nebit 


Geſetz⸗ Entwurf, Motiven zu demjelben und 
Kommilfiond: Berichten ıc. 


1859. 8. geb. 1 Tplr. 


Die Gefeg: Entwürfe, 


betreffend 
die Kegulirung der Grundfteuer. 
Nebit den Motiven 


und 
einer erläuternden Einleitung, 
i fo wie 
den Kommifjiond= Berichten des Hauſes ber 
Abgeordneten. 
1859. 8. geb. 1 Thle. 


Parlamentariſches Handbud) 


für 
Das Herrenhaus 


und 


Das Haus der Abgeordneten. 
1859. . 8. geb. 15 Sar. 


Die Verordnung vom 3. Januar 1849 
und das Gefeg vom 3. Mai 1852 betreffend 
die Zufäße zu der Verordnung 
nebjt 
den Alaterialien, ergänzenden Geſehen, Derordnun- 
gen, Minifterial Verfügungen und Entfcheidungen 
des Ober-Tribunals, 
erläutert und dargeftellt 
von Alwin Strey. 


1857. gr. 8. geb. 1 The. 15 Sur. 
Die 
Erekutiond- Ordnung für die Gerichte 
aus den 


Vorfchriften des Tit. 24. TH. I. der Allgemeinen Gerichts⸗ 
Ordnung und der Verordnung vom 4. März 1834; 


den dazu ergangenen abändernden, ergänzenden und erläus 

ternden Verordnungen, namentlich bed —* v. 20. März 

1851 und der Konfurs⸗Ordnung vom 8. Mai 1855, unter 

Berädfihtigung der on des Koͤniglichen Ober⸗ 
Tribunals / 


nebſt einem Anbange 
betreffend 
die Exekutions - Ordnung der Verwaltungs » Bebörden. 
Dargeftellt von 
Alwin Strep. 
1856. gr. 8. geh. 1 Thlr. 7% Ser. 
67 


Formulare zum Gebrauch der Königl. Preuß. Justiz: Verwaltung 


welche in ber 
Aöniglihen Geheimen Ober-Hofbuddruckerei (BR. Decker) in Berlin,. 
Wilhelmsſtraße 75, 
zu nachftehenben Preifen vorräthig gehalten werben und direkt zu beziehen find. 


(Sämmtlihe Formulare find nad den nn elta! tem Patent: De } — 
gutem ſa atinirtem Paten are 9 ru 


Hand entworfen und au 


Haupt: Geichäfts — ee ꝛetteh 
mit Duerlinien: pro B 
Kanzleis Zettel (Points-Liften) J a pro Bud 7 Sgr. 
Gefchäftss Heberfichten n. f. w. 
Haupt -Ueberfiht der Gefchäfte bei den Gerichten I. Inſtanz. 
Ueberfiht der neu — Unterſuchungen und der Sefammtzahl 
der Angefhulbigten. 
Nachweiſung der Neferate der Gerichte I. Inſtanz. 
Titel» und Einlagebogen. 
Derfonal-Nahmweifung über Gerichtäbenmte. 
Titel» und Einlagebogen. 
Gefangenliſte. 
Titel». und Einlagebogen. 
Haupt»Ueberficht der Geſchaͤfte bei den Obergerichten. 
Nahmeifung der Meferate bei den Obergerichten. 
Titel» und Einlagebogen. 


Nepertorien. 

Repertorium für Vorunterſuchungen, Requifitionen der Staatsan ⸗ 
waltſchaft und Erhebungen des Thatbeſtandes. (A.) 

Repertorium über die Unterſuchungs ⸗Sachen wegen Uebertretungen. (B.) 

Nepertorium über die Unterfuchungen wegen Verbrechen und Vergeben. 

Repertorium über Holzdiebſtahls ⸗Sachen. (C.) 

Repertorium über Teftamentd- und Erbuertragg-Saden. (D.) 

Repertorium über Nadlaf-Saden. (E. 

Nepertorium über die furrenten Prozeſſe nach ber Allg. Gerichtö- 
Ordnung, ausſchl. der Konkurs en erbſchaftlichen Ciquidationd- 
Progefie. (F. 

Reperkorium über urrente Vormundfchaftt- und Kuratel-Aften. 

Repertorium der Konkurs, Akten 1. 

Repertorium über die Spezial» Aften über nicht anerkannte Ciquibate 
in Konkurs »- Sachen. 

Repertorium über reponirte Prozef+ Alten, 

Repertorium über reponirte Vormundſchafts- und Kuratel-Aften. 

Alphabetiſches Namensverzeihnif zum Mepertorium über Tejtamentd- 
und Erbvertragsfahen. (ad D. 

Alphabet. Namendverz. zu dem Mepert. über Nachlaßſachen. (ad E.) 

Alphabetifched Namensregifter der wegen Verbrechen und Vergehen 
y Unterfuhung gezogenen Perfonen. 

te 


I« und Einlagebogen. 
Prozeß: Liften, 
Veozef-Tifte er —— 
Projeß ⸗Liſte für Sachen, deren Gegenſtand 50 Rthlr. überſteigt. 
Vrozef-lijte * Anjurienfaden. 
Erbfchafts » Stempel: Tabellen. 

Haupt + Erbfhaftd + Stempel» Tabelle, 

Titel- und Einlagebogen. 
Nachtrags - Erbfchaftd - Stempel» Tabelle. 

Titel» und Einlagebogen. 
Nachweiſung, welche den Vormundfhaft- Alten vorzuheften. 


Inftrultionen von ſachverſtaͤndiger 


Formulare zur Inftrnftion vom ®, Auguft 1855, 
betreffend die Ausführung der Konkurs: Ordnung. 
Tabellarifche —— ber im Konkurſe angemeldeten Forderun ⸗ 
gen. $. 25. der Inſtruktion. 
Verzeihnif der —— Forderungen im erbſchaftlichen Liqui⸗ 
dationsverfahren. F. 57. der Inſtruktion. 
Formular ©. — der Kon erg 8 des offenen Arreſtes 
m taufmanniſ⸗ * und gemeine Kon 
Formular ® in —8 mit 2" Ofenanmadung der Ronfurs-Eröffnung 
d deb offenen — im —— — und gemeinen Kom · 
—* in Berbindung mit ber Mu 5 der Koukurdgläubiger, 
wenn nur eine Onmeldungsfeift feitaefeht Bi) 
Formular © in. Kae mit 4. (B fanntmocung ber Ktonturd-Eröffnung 
des offenen Urreftes im faufmännifchen onfurfe in-Ber- 
—R mit der Aufforderung der Konkardgliubiger, wenn imei 


——6 feitgefegt werden.) 
| nn ya 3. (Nadıträgl. Betanntım. * Ernennung bes einſtweil. Berwalters 
ormular &. anntmachung der a und bes offenen Mr 


m Falle des abgrfürzten Verfahrens.) 
Formular & in Verbindung mit @, —— der Konfund-Eröffnung 
«6 offenen Urrefted im (Falle des abge ten. Derfahren® in 
Teiintun ufforderung der Kon 


mit der läubiger zur Am 


meldung ibrer AUufprüche.) 
Formular @. eg der Renfarsglänbiger, wenn nur eine nmel 
t t mi 
Formular 9. * ort oe —S wenn zwei Unmelbunge. 
iten feitgefegt werben.) 
ormular 8, 
ormular ®. efanntmahung des Termind zur Drüfung einer — nach dem 
blauf der beftimmten Friſten angemeldeten Dede 
ormular 1®. (Belanntm. bes Erörterungstermins bei Einleit. d. Alten abr. 
emular 44. (Bet. des Termind zur Verhandl. u. Beichlusfaf. über den Aktorb, 
ormular 15. 


8324 * end. ——— er Vorſchl. 


er zur De —— 


des befinit Sperfo: 
rmnlar Pr Kusdang u "erich elle behufs usfübr. b. — planes. 
ormular 18. ang a, d, Gerichts ſtelle, Bebufs Uusführung des Fheitungk, 
lan in bem ab Konfursverfabren, wenn eine befondere 
ift_ zur Anbringung von Einwendungen nicht beftimmt mirb. 
Formular 20, der Erbichaftägläubiger und * im erbſchafi. 


ch —— haha u na 
Preis ber vorftehend aufgeführten Formulare: 
Pr. 


pro Bud) 5% Sgr., 
unter einem Bud pro Bogen 3 





Formulare zu den Machweifungen der in den 
Gefängnifien der Gerichts: Behörden verhafteten 
Gefangenen. 
res) Berfügung bom 29, Januar 1866.) 

Für bie ra Kreisgerichte ıc. 

m... —*æ8 ber Zahl der Gefangenen für die ein« 
Inen Tage bed Jahres. (Schema 1.) Mit Querlinien, 
el- und Einlagebegen. 

Spezielle Nachweiſung = im Laufe des Jet * Haft gebrachten 
und entlaffenen Gefangenen. (Schema I Mit Ouerlinien. 
Titel» und Einlagebogen. 

Preis der vorftehenden beiden Formulare: pro Bud 7 Sgr., 
unter einem Buch pro Bogen 6 Pf. 
2. Für die Königl, Appellationsgerichte, 


b der © III. 
Generelle —— er EB ss h. en En ) 
ie ı pro Bogen 6 Pf. 


Formulare zur Verwaltung der gerichtlichen 
Salarien: Kaffen. 


(Nah der Inſtruktien vom 10. Nevember 1851. Preis 
& Bud 
Formular A. Soll»Einnabme-Belaa, $.7. der-nftrut- Sur. 
tion. Rohal ⸗Format. Mit Querlinien »........- 16% 
ii die Departements Breslau, Blogau und Ratiber 
mit Dinzufügung der Rubrik „Zucht und enbaus.Befälle./) 
— DB. Roftenrehnung. G. 9. ......................... 4% 
— TC. Kontobuch. $. 19. Median-Format. .......... 7% 
— D. Ablieferungd »Tifte.. J. 28, Mit Ouerlinien..... 5% 
— E. Üblieferungs- Lifte. F. 33, Mit Querlinien ..... 5 
Hierzu auch Einlagebogen...................... 5 
— F. Einnahme. Journal. $. 41. Median-Format. Mit 
ÜBEN 2 anassnassun 8 


. Nieberfhlagungs- Lifte. $. 45. Mit Querlinien. . 7 
(fFür die Departements Breslau, Bloaau und Ratibor 
mit Sinzufügung der Rubrif „Zucht und Armenhaud-Befälle.”) 


Einnahme» und Ausgabe Manualien, ſiehe Formular E, der 
Jahresrechnungs · Formulare, pro Bogen 6 Pf. 


Affervaten-Buh 8. 61. 


Spezial» Manual der Gerichtd, Deputationen und 
Kommiffionen $. 69. 


Spezial» Manual = Gerichtd- Deputationen und 
Kommiffionen. $. 6 


Sportel-Extract ber Gericht8-Deputationen und Kom⸗ 
miffionen. $. 70. Mit Ouerlinien ............. 


7 
Ausgabe» Journal. $. 56. Median- Format Mit Querlinien. 8% 
Kommiffions » Gebühren» Verzeichniß. $. 51. Mit Querlinien. 7 
7 
7 
7 
7 


— K. 
— L. 


— M. 


— N. 


Verzeihniß der Sehrungäfoften. 6. 52. Mit Ouerlinien. ... 


Nahmeifung über Eingangs Porto. $. 54. Mit Querlinien. 
Hierzu auch Einlage» Bogen... .nreunensnnerannnnnenee 


Nachweiſung über Abgangs+ Porto. F. 54. Mit Querlinien. 
Defignation über Diäten, Reifefoften, Zeugengebühren x. $. 58. 


1. Rr. 12, Mit Queiiainn 7 
Cifte ” —— und a en —— 
Gelder. 9.58. U. Wit Duerlinin .... 7 
en ber —— an a Gerichtätagen. $. 76. 
AN l 7 
Nahmeifung ber — ri als baar anzurehnenden Vor⸗ 
fchüffe. ce und GB, ........... e —— 5+ 
Vergeichniß ber zur a bon Strafen x. verpflichteten 
Perfonen in Forſtrügeſachen. Titelbogen ............. 7 
Einlagebogen ........... 7 


Soll-Einnahme-Belag für Obergerihte, $. 80. Mit Querlinien. 7 
Einnahme-ournal für Obergerichte. |. 86. Mit Duerlinien. 7 
Ausgabe Journal für Obergerihte, $. 86. Mit Querlinien. 7 
Niederihlagungd-Lifte für Obergerichte, F. 82, Mit Querlinien. 5% 


Formulare zur Anfertigung der Jahres 
Hechnungen, der Ubfchlüffe und der Mannualien 


der gerichtlichen Salarien: Kaffen. 


Nach ber Infiruftion vom 1. März 1852 und der allgemeinen U 
— tom 15. Oumie: 1858.) — — 


Iahres-Rechnung und Sinal- Abſchlüſſe. 


Preid pro Bogen auf weißem Schreibpapier (zut Reinſchrift) 6 Pf. 
auf Eomceptpapier (zum Eoncept) 4 Pf. 
Formular A. 
Titelblatt und Rautiond-Rahweis nebſt Einlagebogen. 
Erfte Haupt» Abtheilung. 
Etatömäßige Einnahme und Ausgabe, 
I. Etatsmäßige Einnahme. 
Titelbogen, Zweiter Bogen und Dritter Bogen. 
II. Etatmäßige Ausgabe. 
Titelbogen. * 
Zweiter Bogen (Beſoldungs - Titel). 
Dritter Bogen (übrige Ausgabe Titel). 
Dierter Bogen mit der Refapitulation und dem Abſchluſſe. 
Zweite Haupt» Abibeilung. 
Durdlaufende Einnahmen und Ausgaben. 
Titelbogen, Zweiter Bogen und Einlagebogen, 


Formular B. Auszug aus dem Soll. Einnahme Belage ıc. 
Sameztung Ah Berka an Shen ter A. bem 55 
B. brauch erſter Juſta brlich 1 Exemplar zur 
für bi liche Ober R s nd 
k Bin) 1 Exp j Exemplar ala Duplicag — —— Ge —— 
oncept, 


Formular ©. Final» Abfhluf. 


Zum Gebrauch für die Obergerichte. 
Formular D. Yufammenftellung der Refultate ıc. 
Titelbogen. 
Einlagebogen. Etatömäfige Einnahme und Ausgabe, 
Durdlaufende Einnahme und Ausgabe nebit Einlagebogen. 


Unmerfung. Ben a a ae Gemeleuı D. * jedes Ober 


Formular zu den Monmats-Abfhlüffen, welche an bie Haupt- 
Buchhalterei des Königl. Finanz» Minifteriums einzufenden find. 
Preid pro Bogen 4 Pf. 
Manualien. 
Preis pro Bogen auf Median. Eomceptpapier 6 Pf. 
formular E 
Einnahme» Manual. 
Ausgabe- Manual, Bogen 1. (Befoldungen.) 


» » Bogen 2. (Dispofitiond + Fonds.) 

» » Bogen 3. (Sächliche Ausgaben, Kriminaltoften 
und baare Auslagen.) 

» » Bogen 4. (Durchlaufende Gelder.) 


ferner find nur direkt bon berfelben zu bezieben: 


Formulare zu Gefchäfts- Büchern über die 
Befchäftigung der Gefangenen. 
Spezial» Conto der arbeitenden Gefangenen, 
Beftellbuch bei allen nicht auswärtigen Arbeiten. 
Beſtellbuch bei den auswärtigen Arbeiten. 
General» Eonto der Auffichtäfoften. 
Gormular A. 1. Ge 
— A.ll. Tagebuch. (Hierzu Einlagebogen.) 
B. I. Kontrole über Arbeiten in der Unftalt. 
B. II. » » auswärtige Urbeiten. 
C. Kaffenbub (Geld. Einnahme und Ausgabe, Journal). 
D. Materialien · Berwaltungsbud. 
E. Fabritaten · Vorraths · Manual. 
F. Abrechnungsbuch. 
G. Kontobud. Erſte Abtheilung. 
G. Kontobuh. Zweite Abtbeilung. 
H. Nadweifung über bewilligte VBetöfligungd- Zulagen. 
J. Quittungäbud. 
emertung. Die Sormulare A. J. bis J. find nad ber Inſtrultios eh König. 
Rammergerihts vom ©, Juli 1858 ausgeführt. 
Preid der vorftehenden fjormulare: pro Bud 5% Sgr., 
unter einem Bub pro Bogen 3 Pf. 


ormmulare zu den Berichten über die Berpflegun 
er Schuld⸗ und der Unterfuchungs: und Straf: 
efangenen. 
(Allgemeine Derfügung vom 30. Nobember 1858.) 
Formular A, Bericht über die Verpflegung der Schuldgefangenen. 
— BB. Bericht über die Verpflegung der Unterfuhungs- und 
Strafgefangenen. 
. Die übrigen in biefer Verfügung vergefchriebenen Schema's find 
effen der betreffenden Behörden zur Ausſahrung überlaffen, und 
würben nur gegen Einfendung von beionderen Manujktipten zu etwas 
erhöbten Prelfen gediudt werben können, 
Preis der vorftehenden Formulare: pro Buch 7 Sar., 
unter einem Buch pro Bogen 6 Pf. 


emulare zur Depofitals Drdunng und 
” Bererbuung — ——— Juli 1849, 
In Akten-Format: 


Bemerkun 
dem 


Beſtauds⸗Anzeigen. 
Depoſital-Exttakt. 
Titel · und Einlagebogen. 
— Quittung. i über Einnah 
— Neben» Drotofoll über Einnahme. 2 
— Neben. Protofoll über Ausgabe. | Mit Ouerlinien. 
Prototolle Buch des Rendanten. 
des Kurators. 
über Teftamente. 
Manbaten- Lifte des Kuratord. Mit Querlinien. 
— Bud für Teftamente, 
Trandferirungs » Defignation. 
—— Empfangs · ea up 


Spezififation der zinötragenden Papiere der Spezial-Maffen. Mit 
— der Pfandbriefe des Spezial» Depofitoriums, On 
— der Pfandbriefe des General» Depofitoriums, finien. 


der Banfo,Obligationen ded General» Depof. 
des Kurators rc. betreffend die Pfandbr. des Gen. Dep. 


Defignation der Privat-Aktiva des General-Depofitoriums, ) Mit 
Verzeichniß der dem Rendanten zur weiteren Abfendung ıc. ) Quer 
anvertrauten Gelber. linien. 


Preis: ohne Querlinien 6 Sgr. dad Bud. 
mit . 8. 


* — ch aa ormat: 
ofumenten-Kontrolle für die Gerichte I. Inſtanz. f 24 
— Verzeichniß für Gerichte 1. rn N Mit Ouerlinien. 
Manual ded Spezial» Depofitoriums. 

Preis: ohne Duerlinien 

mit . 
In Rohal-Format: 

Mandaten- Buch dei Spezial» Depofitoriums, 
des General-Depofitoriums. 
Manual des General» Depofitoriums. 

Preis: 13 Sur. pro Bud, 


Neue Eabellen zu Hypothefen: Büchern u. f- w. 
Nach dem Gefehe vom 24. Mat 1853 und ber Inſtruktien des Juſtiz -Miniftert 
vom 3. Uuguſt 1 
In Alten-Format, auf Patent-Eonceptpapier: 
Revertorium ber Grundakten. 
Titel- und Einlagebogen nebit Beilage. 
Verzeihnif der zu den Alten eingereichten, demnächſt zurüdzugeben- 


ben Urkunden, 
Sämmtlid mit Duerlinien. Preis pro Bud: 8 Sur. 


Gypotheken⸗ Tabelle, 
(Das Exemplar beftcht aus 4 ineinander Hegenden Bogen.) 
Sypotheken · Tabelle für die Wandeläder. 
(Das Eremplar beftcht aus 4 ineinander liegenden 2 
— t. 


8 Sgr. das Buch. 
| 


. | Mit Onerlinien. 


Preis pro 12 Exemplare A 4 Bogen: 
Hypothelen · Bud. 
(Das Exemplar beſteht aus 4 inelnandert liegenden Bogen.) 
Preis pro 12 Exemplare & 4 Bogen: 
Auf ſtarkem großen Median-Patent-Eonceptpapier 20 Sur. 
. . -» Median Belin»Patentpapier 32% + 
Sppothefen-Buch für die Wandeläder 
(Das Exemplar beſteht aus 4 ineinander liegenden Bogen.) 
Pa pro 12 Eremplare à 4 Bogen: 
Au ee 12 Sur. 
. anual-Patentpapier 16 » 





Schwurgerichts : Formulare. 
Formular A. Zur Bildung des Schwurgerihtd. 2 Bogen Folio. 
25 Exemplare 18 Sur. 
— B. Zu ben Schwurgericht8-Berbandlungen. 3 Bogen Folie. 
25 Exemplare 27 Sgr. 
Beilage zum Formular B. 1 Bogen Follo. 25 Exemplare I Sur. 
Statiſtik der Gitungs-Perioden der Schwurgerichte. 


Preis pro Bud: 15 Sur. 
Affervaten: Formulare, 


Affervaten-Anmahme-Lifte für follegialifh formirte Gerichte. ) Mit 
— Bud für follegialifh formirte Gerichte. | Quer 
— Bud für nicht follegialifh formirte Gerichte. Linien. 


Preis ber vorftchenden fyormulare: pro Bud 7% Sgr., 
unter einem Bub pro Bogen 4 Pf. 
nterimd + Quittungen über Uffervaten, 
Preis: pro Bub 54 Sgr., pro Bogen 3 Pf. 


Adlerbogen zu gerichtlichen Erfenntniffen. 
Auf Schreibpapier pro Rief 4 Rthlr., 
» GEomceptpabierr + + 3» 
Bei Beftellungen unter einem Rich: 
Auf Schreibpapier pro Bud 


6% Sar., 
« Eonceptpapirr +» + 5 + 


Drut und Verlag der Königlichen Geheimen Ober. Hofbuchdruckerei {R. Deder) in Berlin. 
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